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N. Rézsa Erzsébet

9/11 és az arab vilag

A szerzd a 2001. szeptember 11-i terrortamadasnak és azt kévetd évek
amerikai politikajanak kdzel-keleti hatasait foglalja 6ssze tiz ev taviata-
bdl, elsésorban az arab vilagra fokuszalva.

A 2001. szeptember 11-i terrorcselekmé-
nyek kdzel-keleti hatasait vizsgalva az elsé
megallapitas, amit tehetink, hogy az ese-
mények — talan egy nagyon révid kezdeti
szakasztdl eltekintve — els6sorban az
Egyestlt Allamok szeptember 11-ét kévetd
leépéseinek, tevékenységének a kovetkez-
ményei, azokra adott valaszok és reakciok.
Kdzvetlen, az eseményekre adott spontan
reakcid a Kozel-Keleten viszonylag kevés
volt. Leginkabb kimerult a szimpatia és a
,Csak azt kapta, amit megérdemelt” érzel-
mi megnyilvanulasokban, mind a hivatalos
retorikdban, mind a kdzvéleményben. Va-
lamilyen modon azonban mindkét meg-
nyilvanulas azt jelezte, hogy — a Kdzel-Ke-
leten elészor — az Egyestlt Allamok le-
gy6zhetetlenségének mitosza megddlt.
(Erdekes médon a kozel-keleti kontextus-
ban sem Pearl Harbour, sem Vietnam, de
még a teherani amerikai kdvetseg és tusz-
drama sem birt ilyen jelentéssel, jelent6-
séggel.) Ugyanakkor az arab orszagokban
egyfajta pozitiv varakozas is érzékelhetd
volt, hogy az arab kormanyzatokat is fe-
nyegetd terrorizmussal szemben immar
valoban maguk mellett tudhatjak az Egye-
stlt Allamokat. (Emlékezetes, hogy 1996-
ban nemzetkdzi terrorizmus-ellenes konfe-
renciara kerUlt sor az egyiptomi Sarm es-
Sejkben arab és izraeli vezeték, valamint
Bill Clinton amerikai és Borisz Jelcin orosz

elnok részvételével. A konferenciat azon-
ban tényleges egyUttmikoddés nem kovet-
te.) Ez a pozitiv varakozas egyben azt is
magaba foglalta, hogy az Egyestilt Alla-
mok — az arab kbzvélemény és részben az
arab hivatalos vélemény altal is terrorista
allamnak tartott — Izraellel szemben is haj-
landd lesz 1épéseket tenni. Nem véletlendl
figyelmeztette Ariel Saron izraeli miniszter-
elnbk a nyugati demokraciakat, elsésor-
ban az Egyestlt Allamokat, hogy ne pro-
baljak lzrael rovasara megnyerni az ara-
bok tamogatasat.

A mésik megéllapitas, hogy a Kézel-Ke-
let fogalmanak foldrajzi, politikai €s etnikai
értelemben vett tartalma és jelentésége a
2001. szeptember 11-ét koévetdé esemé-
nyek folyamatdban tdbbszor is valtozott.
Emlékezetes, hogy az elsé napokban Sza-
ud-Arébia éllt a figyelem eléterében, mivel
a merényl6k tébbsége és maga Oszama
bin Laden is Szaud-Arabiabdl szarmazott.
A Bush-kormanyzat szamara ez meglehe-
tésen zavaro volt, hiszen a szaudi monar-
chia az Egyesult Allamok egyik legjobb
szovetségesének szamitott és szamit a tér-
ségben. (A Bush-adminisztracié vezetd
tisztvisel8i és az szaudi olajvallalatok ko-
z6tti szoros kapcsolatok maig az egyik leg-
nagyobb ,konspiraciés” témat jelentik —
lasd példaul Michael Moore 9/11 ¢im( film-
jét.) Részben emiatt, részben a mar emli-
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tett 1996-0s terrorizmus elleni kezdeme-
nyezés miatt a merényleteket kdvetd né-
hany hétben a Bush-kormanyzat egyértel-
mden az arab orszagok tamogatasat ke-
reste. 2003-ban George W. Bush elndk a
,<fagabb Kozel-Kelet” kezdeményezésben
a Kozel-Kelet hatarait Marokkotol Indoné-
zidig és Kinaig, Kozép-Azsiatsl Fekete-Af-
rikaig jeldlte ki, azaz gyakorlatilag az
egész iszlam vilagra kiterjesztette. Mind-
emellett id6szakosan egyes események
hatasara egy-egy orszag vagy orszagcso-
port testesiti meg a Kdozel-Keletet, mikdz-
ben mas, féldrajzilag szintén a térséghez
tartozé orszagrol gyakran szé sem esik.
(Példaul az arab Maghreb j6szerivel csak
akkor kapott némi figyelmet, amikor vala-
melyik allamaban terrorcselekményre ke-
ralt sor.) Ugyanakkor tertleten kivili, azaz
olyan orszagokban és régidkban lejatszo-
do folyamatok is fokuszba kerllhetnek,
amelyekben jelentésebb kozel-keleti ere-
detl népesséqg él: azaz a Kozel-Kelet még
kiterjedtebb értelmezést is nyerhet. Az
Egyesult Allamokban a terrorcselekmé-
nyek utan hirtelen megerdsddott az arab-
és iszlamfobia, és szamos, arab és/vagy
muszlim személy és/vagy kdzdsség ellen
torténtek atrocitasok. Az eurdpai iszlamfo-
bia ugyan alapvetéen mas okokra vezet-
hetd vissza, de a szeptember 11-i merény-
letek és az azokat kovetd politikai valtoza-
sok alakulasaban jelentés szerepet jat-
szottak. Ez a komplex modon értelmezett
Kézel-Kelet az elmult tiz évben sajat relativ
fontossaganal joval nagyobb figyelmet ka-
pott, és mai helyét az amerikai és a vilag-
politikai agendan szintén részben olyan fo-
lyamatoknak, Ugyeknek kdszdnheti, me-
lyek eredete vagy kivaltd oka — kdzvetve
vagy kdzvetlenul — a 2001. szeptember 11
merényletekben keresendd. (Egy 2008-as
kodzvélemeény-kutatas adatai szerint a meg-
kérdezett amerikai nemzetkdzi kapcsola-

tokkal foglalkozé professzorok 46 szazalé-
ka tartotta a Kozel-Keletet a vilag stratégi-
ailag legfontosabb térségének, mikdzben
mindodssze 11 szazalékuk gondolta ugy,
hogy husz év mulva is a Kdzel-Kelet lesz a
legfontosabb.) A terjedelmi korlatok miatt a
jelen tanulmény elsésorban az arab orsza-
gokra, az ,arab vilagra” fokuszal; a Kézel-
Kelet mas szerepl6ire legfeljebb csak uta-
las torténik.

Az arab vilag kilsé kihivasai

Kdézismert, hogy az arab vilag egy olyan
elhiz6dd modernizacios valsagon megy
keresztul, amelynek kezdete egybeesik az
eurdpai gyarmatositas és nagyhatalmi ver-
sengés kezdetével, igy a modernizacio
hangsulyozottan az eurépai — nyugati — ér-
telemben vett modernizaciot jelenti, még
akkor is, ha az arab vilagban voltak és
vannak sajat, endogén modernizacios t6-
rekvések is. Ezzel parhuzamosan a 20.
szazad vegétdl a nemzetkdzi rendszert al-
talaban jellemzd globalizacio is alakitja a
térseg politikai, gazdasagi és tarsadalmi
viszonyait, igy a két folyamat — a moderni-
z&ci6 és a globalizacio — 6sszefonddva,
egymast er@sitve és egymas részeként ér-
zékelve jelenik meg a térségben. Mivel
mindkettd gyakran erészakosan, a térség
realitasait, sajat viszonyait figyelmen kivdl
hagyva kivulrél és valamely kulsé hatalom-
hoz kéthetéen jelentkezik, a vellk, azaz az
idegen hatassal szemben fellépd, sajat ér-
tékeket el6térbe helyezd, a térség viszo-
nyait azok alapjan elképzel§ barmiféle
kezdeményezés — nyugati szemszo6gbdl
nézve — eleve csak konzervativ, elmara-
dott, lokalis és provincidlis lehet. A térség
€s az arab vilag belsé folyamatai azonban
a kuls6 er6k hatasa alatt, de azoktdl fug-
getlenul is zajlanak. A ,kuls¢” és a ,belsd”
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folyamatok egymashoz valé viszonya, rela-
tiv dominanciaja viszont folyamatosan val-
tozik, de egyuttal ugyanazt a kettésseget
tUkrézi, amely a kortars arab tarsadalma-
kat is jellemzi, és amely leginkabb a ,virtu-
alis tér-redlis tér” paradigmaval irhaté le.

,Az arab nemzetallamok politikai sajatos-
sagairdl azt allithatjuk, hogy a modern arab
nemzetéllamok olyan politikai rendszert al-
kotnak, amelyben egyszerre vannak jelen
az uralkodoi jogokat atorokitd, archaikus,
patrimoniélis berendezkedés elemei és a
modern nemzetéllam hatalomgyakorlé
strukturai. Ezek az egymastdl radikalisan
eltéeré formak két kulonbozé elvet kdvetnek:
a patrimonidlis szerkezet az uralom maxi-
malizélasat teszi lehetéve, mig a modern
nemzetallam demokratikus hatalommeg-
0szt6 elvek szerint mUkodik. Az arab élla-
mok politikai rendszerének elemzése azt
mutatja, hogy a tényleges hatalomgyakor-
las a patrimonialis elvet kdveti, és ez olyan
térben torténik, melynek szerepléi a hagyo-
manyos koézosségi formak hagyomanyos
szovetségeével kapcsolédnak egymashoz
(klientura). A dontések itt szlletnek, a vég-
rehajtasrol itt gondoskodnak, ezt nevezzik
redlis politikai térnek. A vezetés egyetlen
személy abszollt hatalmat jelenti. Ezek
mellett létezik a modern nemzetallamok de-
mokratikus berendezkedésére emlékeztetd
struktura, melyet az el6bbivel szemben vir-
tudlis politikai térnek nevezink, mert forma-
lis, és mUkodését a redlis politikai tér sze-
repléi dontik el, nyers hatalmi és személyi
politikdjukkal. A virtudlis politikai tér ilyen
értelemben eszkdze a hatalomgyakorlo re-
alis politikai térnek.”

2001. szeptember 11. és az azt kdvetd
események ebbe a meglehetésen komp-
lex folyamatba avatkoztak be, hogy ismé-
telten kivulrél probaljanak drasztikus valto-
zdsokat eszkdzolni. Az agendat az Egye-
sult Allamok diktalta egy olyan felhatalma-

zas alapjan, amelynek legitimacidja az
arab vilagban sok szempontbdl megkér-
déjelezhet6 volt, hiszen az a nemzetkdzi
rend, melyre az Egyestlt Allamok hivatko-
zott, a ,virtudlis tér” részeként jelent, jele-
nik meg. A hivatalos arab politika (politikai
elit) ugyan latszolag hajlandé lenne az
Egyestilt Allamokat mint a legerésebb ka-
tonai hatalmat sajat ,realis terébe” been-
gedni, valdjaban azonban az lathato, hogy
ez olyan esetekben torténik meg, amikor
érdekeik egybeesnek az amerikai érde-
kekkel, amikor az Egyesult Allamok az
arab ,redlis tér” szabalyai szerint jatszik.
Ez volt tapasztalhatd kdzvetlenll a terror-
cselekmények utan, és ennek (is) volt ko-
szbnhetd, hogy az afganisztani haboraval
szemben az arab orszagok nem emelték
fel szavukat. A ,redlis térben” az énvéde-
lem és a bosszuéllas joga és aktusa a dol-
gok normalis menetének, elfogadott rend-
jének része. A terrorizmus mint a fennallé
hatalmi rend elleni tAmadéas visszaverése
szintén értelmezhetd ebben a keretben, hi-
szen szinte az iszlam kezdete Ota az arab
torténelem idérél idére felbukkand jelensé-
ge. A tovabbiak azonban a demokracia és
az emberi jogok, melyek az Egyestilt Alla-
mok logikdjaban és retorikajaban szerve-
sen 6sszekapcsoldédnak, az arabok sza-
mara a ,virtualis térben” Iétez6, idegen fo-
galmak. Ezek ¢sszekapcsolasa a szamuk-
ra is évtizedes biztonsagpolitikai kihivast
jelentd terrorizmussal teljességgel idegen,
kuléndsen, hogy 6k maguk (is) a terroriz-
mus céltablai és aldozatai (voltak).
Ahogyan 2001. szeptember 11. utan a
nemzetkdzi rendszer napirendje letisztult,
nyilvanvaléva valt, hogy a Kozel-Kelet el-
s6sorban az arab iszlam vilagot, illetve a
késébb ,AfPak” terminussal megjelolt régi-
6t jelenti, és legfébb célja a demokratiza-
las, melyet igen komplex modon értelmez-
tek. (Az AfPak problematikaval jelen tanul-
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many nem kivan foglalkozni.) George W.
Bush széamara a Tagabb Kézel-Kelet de-
mokratizalasanak koncepcidjaban a de-
mokratikus béke elméletét komplex moédon
értelmezve egyrészt a térség autoriter
rendszereinek belsé demokratizacidjat,
gyakorlatilag a diktaturék lebontasat, mas-
részt a térség allamai (elsésorban az arab
orszagok és lzrael) kozotti békét kivanta
elérni. lly médon a demokratizalasba bele-
tartoztak volna a térséggel szemben meg-
fogalmazott legfontosabb biztonsagpoliti-
kai, politikai és tarsadalmi elvarasok, mind-
azok, amelyekre az elntk a Tagabb Kozel-
Kelet kezdeményezésben és a 2002. janu-
ari ,gonosz tengelye” beszédben utalt (ter-
rorizmus, tdmegpusztité fegyverek, emberi
jogok).

A demokraciaépités
és a demokratikus deficit

A demokréaciaépités két iranyban fogalma-
zodott meg: egyrészt a 2003-ban
Szaddam Huszein rendszerétél felszaba-
ditott Irakban egy képzeletbeli ,tabula
rasan” kivantak Uj, demokratikus allamot
teremteni, bizonyitva, hogy az arab iszlam
vilagban is lehetséges a demokracia. Mas-
részt, a szévetseges arab orszagok, pél-
daul Egyiptom (formalisan) koztarsaséagi
rendszerét kivantak demokratizalni, bizo-
nyitva, hogy ez rendszervaltas nélkul is el-
érhet6. Az el6bbi egyértelmd Uzenet volt,
hogy ahol az Egyestilt Allamok rendszer-
valtast tart szikségesnek, azt ott véghez is
viszi, amit nemcsak a kozel-keleti politikai
vezetdk hittek el, hanem maga az Egyesult
Allamok is, amikor erre alapozta stratégia-
jat. Az utébbi, kdzvetve, szintén ezt az Uze-
netet hordozta, és elegendd fenyegetést
jelentett ahhoz, hogy az afganisztani, de
kuléndsen az iraki haborut kévetéen a tér-

ség legtdébb allama kisebb-nagyobb refor-
mokat hirdessen meg. A nyugati tipusu li-
beralis demokracia azonban tovébbra is a
Lvirtualis tér” része maradt, nem kis zavart
keltve azéltal, hogy a ,realis térben” torté-
nd alkalmazéasa sulyos ellentmondasokat
hordozott magaban, amelyeket a nyugati
vildag ,demokratikus deficitként”, mig az
arab kozvélemeény és a politikai elitek egy-
arant ,kettds mérceként” értelmeztek.

A demokracia fogalma énmagaban is
meglehetésen vegyes érzelmeket keltett.
Egyrészt az arab kozvélemény egyfajta Uj
gyarmatositast latott benne, ezért szivesen
€s gyakran utalt arra a tényre, hogy Moha-
med proféta haldla utan a kdzdsség promi-
nens képviseldi dsszegylltek, és ,demok-
ratikusan” valasztottak ki a kbzdsség veze-
t6jét, a proféta utddjat. Masrészt az arab
orszagokban is ismert volt az a nyugati vi-
ta, hogy vajon alkalmas-e ez a régio a de-
mokraciara. Harmadrészt, bar — és talan
éppen azért, mert — az arab kézvélemény
nehezményezte, hogy ennek a vitanak a
keretében sokan mintegy ,alsdbbrendi-
nek” nyilvanitottak, fokozottabban figyelte
a demokracia és az azt megtestesit§ or-
szagok ellentmondasait, hibait és ,felstlé-
seit”. Példaul mikdzben egyes kdzel-keleti
az amerikaiak erételjes nyomas alatt tartot-
tak, szembedtléen hianyzott a demokrati-
zélasra vald 6sztbnzés a legkonzervati-
vabb szbvetséges, Szaud-Arébia iranya-
ban. De emlékezetes az is, amikor valaszul
Bill Clinton 1993-as beszédére, amelyben
az elndk hangsulyozta, hogy az Egyesult
Allamok a tovéabbiakban csak olyan alla-
mokkal fog j6 kapcsolatokat apolni, ame-
lyekben demokratikus rend uralkodik, a
szaudi kiraly megjegyezte, hogy ,a de-
mokréacianak a vilagban elterjedt rendsze-
re nem alkalmas erre a régiéra”. Ugyaneb-
ben a sorban emlithetd, hogy amikor Pa-
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kisztanban 1999-ben Pervez Musarraf ve-
zetésével gy6ztes katonai puccs zajlott le,
a kdzvélemény nagy része — 1999. oktébe-
ri pakisztani utam soran kapott személyes
informacioim szerint — ugy reagalt, hogy
,ha ez a demokracia, amit Benazir Bhutto
€s Navaz Sarif és partjaik részérdl lattunk,
akkor nem kériink a demokraciabol”.

Ugyanakkor a demokraciaépités modijai
sem voltak sikeresnek mondhatok: amikor
Irakban a haborut megnyerd amerikai erék
tiszta lapot kivantak teremteni az Uj, de-
mokratikus — multietnikus és multiszekta-
rius jellegét és tertleti integritasat megérzé
— Irak felépitéséhez, éppen azt a két ténye-
z6t iktattak ki, amelyek ehhez elengedhe-
tetlentl szikségesek voltak: az ideologiat
€s az Osszetartd er6ét. Emlékezetes, hogy
Paul Bremer, a Koaliciés Atmeneti Hatdsag
vezetdje feloszlatta a rendfenntartd erdket,
és eltavolittatott hivatalabél minden olyan
embert, akinek a korabbi uralkod¢ Baasz
Parthoz kotédése volt. A ,baasztalanitas”
soran gyakorlatilag elveszitették munkaju-
kat a hadsereg és a biztonsagi erék (rend-
6rséq), az allami adminisztracié és az ok-
tatas dolgozoi. Raadasul a baaszista ideo-
l6gia gybkeres Kiirtasa egyben az Irakot
Osszetartd ideologiat is kiiktatta, ami a
szektarianus kuldnbségek elmélytléséhez,
egy egyre fokozottabb mértékben szekta-
rianizalddo politikai helyzethez, sét, idén-
ként kvazi vallasi és polgarhaboruhoz ve-
zetett. Ezen a helyzeten valdjaban a de-
mokratikus intézményrendszer formaélis
megteremtése (atmeneti alkotmany — at-
meneti parlament — allando alkotmany — al-
landd parlament, nagyrészt 2005-ben)
sem segitett. Abdullah jordaniai kiraly elhi-
resUlt kijelentése szerint Iraknak egy ,erds
emberre” van sziksége.

Szintén 2005-ben Egyiptomban parla-
menti és elndkvalasztasra kerult sor, me-
lyen — amerikai nyomasra — elészor kertlt

sor tobb elndkjeldlt allitasara. Szamos vé-
lemény szerint a tébbjeldltes elndkvalasz-
tas minddssze a valasztasi rendszer ,koz-
metikazasat” jelentette, nem pedig komoly,
atfogo reformokat. Ezt latszott alatamasz-
tani a valasztasi megfigyelék kérdése is,
akiknek mukoddesét, a valasztasi bizottsag
elndkének dontésére hivatkozva, Hoszni
Mubarak az utolso pillanatig, a valasztasok
eléestéjeig nem engedélyezte. Amikor vé-
gul meégis megadta az engedélyt, mar
csak helyi, egyiptomi megfigyel6k tudtak
ellendrizni a valasztasok tisztasagat, akik
azonban szamtalan visszaélést, visszas-
sagot jelentettek. Mubarak 88,6 szazalé-
kos gy6zelme megkérddjelezhetetlen volt,
és gyakorlatilag leszerelte a tiltakozast.
A mogotte masodik helyen éallo, mintegy
nyolc szazalékot szerzett Ajman Nurt azon-
ban bebodrténdzték. A Bush-kezdeménye-
zést a térség mas orszagaiban is tdbb-ke-
vesebb, a reformok iranyaba mutaté lépés
kdvette, azonban a masodik Bush-elndk-
ség idejére egyre vilagosabba valt, hogy a
Kodzel-Kelet demokratizalasa megbukott.
Mind a szdvetséges, mind az ellenséges
arab vezet6k ellenérdekeltek voltak a refor-
mokban, amelyek éppen az 6 hatalmukat
astak volna ala. Ugyanakkor az Egyesult
Allamok az immaér két haboru, az Irannal
vald konfliktus és a valtozatlanul megol-
dasra varo palesztin—izraeli konfliktus miatt
mindinkabb a stabilitasban volt érdekelt,
igy a demokratizélas egyre jobban hattér-
be szorult. Raadasul az a politika, hogy az
Egyesult Allamok lépéseket sirgetett az
egyik orszagban, mig mas orszagokban
egy esetleg sokkal konzervativabb gyakor-
latot sz6 nélkdl hagyott, a legteljesebb
mértékben igazolni latszott a ,kettés mérce”
letezését.

A kett6s mérce” kulénos jelentéséggel
birt és bir a palesztin-izraeli vonatkozas-
ban, ahol a demokratizélas a térség legna-
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gyobb hatasu konfliktusaval fonédott 6sz-
sze. Emlékezetes, hogy a 2006 januarja-
ban — er@s amerikai surgetés mellett — a
palesztin terUleteken tartott parlamenti va-
lasztasokat a Haméasz nyerte, azonban
kormanyat sem az Egyestlt Allamok, sem
Izrael, sem az Eurépai Unié nem ismerte
el. Jollehet a Haméasz megitélése az arab
politikai elitek kdrében is problematikus, a
tény, hogy a Nyugat éaltal diktalt jatéksza-
balyoknak megfeleléen nyerte meg a va-
lasztasokat, ezaltal bizonyitva, hogy a pa-
lesztin tarsadalom jelent8s részének bizal-
mat élvezi, végképp 6sszezavarta az arab
gondolkodast. Kuléndsen, hogy az Egye-
stlt Allamok tovabbra is Izraelt tAmogatta,
mely a palesztin terlleteket — az ENSZ al-
tal is elitélt médon — megszéllva tartotta.
Az Egyestilt Allamok hiaba probal idérél
idére ,semleges kozvetitéként” fellépni az
arab-izraeli béke kérdésében, az arab
kdzvélemeény, beleértve a politikai elitet is,
maig ,kettés mércét” lat, és azt nem fo-
gadja el. Mindezek még jobban megerdsi-
tették a meggydz&dést, hogy a demokra-
cia terjesztése valdjaban Urugy a Nyugat
(az Egyesult Allamok és Izrael) szamara a
térség feletti ellenérzés megszerzésére,
s6t, sokan egyenesen a palesztin terlletek
izraeli gyarmatositasardl  beszélnek.
Az Egyestlt Allamok arab szempontbdl
egyoldalunak és elfogultnak tekintett 1zra-
el-politikaja, valamint az a nyugati meédia-
ban hangoztatott kijelentés, mely szerint
.zrael a térség egyetlen demokréacigja”,
szintén nem tette népszerldbbé a demok-
ratizalas programjat. Mig a nyugati orsza-
gok szamara a Hamasz gydzelme vilagos-
sé tette, hogy az arab vilagban a demokra-
ciadeficit egy kuléndsen problematikus
alakban jelentkezhet, azaz hogy egy de-
mokratikus folyamatban olyan erék — radi-
kalis iszlamistak — kerulhetnek hatalomra,
melyek értékrendje meglehetésen messze

all a demokraciatol. Hosszabb tavon to-
vabba egy Ujabb demokraciadeficit is el-
kényvelhetd, melyet leglatvanyosabban az
arab tavasz eseményei mutattak meg: ne-
vezetesen a demokratizalas éppen azokat
a(z autoriter) rendszereket szamolja fel,
melyek az elmult évtizedekben a radikalis
iszlamista csoportokat és mozgalmakat
.kezelni” tudtak.

Az amerikai demokratizélas és politikai
atalakitas tehat latvanyosan kudarcot val-
lott, amit még az sem tudott megakada-
lyozni, hogy a meglehetésen ambivalens
érzésekkel figyeld arab orszagokban eré-
teljes amerikai demokréaciapropaganda ki-
sérte a demokratikus rend kiépitésére tett
torekvéseket. Irakban példaul a Koalicids
Atmeneti Hatésag ,demokréaciakdzponto-
kat” szervezett, ahol a tdrzsi vezetéket ta-
nitotték a demokraciara. A Dzsazira és az
Arabijja hircsatornék mintgjara pedig meg-
kezdte mUkodését a Hurrijja (,Szabad-
s&4g”) nevld amerikai hirtelevizio, mely
azonban maig sem tudta elérni a masik két
csatorna népszerlségét. A kudarcban je-
lentés szerepet jatszottak példaul az iraki
L2Ujjaépités” folyamataban elkévetett ,mel-
lefogasok” — az amerikai katonak éltal elko-
vetett atrocitdsok az iraki lakossaggal
szemben, az Abu Ghurajb bértdn, vagy
(az Afganisztanban szintén toébbszor el6-
fordult) esklvéi menetek szétldvése — s,
amelyek tovabbi kérdgjeleket vetettek fel
az arab kdzvéleményben.

Mégis, mint a késébbiekben kiderult,
2001. szeptember 11. és kévetkezményei
olyan folyamatokat er6sitettek fel, vagy indi-
tottak el, amelyek 2011-ben az arab tavasz-
ban jelentkeztek. A politikai események
mellett a legszembetldnébb az arab kbzvé-
lemény reakcidja volt: ismét buszkék lehet-
tek arra, hogy arabok, és arra, amint gyak-
ran mondogattak, hogy ,megmutattuk a vi-
lagnak, hogy mi is tudunk demokratikusan
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politizalni”. Bar a kezdeti demokratikus népi
megmozdulasok igen kulénbdzEképpen
alakultak, nyilvanvald, hogy az arab vilag-
ban egy olyan folyamat indult el, amely a
nyugati terminoldgiaban a demokratikus jel-
z@vel irhatd le, és hosszu tavon az arab tar-
sadalmak és politikai rendszerek demokra-
tizédlédasahoz vezethetnek. Ennek okai ko-
z6tt kulsé és belsd elemek is tetten érhetdk:

Az elmult évtizedekben az arab vilagban
is jelent6s gazdasagi liberalizacié zajlott
le, amelynek haszonélvezdi ugyan kulén-
b6z6 tarsadalmi csoportok voltak, de
amelynek kovetkeztében altalaban kiala-
kult egy jelentés gazdasagi hatalommal bi-
ré réteg. Ezek a csoportok sok helyltt a
hatalomhoz, vagy annak kulénboz8 szer-
veihez kapcsolodnak, de iszlam szerveze-
tek is gyakran szereztek gazdasagi érde-
keltségeket. Az igy kialakulé gazdasagi elit
egyre inkabb beleszoélast kdvetel a politikai
dontéshozatalba.

Masrészt, az elmult évtizedek oktataspo-
litikdjanak koszonhetéen kinevelt, mdvel,
gyakran kulféldet is megjart, a modern
technologia eszkdzeit bird nemzedékek,
kulbndsen a diplomasok egy olyan Uj, egy-
re ndvekvs Iétszamu csoportként jelennek
meg, amely fogékonynak bizonyult az ame-
rikai demokratizalasi kezdeményezésre.
A kulénbdzb orszagokban eltéré modon,
de megindult a civil tarsadalom — mecsete-
ken kivlli — megszervezédése. (A mecse-
tekhez, mint a kozbsségi vallasgyakorlat-
hoz ko&téddé ,civil tarsadalmi szervezédeé-
seknek” nagy hagyomanya van az iszlam-
ban, azonban az § érdekeiket leginkdbb a
kUldnbdzd vallasi szervezddések jelenitik
meg.) Ennek egyik legismertebb példaja a
2005-8s egyiptomi valasztasok el6tt alakult
civil mozgalom, melynek kd&zismert neve
Kifaja (Elég!) volt.

A 2011-es arab tavasz eseményei azt
mutatjak, hogy az arab orszagok egy ré-

szében legalabbis a civil tarsadalom
szervez8dése eljutott arra a fokra, ahol
képes elégedetlenségét megmutatni €s a
politikai rendszerben békés eszkdzokkel
valtozasokat kikényszeriteni. Ugyanakkor
— legaldbbis ebben a pillanatban ugy lat-
szik — még nem alakultak ki azok a szer-
vezeti formai (partjai?), melyek képessé
tennék a politikai hatalomban val6 részvé-
telre, vagy annak megragadésara. Az is
jol latszik, hogy a demokratikus propa-
ganda, ha lassan és megkésve is, vissz-
hangra talalt. Egyrészt a hatalomban 1évé
politikai elitek is részben magukéva tet-
ték, teszik a demokratikus retorikat, még
akkor is, ha a gyakorlatban a demokrati-
kus elemek alkalmazasara nem, vagy
csak részlegesen kertll sor. (Erdekesség-
ként megemlitjuk, hogy a volt ,szocialista”
arab orszagok a ,népi demokratikus” re-
torikat eleve kivaldoan muavelték.) Masrészt
az ellenzéki politikai szervezetek is ezt
hasznaljak, amikor politikai kdveteléseik-
nek adnak hangot, kuléndsen, ha allas-
pontjukat a kulféld felé is sugarozni kivan-
jak. Kérdés, hogy demokratikus érték-
rendjuk meddig terjed, és véget ér-e, ha
hatalomra jutnak, azonban egyfajta glo-
balis igazodasi kényszer jol megfigyelhe-
t6. Végul, de nem utolsé sorban ugy lat-
szik, hogy a kdzvélemény, a civil tarsada-
lom, illetve a tarsadalom nem szervezett
csoportjai is elsajatitottak a terminoldgiat.
Ami azon tul, hogy megtanultak: erre van
a nyugati orszagokban fogaddkészség,
arra is utal, hogy a demokracianak van-
nak bizonyos elemei, amelyek az iszlam-
ban is megtalalhaték (egyenléség, kdzte-
herviselés, tarsadalmi szolidaritas), igy is-
merésen csengenek. Mindez azonban
felveti azt a kérdést, hogy vajon az arab
demokraciamodell — ha lesz ilyen — meny-
nyiben lesz kompatibilis a nyugati libera-
lis demokréaciaval.
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Konklazié

Osszességében elmondhatd, hogy a 2001.
szeptember 11-i terrorcselekményeknek az
arab vilagra gyakorolt hatasa elsésorban az
Egyestlt Allamok térségbeli politikajara, a
demokraciaépités programjara adott vala-
szokban érhet§ tetten. Mikdzben a terror-
cselekmények ,minddssze” az Egyestilt Al-
lamok legy&zhetetlenségének mitoszat dén-
totték meg az arab orszagokban, az ameri-
kai demokréaciaépités az Amerika-ellenessé-
get novelte meg drasztikusan, még az
Egyesult Allamokkal szoros szévetséget
apold orszagokban is. A nyugati orszagok
szemében ,demokratikus deficitként” jelent-
kezé eseményeket (példaul a Hamasz va-

Irodalom

lasztasi gy6zelme) az arab vildg ,kettds
mérceként” értelmezte és utasitja el. Mikoz-
ben a nyugati kezdeményezések kudarca-
nak kévetkezményeként a modernizacios és
globalizacios valsaggal kiuzdd arab vilag-
ban a kilsé hatasok ellenére a térség belsd
politikai dinamikaja egyre nagyobb hang-
sulyt kapott, az arab tavasz eseményei azt
mutatjak, hogy a demokraciaépités meg-
sem maradt hatas nélkul. A gazdasagi libe-
ralizacio, az elmult évtizedek kételezd isko-
laztatdsa, a média és a nyilvanossag mind
hozzgjérultak ahhoz, hogy a civil tarsadalom
szervez8dése Uj szakaszba lépett, aminek
politikai kdvetkezményei egyelbre belatha-
tatlanok. Ebben az értelemben 2001. szep-
tember 11. nem maradt hatas nélkul. [ |

N. Rézsa Erzsébet — Tlske Laszld: ,Jazmin forradalom” a Koézel-Keleten, avagy egy Uj korszak

kezdete. MKI Elemzések 2011/2. www.hiia.hu.

Gazsi Dénes: Iran: ,Irak csak Urtgy volt, az igazi célpont mi vagyunk ...”. Kul-Vilag, 2005. 4. szam.
http://epa.oszk.hu/00000/00039/00007/pdf/gazsi.pdf.

Esposito, John L.: Practice and Theory. A Response to ,Islam and the Challenge of Democracy”.
Boston Review, April/May 2003. http://bostonreview.net/BR28.2/esposito.html.

How democratic is the Middle East? BBC, September 9, 2005.
http://news.bbc.co.uk/2/hi/middle_east/3784765.stm

Democracy Building in South Central Iraqg. January 7, 2004, Coalition Provisional Authority.
http://www.iragcoalition.org/pressreleases/20040110a_Democracy-Hillah.htm.

Kramer, Martin: How Not to Fix the Middle East. Middle East Papers, No. 7, December 7, 2009.



