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A 2001. szeptember 11-i terrorcselekmé-
nyek közel-keleti hatásait vizsgálva az elsõ
megállapítás, amit tehetünk, hogy az ese-
mények – talán egy nagyon rövid kezdeti
szakasztól eltekintve – elsõsorban az
Egyesült Államok szeptember 11-ét követõ
lépéseinek, tevékenységének a következ-
ményei, azokra adott válaszok és reakciók.
Közvetlen, az eseményekre adott spontán
reakció a Közel-Keleten viszonylag kevés
volt. Leginkább kimerült a szimpátia és a
„csak azt kapta, amit megérdemelt” érzel-
mi megnyilvánulásokban, mind a hivatalos
retorikában, mind a közvéleményben. Va-
lamilyen módon azonban mindkét meg-
nyilvánulás azt jelezte, hogy – a Közel-Ke-
leten elõször – az Egyesült Államok le-
gyõzhetetlenségének mítosza megdõlt.
(Érdekes módon a közel-keleti kontextus-
ban sem Pearl Harbour, sem Vietnam, de
még a teheráni amerikai követség és túsz-
dráma sem bírt ilyen jelentéssel, jelentõ-
séggel.) Ugyanakkor az arab országokban
egyfajta pozitív várakozás is érzékelhetõ
volt, hogy az arab kormányzatokat is fe-
nyegetõ terrorizmussal szemben immár
valóban maguk mellett tudhatják az Egye-
sült Államokat. (Emlékezetes, hogy 1996-
ban nemzetközi terrorizmus-ellenes konfe-
renciára került sor az egyiptomi Sarm es-
Sejkben arab és izraeli vezetõk, valamint
Bill Clinton amerikai és Borisz Jelcin orosz

elnök részvételével. A konferenciát azon-
ban tényleges együttmûködés nem követ-
te.) Ez a pozitív várakozás egyben azt is
magába foglalta, hogy az Egyesült Álla-
mok – az arab közvélemény és részben az
arab hivatalos vélemény által is terrorista
államnak tartott – Izraellel szemben is haj-
landó lesz lépéseket tenni. Nem véletlenül
figyelmeztette Ariel Saron izraeli miniszter-
elnök a nyugati demokráciákat, elsõsor-
ban az Egyesült Államokat, hogy ne pró-
bálják Izrael rovására megnyerni az ara-
bok támogatását.

A másik megállapítás, hogy a Közel-Ke-
let fogalmának földrajzi, politikai és etnikai
értelemben vett tartalma és jelentõsége a
2001. szeptember 11-ét követõ esemé-
nyek folyamatában többször is változott.
Emlékezetes, hogy az elsõ napokban Sza-
úd-Arábia állt a figyelem elõterében, mivel
a merénylõk többsége és maga Oszáma
bin Láden is Szaúd-Arábiából származott.
A Bush-kormányzat számára ez meglehe-
tõsen zavaró volt, hiszen a szaúdi monar-
chia az Egyesült Államok egyik legjobb
szövetségesének számított és számít a tér-
ségben. (A Bush-adminisztráció vezetõ
tisztviselõi és az szaúdi olajvállalatok kö-
zötti szoros kapcsolatok máig az egyik leg-
nagyobb „konspirációs” témát jelentik –
lásd például Michael Moore 9/11 címû film-
jét.) Részben emiatt, részben a már emlí-
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tett 1996-os terrorizmus elleni kezdemé-
nyezés miatt a merényleteket követõ né-
hány hétben a Bush-kormányzat egyértel-
mûen az arab országok támogatását ke-
reste. 2003-ban George W. Bush elnök a
„tágabb Közel-Kelet” kezdeményezésben
a Közel-Kelet határait Marokkótól Indoné-
ziáig és Kínáig, Közép-Ázsiától Fekete-Af-
rikáig jelölte ki, azaz gyakorlatilag az
egész iszlám világra kiterjesztette. Mind-
emellett idõszakosan egyes események
hatására egy-egy ország vagy országcso-
port testesíti meg a Közel-Keletet, miköz-
ben más, földrajzilag szintén a térséghez
tartozó országról gyakran szó sem esik.
(Például az arab Maghreb jószerivel csak
akkor kapott némi figyelmet, amikor vala-
melyik államában terrorcselekményre ke-
rült sor.) Ugyanakkor területen kívüli, azaz
olyan országokban és régiókban lejátszó-
dó folyamatok is fókuszba kerülhetnek,
amelyekben jelentõsebb közel-keleti ere-
detû népesség él: azaz a Közel-Kelet még
kiterjedtebb értelmezést is nyerhet. Az
Egyesült Államokban a terrorcselekmé-
nyek után hirtelen megerõsödött az arab-
és iszlámfóbia, és számos, arab és/vagy
muszlim személy és/vagy közösség ellen
történtek atrocitások. Az európai iszlámfó-
bia ugyan alapvetõen más okokra vezet-
hetõ vissza, de a szeptember 11-i merény-
letek és az azokat követõ politikai változá-
sok alakulásában jelentõs szerepet ját-
szottak. Ez a komplex módon értelmezett
Közel-Kelet az elmúlt tíz évben saját relatív
fontosságánál jóval nagyobb figyelmet ka-
pott, és mai helyét az amerikai és a világ-
politikai agendán szintén részben olyan fo-
lyamatoknak, ügyeknek köszönheti, me-
lyek eredete vagy kiváltó oka – közvetve
vagy közvetlenül – a 2001. szeptember 11-i
merényletekben keresendõ. (Egy 2008-as
közvélemény-kutatás adatai szerint a meg-
kérdezett amerikai nemzetközi kapcsola-

tokkal foglalkozó professzorok 46 százalé-
ka tartotta a Közel-Keletet a világ stratégi-
ailag legfontosabb térségének, miközben
mindössze 11 százalékuk gondolta úgy,
hogy húsz év múlva is a Közel-Kelet lesz a
legfontosabb.) A terjedelmi korlátok miatt a
jelen tanulmány elsõsorban az arab orszá-
gokra, az „arab világra” fókuszál; a Közel-
Kelet más szereplõire legfeljebb csak uta-
lás történik.

Az arab világ külsõ kihívásai

Közismert, hogy az arab világ egy olyan
elhúzódó modernizációs válságon megy
keresztül, amelynek kezdete egybeesik az
európai gyarmatosítás és nagyhatalmi ver-
sengés kezdetével, így a modernizáció
hangsúlyozottan az európai – nyugati – ér-
telemben vett modernizációt jelenti, még
akkor is, ha az arab világban voltak és
vannak saját, endogén modernizációs tö-
rekvések is. Ezzel párhuzamosan a 20.
század végétõl a nemzetközi rendszert ál-
talában jellemzõ globalizáció is alakítja a
térség politikai, gazdasági és társadalmi
viszonyait, így a két folyamat – a moderni-
záció és a globalizáció – összefonódva,
egymást erõsítve és egymás részeként ér-
zékelve jelenik meg a térségben. Mivel
mindkettõ gyakran erõszakosan, a térség
realitásait, saját viszonyait figyelmen kívül
hagyva kívülrõl és valamely külsõ hatalom-
hoz köthetõen jelentkezik, a velük, azaz az
idegen hatással szemben fellépõ, saját ér-
tékeket elõtérbe helyezõ, a térség viszo-
nyait azok alapján elképzelõ bármiféle
kezdeményezés – nyugati szemszögbõl
nézve – eleve csak konzervatív, elmara-
dott, lokális és provinciális lehet. A térség
és az arab világ belsõ folyamatai azonban
a külsõ erõk hatása alatt, de azoktól füg-
getlenül is zajlanak. A „külsõ” és a „belsõ”
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folyamatok egymáshoz való viszonya, rela-
tív dominanciája viszont folyamatosan vál-
tozik, de egyúttal ugyanazt a kettõsséget
tükrözi, amely a kortárs arab társadalma-
kat is jellemzi, és amely leginkább a „virtu-
ális tér–reális tér” paradigmával írható le.

„Az arab nemzetállamok politikai sajátos-
ságairól azt állíthatjuk, hogy a modern arab
nemzetállamok olyan politikai rendszert al-
kotnak, amelyben egyszerre vannak jelen
az uralkodói jogokat átörökítõ, archaikus,
patrimoniális berendezkedés elemei és a
modern nemzetállam hatalomgyakorló
struktúrái. Ezek az egymástól radikálisan
eltérõ formák két különbözõ elvet követnek:
a patrimoniális szerkezet az uralom maxi-
malizálását teszi lehetõvé, míg a modern
nemzetállam demokratikus hatalommeg-
osztó elvek szerint mûködik. Az arab álla-
mok politikai rendszerének elemzése azt
mutatja, hogy a tényleges hatalomgyakor-
lás a patrimoniális elvet követi, és ez olyan
térben történik, melynek szereplõi a hagyo-
mányos közösségi formák hagyományos
szövetségével kapcsolódnak egymáshoz
(klientúra). A döntések itt születnek, a vég-
rehajtásról itt gondoskodnak, ezt nevezzük
reális politikai térnek. A vezetés egyetlen
személy abszolút hatalmát jelenti. Ezek
mellett létezik a modern nemzetállamok de-
mokratikus berendezkedésére emlékeztetõ
struktúra, melyet az elõbbivel szemben vir-
tuális politikai térnek nevezünk, mert formá-
lis, és mûködését a reális politikai tér sze-
replõi döntik el, nyers hatalmi és személyi
politikájukkal. A virtuális politikai tér ilyen
értelemben eszköze a hatalomgyakorló re-
ális politikai térnek.”

2001. szeptember 11. és az azt követõ
események ebbe a meglehetõsen komp-
lex folyamatba avatkoztak be, hogy ismé-
telten kívülrõl próbáljanak drasztikus válto-
zásokat eszközölni. Az agendát az Egye-
sült Államok diktálta egy olyan felhatalma-

zás alapján, amelynek legitimációja az
arab világban sok szempontból megkér-
dõjelezhetõ volt, hiszen az a nemzetközi
rend, melyre az Egyesült Államok hivatko-
zott, a „virtuális tér” részeként jelent, jele-
nik meg. A hivatalos arab politika (politikai
elit) ugyan látszólag hajlandó lenne az
Egyesült Államokat mint a legerõsebb ka-
tonai hatalmat saját „reális terébe” been-
gedni, valójában azonban az látható, hogy
ez olyan esetekben történik meg, amikor
érdekeik egybeesnek az amerikai érde-
kekkel, amikor az Egyesült Államok az
arab „reális tér” szabályai szerint játszik.
Ez volt tapasztalható közvetlenül a terror-
cselekmények után, és ennek (is) volt kö-
szönhetõ, hogy az afganisztáni háborúval
szemben az arab országok nem emelték
fel szavukat. A „reális térben” az önvéde-
lem és a bosszúállás joga és aktusa a dol-
gok normális menetének, elfogadott rend-
jének része. A terrorizmus mint a fennálló
hatalmi rend elleni támadás visszaverése
szintén értelmezhetõ ebben a keretben, hi-
szen szinte az iszlám kezdete óta az arab
történelem idõrõl idõre felbukkanó jelensé-
ge. A továbbiak azonban a demokrácia és
az emberi jogok, melyek az Egyesült Álla-
mok logikájában és retorikájában szerve-
sen összekapcsolódnak, az arabok szá-
mára a „virtuális térben” létezõ, idegen fo-
galmak. Ezek összekapcsolása a számuk-
ra is évtizedes biztonságpolitikai kihívást
jelentõ terrorizmussal teljességgel idegen,
különösen, hogy õk maguk (is) a terroriz-
mus céltáblái és áldozatai (voltak).  

Ahogyan 2001. szeptember 11. után a
nemzetközi rendszer napirendje letisztult,
nyilvánvalóvá vált, hogy a Közel-Kelet el-
sõsorban az arab iszlám világot, illetve a
késõbb „AfPak” terminussal megjelölt régi-
ót jelenti, és legfõbb célja a demokratizá-
lás, melyet igen komplex módon értelmez-
tek. (Az AfPak problematikával jelen tanul-
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mány nem kíván foglalkozni.) George W.
Bush számára a Tágabb Közel-Kelet de-
mokratizálásának koncepciójában a de-
mokratikus béke elméletét komplex módon
értelmezve egyrészt a térség autoriter
rendszereinek belsõ demokratizációját,
gyakorlatilag a diktatúrák lebontását, más-
részt a térség államai (elsõsorban az arab
országok és Izrael) közötti békét kívánta
elérni. Ily módon a demokratizálásba bele-
tartoztak volna a térséggel szemben meg-
fogalmazott legfontosabb biztonságpoliti-
kai, politikai és társadalmi elvárások, mind-
azok, amelyekre az elnök a Tágabb Közel-
Kelet kezdeményezésben és a 2002. janu-
ári „gonosz tengelye” beszédben utalt (ter-
rorizmus, tömegpusztító fegyverek, emberi
jogok). 

A demokráciaépítés 
és a demokratikus deficit

A demokráciaépítés két irányban fogalma-
zódott meg: egyrészt a 2003-ban
Szaddám Huszein rendszerétõl felszaba-
dított Irakban egy képzeletbeli „tabula
rasán” kívántak új, demokratikus államot
teremteni, bizonyítva, hogy az arab iszlám
világban is lehetséges a demokrácia. Más-
részt, a szövetséges arab országok, pél-
dául Egyiptom (formálisan) köztársasági
rendszerét kívánták demokratizálni, bizo-
nyítva, hogy ez rendszerváltás nélkül is el-
érhetõ. Az elõbbi egyértelmû üzenet volt,
hogy ahol az Egyesült Államok rendszer-
váltást tart szükségesnek, azt ott véghez is
viszi, amit nemcsak a közel-keleti politikai
vezetõk hittek el, hanem maga az Egyesült
Államok is, amikor erre alapozta stratégiá-
ját. Az utóbbi, közvetve, szintén ezt az üze-
netet hordozta, és elegendõ fenyegetést
jelentett ahhoz, hogy az afganisztáni, de
különösen az iraki háborút követõen a tér-

ség legtöbb állama kisebb-nagyobb refor-
mokat hirdessen meg. A nyugati típusú li-
berális demokrácia azonban továbbra is a
„virtuális tér” része maradt, nem kis zavart
keltve azáltal, hogy a „reális térben” törté-
nõ alkalmazása súlyos ellentmondásokat
hordozott magában, amelyeket a nyugati
világ „demokratikus deficitként”, míg az
arab közvélemény és a politikai elitek egy-
aránt „kettõs mérceként” értelmeztek. 

A demokrácia fogalma önmagában is
meglehetõsen vegyes érzelmeket keltett.
Egyrészt az arab közvélemény egyfajta új
gyarmatosítást látott benne, ezért szívesen
és gyakran utalt arra a tényre, hogy Moha-
med próféta halála után a közösség promi-
nens képviselõi összegyûltek, és „demok-
ratikusan” választották ki a közösség veze-
tõjét, a próféta utódját. Másrészt az arab
országokban is ismert volt az a nyugati vi-
ta, hogy vajon alkalmas-e ez a régió a de-
mokráciára. Harmadrészt, bár – és talán
éppen azért, mert – az arab közvélemény
nehezményezte, hogy ennek a vitának a
keretében sokan mintegy „alsóbbrendû-
nek” nyilvánították, fokozottabban figyelte
a demokrácia és az azt megtestesítõ or-
szágok ellentmondásait, hibáit és „felsülé-
seit”. Például miközben egyes közel-keleti
országok, így Egyiptom adminisztrációját
az amerikaiak erõteljes nyomás alatt tartot-
ták, szembeötlõen hiányzott a demokrati-
zálásra való ösztönzés a legkonzervatí-
vabb szövetséges, Szaúd-Arábia irányá-
ban. De emlékezetes az is, amikor válaszul
Bill Clinton 1993-as beszédére, amelyben
az elnök hangsúlyozta, hogy az Egyesült
Államok a továbbiakban csak olyan álla-
mokkal fog jó kapcsolatokat ápolni, ame-
lyekben demokratikus rend uralkodik, a
szaúdi király megjegyezte, hogy „a de-
mokráciának a világban elterjedt rendsze-
re nem alkalmas erre a régióra”. Ugyaneb-
ben a sorban említhetõ, hogy amikor Pa-
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kisztánban 1999-ben Pervez Musarraf ve-
zetésével gyõztes katonai puccs zajlott le,
a közvélemény nagy része – 1999. októbe-
ri pakisztáni utam során kapott személyes
információim szerint – úgy reagált, hogy
„ha ez a demokrácia, amit Benazir Bhutto
és Navaz Sarif és pártjaik részérõl láttunk,
akkor nem kérünk a demokráciából”.

Ugyanakkor a demokráciaépítés módjai
sem voltak sikeresnek mondhatók: amikor
Irakban a háborút megnyerõ amerikai erõk
tiszta lapot kívántak teremteni az új, de-
mokratikus – multietnikus és multiszektá-
rius jellegét és területi integritását megõrzõ
– Irak felépítéséhez, éppen azt a két ténye-
zõt iktatták ki, amelyek ehhez elengedhe-
tetlenül szükségesek voltak: az ideológiát
és az összetartó erõt. Emlékezetes, hogy
Paul Bremer, a Koalíciós Átmeneti Hatóság
vezetõje feloszlatta a rendfenntartó erõket,
és eltávolíttatott hivatalából minden olyan
embert, akinek a korábbi uralkodó Baász
Párthoz kötõdése volt. A „baásztalanítás”
során gyakorlatilag elveszítették munkáju-
kat a hadsereg és a biztonsági erõk (rend-
õrség), az állami adminisztráció és az ok-
tatás dolgozói. Ráadásul a baászista ideo-
lógia gyökeres kiirtása egyben az Irakot
összetartó ideológiát is kiiktatta, ami a
szektariánus különbségek elmélyüléséhez,
egy egyre fokozottabb mértékben szekta-
rianizálódó politikai helyzethez, sõt,  idõn-
ként kvázi vallási és polgárháborúhoz ve-
zetett. Ezen a helyzeten valójában a de-
mokratikus intézményrendszer formális
megteremtése (átmeneti alkotmány – át-
meneti parlament – állandó alkotmány – ál-
landó parlament, nagyrészt 2005-ben)
sem segített. Abdullah jordániai király elhí-
resült kijelentése szerint Iraknak egy „erõs
emberre” van szüksége. 

Szintén 2005-ben Egyiptomban parla-
menti és elnökválasztásra került sor, me-
lyen – amerikai nyomásra – elõször került

sor több elnökjelölt állítására. Számos vé-
lemény szerint a többjelöltes elnökválasz-
tás mindössze a választási rendszer „koz-
metikázását” jelentette, nem pedig komoly,
átfogó reformokat. Ezt látszott alátámasz-
tani a választási megfigyelõk kérdése is,
akiknek mûködését, a választási bizottság
elnökének döntésére hivatkozva, Hoszni
Mubárak az utolsó pillanatig, a választások
elõestéjéig nem engedélyezte. Amikor vé-
gül mégis megadta az engedélyt, már
csak helyi, egyiptomi megfigyelõk tudták
ellenõrizni a választások tisztaságát, akik
azonban számtalan visszaélést, visszás-
ságot jelentettek. Mubárak 88,6 százalé-
kos gyõzelme megkérdõjelezhetetlen volt,
és gyakorlatilag leszerelte a tiltakozást.
A mögötte második helyen álló, mintegy
nyolc százalékot szerzett Ajman Núrt azon-
ban bebörtönözték. A Bush-kezdeménye-
zést a térség más országaiban is több-ke-
vesebb, a reformok irányába mutató lépés
követte, azonban a második Bush-elnök-
ség idejére egyre világosabbá vált, hogy a
Közel-Kelet demokratizálása megbukott.
Mind a szövetséges, mind az ellenséges
arab vezetõk ellenérdekeltek voltak a refor-
mokban, amelyek éppen az õ hatalmukat
ásták volna alá. Ugyanakkor az Egyesült
Államok az immár két háború, az Iránnal
való konfliktus és a változatlanul megol-
dásra váró palesztin–izraeli konfliktus miatt
mindinkább a stabilitásban volt érdekelt,
így a demokratizálás egyre jobban háttér-
be szorult. Ráadásul az a politika, hogy az
Egyesült Államok lépéseket sürgetett az
egyik országban, míg más országokban
egy esetleg sokkal konzervatívabb gyakor-
latot szó nélkül hagyott, a legteljesebb
mértékben igazolni látszott a „kettõs mérce”
létezését. 

A „kettõs mérce” különös jelentõséggel
bírt és bír a palesztin–izraeli vonatkozás-
ban, ahol a demokratizálás a térség legna-
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gyobb hatású konfliktusával fonódott ösz-
sze. Emlékezetes, hogy a 2006 januárjá-
ban – erõs amerikai sürgetés mellett – a
palesztin területeken tartott parlamenti vá-
lasztásokat a Hamász nyerte, azonban
kormányát sem az Egyesült Államok, sem
Izrael, sem az Európai Unió nem ismerte
el. Jóllehet a Hamász megítélése az arab
politikai elitek körében is problematikus, a
tény, hogy a Nyugat által diktált játéksza-
bályoknak megfelelõen nyerte meg a vá-
lasztásokat, ezáltal bizonyítva, hogy a pa-
lesztin társadalom jelentõs részének bizal-
mát élvezi, végképp összezavarta az arab
gondolkodást. Különösen, hogy az Egye-
sült Államok továbbra is Izraelt támogatta,
mely a palesztin területeket – az ENSZ ál-
tal is elítélt módon – megszállva tartotta.
Az Egyesült Államok hiába próbál idõrõl
idõre „semleges közvetítõként” fellépni az
arab–izraeli béke kérdésében, az arab
közvélemény, beleértve a politikai elitet is,
máig „kettõs mércét” lát, és azt nem fo-
gadja el. Mindezek még jobban megerõsí-
tették a meggyõzõdést, hogy a demokrá-
cia terjesztése valójában ürügy a Nyugat
(az Egyesült Államok és Izrael) számára a
térség feletti ellenõrzés megszerzésére,
sõt, sokan egyenesen a palesztin területek
izraeli gyarmatosításáról beszélnek.
Az Egyesült Államok arab szempontból
egyoldalúnak és elfogultnak tekintett Izra-
el-politikája, valamint az a nyugati médiá-
ban hangoztatott kijelentés, mely szerint
„Izrael a térség egyetlen demokráciája”,
szintén nem tette népszerûbbé a demok-
ratizálás programját. Míg a nyugati orszá-
gok számára a Hamász gyõzelme világos-
sá tette, hogy az arab világban a demokrá-
ciadeficit egy különösen problematikus
alakban jelentkezhet, azaz hogy egy de-
mokratikus folyamatban olyan erõk – radi-
kális iszlámisták – kerülhetnek hatalomra,
melyek értékrendje meglehetõsen messze

áll a demokráciától. Hosszabb távon to-
vábbá egy újabb demokráciadeficit is el-
könyvelhetõ, melyet leglátványosabban az
arab tavasz eseményei mutattak meg: ne-
vezetesen a demokratizálás éppen azokat
a(z autoriter) rendszereket számolja fel,
melyek az elmúlt évtizedekben a radikális
iszlámista csoportokat és mozgalmakat
„kezelni” tudták. 

Az amerikai demokratizálás és politikai
átalakítás tehát látványosan kudarcot val-
lott, amit még az sem tudott megakadá-
lyozni, hogy a meglehetõsen ambivalens
érzésekkel figyelõ arab országokban erõ-
teljes amerikai demokráciapropaganda kí-
sérte a demokratikus rend kiépítésére tett
törekvéseket. Irakban például a Koalíciós
Átmeneti Hatóság „demokráciaközponto-
kat” szervezett, ahol a törzsi vezetõket ta-
nították a demokráciára. A Dzsazíra és az
Arabijja hírcsatornák mintájára pedig meg-
kezdte mûködését a Hurrijja („Szabad-
ság”) nevû amerikai hírtelevízió, mely
azonban máig sem tudta elérni a másik két
csatorna népszerûségét. A kudarcban je-
lentõs szerepet játszottak például az iraki
„újjáépítés” folyamatában elkövetett „mel-
léfogások” – az amerikai katonák által elkö-
vetett atrocitások az iraki lakossággal
szemben, az Abú Ghurajb börtön, vagy
(az Afganisztánban szintén többször elõ-
fordult) esküvõi menetek szétlövése – is,
amelyek további kérdõjeleket vetettek fel
az arab közvéleményben. 

Mégis, mint a késõbbiekben kiderült,
2001. szeptember 11. és következményei
olyan folyamatokat erõsítettek fel, vagy indí-
tottak el, amelyek 2011-ben az arab tavasz-
ban jelentkeztek. A politikai események
mellett a legszembetûnõbb az arab közvé-
lemény reakciója volt: ismét büszkék lehet-
tek arra, hogy arabok, és arra, amint gyak-
ran mondogatták, hogy „megmutattuk a vi-
lágnak, hogy mi is tudunk demokratikusan
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politizálni”. Bár a kezdeti demokratikus népi
megmozdulások igen különbözõképpen
alakultak, nyilvánvaló, hogy az arab világ-
ban egy olyan folyamat indult el, amely a
nyugati terminológiában a demokratikus jel-
zõvel írható le, és hosszú távon az arab tár-
sadalmak és politikai rendszerek demokra-
tizálódásához vezethetnek. Ennek okai kö-
zött külsõ és belsõ elemek is tetten érhetõk:

Az elmúlt évtizedekben az arab világban
is jelentõs gazdasági liberalizáció zajlott
le, amelynek haszonélvezõi ugyan külön-
bözõ társadalmi csoportok voltak, de
amelynek következtében általában kiala-
kult egy jelentõs gazdasági hatalommal bí-
ró réteg. Ezek a csoportok sok helyütt a
hatalomhoz, vagy annak különbözõ szer-
veihez kapcsolódnak, de iszlám szerveze-
tek is gyakran szereztek gazdasági érde-
keltségeket. Az így kialakuló gazdasági elit
egyre inkább beleszólást követel a politikai
döntéshozatalba. 

Másrészt, az elmúlt évtizedek oktatáspo-
litikájának köszönhetõen kinevelt, mûvelt,
gyakran külföldet is megjárt, a modern
technológia eszközeit bíró nemzedékek,
különösen a diplomások egy olyan új, egy-
re növekvõ létszámú csoportként jelennek
meg, amely fogékonynak bizonyult az ame-
rikai demokratizálási kezdeményezésre.
A különbözõ országokban eltérõ módon,
de megindult a civil társadalom – mecsete-
ken kívüli – megszervezõdése. (A mecse-
tekhez, mint a közösségi vallásgyakorlat-
hoz kötõdõ „civil társadalmi szervezõdé-
seknek” nagy hagyománya van az iszlám-
ban, azonban az õ érdekeiket leginkább a
különbözõ vallási szervezõdések jelenítik
meg.) Ennek egyik legismertebb példája a
2005-ös egyiptomi választások elõtt alakult
civil mozgalom, melynek közismert neve
Kifája (Elég!) volt. 

A 2011-es arab tavasz eseményei azt
mutatják, hogy az arab országok egy ré-

szében legalábbis a civil társadalom
szervezõdése eljutott arra a fokra, ahol
képes elégedetlenségét megmutatni és a
politikai rendszerben békés eszközökkel
változásokat kikényszeríteni. Ugyanakkor
– legalábbis ebben a pillanatban úgy lát-
szik – még nem alakultak ki azok a szer-
vezeti formái (pártjai?), melyek képessé
tennék a politikai hatalomban való részvé-
telre, vagy annak megragadására. Az is
jól látszik, hogy a demokratikus propa-
ganda, ha lassan és megkésve is, vissz-
hangra talált. Egyrészt a hatalomban lévõ
politikai elitek is részben magukévá tet-
ték, teszik a demokratikus retorikát, még
akkor is, ha a gyakorlatban a demokrati-
kus elemek alkalmazására nem, vagy
csak részlegesen kerül sor. (Érdekesség-
ként megemlítjük, hogy a volt „szocialista”
arab országok a „népi demokratikus” re-
torikát eleve kiválóan mûvelték.) Másrészt
az ellenzéki politikai szervezetek is ezt
használják, amikor politikai követeléseik-
nek adnak hangot, különösen, ha állás-
pontjukat a külföld felé is sugározni kíván-
ják. Kérdés, hogy demokratikus érték-
rendjük meddig terjed, és véget ér-e, ha
hatalomra jutnak, azonban egyfajta glo-
bális igazodási kényszer jól megfigyelhe-
tõ. Végül, de nem utolsó sorban úgy lát-
szik, hogy a közvélemény, a civil társada-
lom, illetve a társadalom nem szervezett
csoportjai is elsajátították a terminológiát.
Ami azon túl, hogy megtanulták: erre van
a nyugati országokban fogadókészség,
arra is utal, hogy a demokráciának van-
nak bizonyos elemei, amelyek az iszlám-
ban is megtalálhatók (egyenlõség, közte-
herviselés, társadalmi szolidaritás), így is-
merõsen csengenek. Mindez azonban
felveti azt a kérdést, hogy vajon az arab
demokráciamodell – ha lesz ilyen – meny-
nyiben lesz kompatibilis a nyugati liberá-
lis demokráciával.
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Konklúzió

Összességében elmondható, hogy a 2001.
szeptember 11-i terrorcselekményeknek az
arab világra gyakorolt hatása elsõsorban az
Egyesült Államok térségbeli politikájára, a
demokráciaépítés programjára adott vála-
szokban érhetõ tetten. Miközben a terror-
cselekmények „mindössze” az Egyesült Ál-
lamok legyõzhetetlenségének mítoszát dön-
tötték meg az arab országokban, az ameri-
kai demokráciaépítés az Amerika-ellenessé-
get növelte meg drasztikusan, még az
Egyesült Államokkal szoros szövetséget
ápoló országokban is. A nyugati országok
szemében „demokratikus deficitként” jelent-
kezõ eseményeket (például a Hamász vá-

lasztási gyõzelme) az arab világ „kettõs
mérceként” értelmezte és utasítja el. Miköz-
ben a nyugati kezdeményezések kudarcá-
nak következményeként a modernizációs és
globalizációs válsággal küzdõ arab világ-
ban a külsõ hatások ellenére a térség belsõ
politikai dinamikája egyre nagyobb hang-
súlyt kapott, az arab tavasz eseményei azt
mutatják, hogy a demokráciaépítés még-
sem maradt hatás nélkül. A gazdasági libe-
ralizáció, az elmúlt évtizedek kötelezõ isko-
láztatása, a média és a nyilvánosság mind
hozzájárultak ahhoz, hogy a civil társadalom
szervezõdése új szakaszba lépett, aminek
politikai következményei egyelõre belátha-
tatlanok. Ebben az értelemben 2001. szep-
tember 11. nem maradt hatás nélkül.       
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