Balogh Istvan

A Bush-doktrina
és a ,fekete hattyuk atka”

A tanulmany révid értékelést nydjt az Egyestilt Allamok kuil- és bizton-
sagpolitikajanak 2001. szeptember 11. utani dilemmairdl. A strategiai
kdrnyezet termeszetének révid elemzése utan a szerzé a Bush-doktri-
na sikereit €s kudarcait foglalja 6ssze, a konkluzié pedig réviden kitér
az Obama-adminisztracio kdlpolitikajara es terrorizmus elleni eréfeszi-
téseire is. Ervelésének kbzponti tétele, hogy — tobb szakérté vélemé-
nyével 6sszhangban — a Bush-doktrina nem ,mindsegi”, hanem inkabb
Lmennyiségi” értelemben jelentett Uj elgondolast az amerikai kilpolitika
gyakorlataban. Az elemzés masik feltevese szerint az Obama-
adminisztracio terrorizmus elleni eréfeszitéseinek alapelvei nem jelen-
tenek éles valtozast a korabbi kormanyzat térekvéseihez képest.

A stratégiai
bizonytalansag természete

Pearl Harbor és 2001. szeptember 11. Két
olyan esemény, amelyek bekdvetkezésé-
nek valoszindségét ugyan soha nem zar-
tak ki teljesen, de komolyan senki nem
gondolta, hogy bekbvetkezhetnek. Azt
nem lehet allitani, hogy azok ne gondoltak
volna az eshetdségukre, akiknek az volt a
feladatuk, hogy elharitsak 6ket. Ellis
Zacharias szézados, az amerikai Haditen-
gerészeti Hirszerzés (Office of Naval
Intelligence — ONI) munkatarsa el6re fi-
gyelmeztetett a japan tamadas lehet6sé-
gére. Husband E. Kimmel admiralis, aki a
Pearl Harbort ért tdmadasok alatt az Egye-
stlt Allamok csendes-6cedni flottajanak f6-
parancsnoka volt, szintén tartott egy meg-
lepetés tamadastdl. Richard A. Clarke, a
terrorelharitasért felel6s fehér hazi tanacs-
add a Bush-adminisztracio hivatali idejé-
nek elsd hetében egy terrorelharitasi ak-
cidtervet nyujtott at Condoleezza Rice

nemzetbiztonsagi tanacsadénak. A doku-
mentumot egy feljegyzés egészitette ki,
amely szerint ,sUrgésen” szukséges a leg-
magasabb szintl kormanyzati déntésho-
z0k 6sszehivasa az al-Kaida jelentette fe-
nyegetés kapcsan. A talalkozéra csak alig
néhany nappal a tdmadasok elétt, 2001.
szeptember 4-én kerult sor. George Tenet,
az amerikai Kézponti Hirszerzés volt igaz-
gatdja szerint a hirszerzési adatok azt mu-
tattak, hogy a ,rendszer vérésen villogott”
(,the system was blinking red”). Jelek te-
hat voltak, és a déntéshozoékhoz is eljutot-
tak az informéaciok — a 2001-es tamadasok
esetében talan késén.

Mi lehet az oka annak, hogy mégsem
torténtek ellenlépések? Alapvetéen harom
kdzvetlen, a tamadas bekdvetkeztét lehe-
t6vé tévd okot kuldonbdzethetlink meg:

— procedurélis (eljarasi) okok;

— a politikai déntéshozatal természete;

— stratégiai bizonytalansag.

Az okok egy része tehat proceduralis
természetl — a burokracia azokat a kér-
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déseket tlzi napirendre, amelyek surge-
tének tdnnek. A masik ok a politikai dén-
téshozatal természetében rejlik. A doén-
téshozatal nehezen tud kezdeni barmit is
az olyan informéaciokkal, amelyek egy
nagy szabésu, valamikor, valahol beko-
vetkezd tamadas lehetdsegérdl szolnak.
A dontések ennél pontosabb meghataro-
z&st igényelnek, hiszen az ismeretlen fak-
forok szama tul nagy. Ezt nevezhetjuk hir-
szerzeési kudarcnak, de részben a straté-
giai bizonytalansag természetes kovet-
kezménye. Ha nincsen a dontéshez szuk-
séges minimalis, ,kritikus informacioto-
meg”, akkor a végrehajtd agazat mozgas-
tere korlatozott. A stratégiai kérnyezet bi-
zonytalansagaira a Bush-adminisztracio
az ugynevezett ,fekete hattyd” koncepci-
ojanak megfeleléen reagalt. A kifejezést a
kortars filozéfia hasznalja annak leiraséara,
hogy az emberek hogyan egyszerUsitik le
a valésagot és jutnak rossz (induktiv) ko-
vetkeztetésekre a sajat kdrnyezetik kap-
csan. Niall Feguson szerint a részleteiben
eredetileg Nasszim Taleb altal kifejtett
koncepcid lényege a kovetkezd: aki az
északi féltekén él, ahhoz van szokva,
hogy a hattyuk fehérek. Amikor azonban
az illetd elutazik délre, akkor a ,ritka, mint
a fekete hattyd” elmélet megddl, hiszen
Ausztralidban igen sok a fekete hattyu.
LA fekete hattyu tehat az olyan jelensé-
gekre utal, amelyek a korlatozott tapasz-
talataink alapjan lehetetlennek tdnnek.”
Thomas C. Schelling szintén ramutat erre
a problémara: ,az ismeretlen Osszeté-
vesztése a valoszindtlennel. Az a forgato-
koényv, amellyel nem szamoltunk komo-
lyan, furcsanak tdnik; tehat ami furcsanak
tlnik, az valészindtlen is; ami valoszin(it-
len, azt nem kell komolyan venni.”

2001. szeptember 11. az amerikai straté-
giai tervezés szemsz6gebdl nézve klasszi-
kus fekete hattyd volt. A szakemberek

ugyan nem zartak ki ezt a forgatokényvet,
de mivel a Pearl Harborhoz hasonlé esetek
igen ritkak, ezért a dontéshozatal alabe-
csuli az ilyen tipusu események eléfordula-
si lehet6ségét. Mindegy, hogy hirszerzési
kudarcrél beszélink-e vagy sem: egy pon-
ton tul az emberi viselkedés nem determi-
nalhato, igy a stratégiai kérnyezet valtoza-
sai egyszertien nem ,jésolhatok” meg. Do-
nald Rumsfeld sokat idézett és kritizalt
szavai plasztikusan mutatjagk be ezt a
problémat. Egy 2002 februarjaban tartott
sajtotajékoztatd alkalmaval a kdvetkezdket
mondta — a jobb érthetéség kedvéért sza-
bad forditasban idézve — az akkori védelmi
miniszter: ,Vannak olyan dolgok, amelyek-
rél tudjuk, hogy tudunk. Azt is tudjuk, hogy
vannak olyan dolgok, amelyekrdél tudjuk,
hogy nem tudunk. De vannak olyan dol-
gok, amelyekrél nem tudjuk azt, hogy nem
tudunk roluk.”

A legutébbi kategéria nyilvan a legve-
szélyesebb - ez a kategdria a fekete
hattydk vilaga. Bar a harom kategoriardl
52010, els6re bonyolultnak haté mondato-
kat az amerikai média egy része afféle
kommunikacios kiter6 mandévernek érté-
kelte, ugyanakkor nagyon is jol és logiku-
san mutatja be a stratégiai bizonytalan-
sag lényegét. Hirszerzési kudarc, vagy
sem, egyaltalan nem bizonyos, hogy a
Bush-adminisztracio tébbet tudott volna
tenni a tdmadas ellen, ha a hatalom csu-
csain lévé dontéshozok hamarabb tdzik
napirendre a kérdést. A racionalis déntés-
hozatali elméletek altal feltételezett ,teljes
informaltsag” mer¢ fikcio a globalizalt
nemzetkdzi kérnyezetben. Persze az el-
lenkezé konkluzid sem lenne helytalld: a
tamadas nyilvan elkertlheté lett volna.
Ugyanakkor a ,hibak” jorészt az emberi
agy kognitiv sajatossagaibdl és a straté-
giai koérnyezet atlathatatlan €s bonyolult
természetébdl (is) fakadtak.
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A Bush-doktrina:
kiilpolitikai forradalom
vagy forradalmi kulpolitika?

Mi a Bush-doktrina?

A doktrinat hivatalos formajaban a 2002-es
és 2006-os amerikai nemzeti biztonséagi
stratégidk tartalmazzak. Kuléndsen jelen-
t6s még Bush elntk 2002-es évértékeld, il-
letve az akkori elndk altal a West Point-i
Amerikai Katonai Akadémian elmondott
beszéde. A 2002-es évértekeld volt az a
hires-hirhedt beszéd, amelyben az ameri-
kai eln6k a ,gonosz tengelyének” nevezte
Eszak-Koreét, Irant és Irakot.

Néhany kivételtdl eltekintve a Bush-doki-
rina (vagy az ennek szinonimajaként alabb
hasznalt neokonzervativ kulpolitika kifeje-
zés) koncepcionalis elemeirél meglehetés
egyetértés alakult ki szakért6k korében.
EgyikUk szerint a ,neockonzervativ” kulpoli-
tika léenyegében a kovetkez6kre utal:
unilateralis lépések, megel6z8 haboru, ag-
ressziv nyomasgyakorlas és az erével valo
fenyegetés a diplomacidban, ,birodalmi
szemlélet”; a diploméciai targyalasok hat-
térbe szoruldasa. Egy masik neves szerz§
szerint a neokonzervativ elképzelésben az
Egyesult Allamok a ,vilag Leviatanja’;
amely nem hasznalja ki, s6t hanyagolja a
nemzetkdzi intézményeket; alkalom szllte,
az éppen csatlakozni kivanokbadl allé nem-
zetkodzi koaliciokban gondolkodik (,coali-
tions of the willing”); és a ,vellnk, vagy el-
lendnk” logikajabdl fakaddan nem tdri a
semlegességet. Egy harmadik nézépont
harom pontban 6sszegzi a Bush-doktrina
lényegét: unilateralizmus, megel6zé akci-
Ok és az amerikai gazdasagi és politikai in-
tézmények ,exportja”. Egy Ujabb elemzés
szerint a Bush-adminisztracio kulpolitikéja-
nak egyik legfontosabb mozgatérugdja az
volt, hogy megproébalt a szdvetségesei €s

a nemzetkdzi intézmények jelentette
Lkorlataitél” megszabadulni annak érdeké-
ben, hogy Washington minél nagyobb
mozgastérrel rendelkezzen a nemzetkdzi
rendszerben. A koncepcio masodik eleme
értelmében Washingtonnak hasznalnia kell
erejét a nemzetkdzi status quo megvaltoz-
tatasahoz. Ennek lett kdvetkezménye az
unilateralis akciokra valo hajlanddsag, sét,
a megel6z6 (,preemptive”) akciok lehet6-
ségére az adminisztracio tébbé nem olyan
eszkodzként gondolt, amelyhez végszik-
ség esetén lehet nyulni, hanem feloldotta
e korlatozast. A végsd és talan egyik leg-
fontosabb gondolat értelmében pedig az
Egyestlt Allamoknak 6ridsi erejét a ,lator
allamok™ rezsimjeinek megddntésére kell
hasznalnia.

A kulbnbdzd elemzésekben ezek alapjan
a kovetkez6 elvi elemek kdzdsek a Bush-
doktrina lenyegét illetéen:

— unilateralizmus;

— (katonai) erére vald tamaszkodas a kul-

politikaban;

— megel6zd akciok lehetbsége;

— nemzetkdzi intézmények és a multilate-
rélis diplomécia jelentésegének csok-
kenése;

—rezsimvaltas az ugynevezett lator élla-
mokban az amerikai katonai erd révén.

SzUkséges két tovabbi elem, a demokra-
ciaterjesztés és a globalis terrorizmus elleni
haboru tisztazasa is. Vajon ezeknek nem
kellene a listan szerepelnitk? A globélis ter-
rorizmus elleni haboru (Global War on Terror
— GWOT) legalabb annyira kapcsolodik a
doktrinahoz, mint a demokraciaterjesztés —
s6t ezek egymassal is 0Osszefuggésben
vannak, hiszen a doktrina logikdja szerint a
demokracidkban kevesebb az elégedetle-
nek szama, és igy kisebb az esély arra,
hogy a militans csoportok tamogatokra lel-
nek. Mindazonaltal az amerikai kulpolitikai
torekvéseknek ez a két sikja inkabb mar a
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Bush-doktrina fent felsorolt alapelveibdl fa-
kado konkrét politikék (,policy”) voltak, és
igy nem sorolhatok a doktrina alapelvei k-
zé. A stratégiai gondolkodas terminusaival
élve: az alapelvek a ,stratégiai szintet” defi-
nialjak, mig a konkrét politikak meghataro-
z&sa mar ,taktikai” kérdés.

Raadéasul a ,neokonnak” nevezett belsé
kor — kissé talan paradox mdédon — soha-
sem értett egyet a demokraciaterjesztés és
a nemzetépités (,nation-building”) kap-
csan. (A magyar szakirodalomban kulén-
b6z6 okokbdl inkabb az allamépités —
state-building — kifejezés terjedt el.) Egy
szUk kisebbség, akiknek legjelentsebb
képvisel6i Paul Wolfowitz és Richard Perle
magas rangu Pentagon-tisztvisel6k voltak,
ugy gondolték, hogy az Egyestlt Allamok
meghatarozo nemzetkdzi erejét az amerikai
értékek és igy a demokracia terjesztésének
szolgélataba kell dllitani. Ok nem is annyira
neokonok, hanem inkabb — ahogy egy is-
mert amerikai elemz¢ fogalmaz — ,demok-
ratikus imperialistak” voltak. A neokonként
szamon tartott déntéshozok tdbbsegi korét
Dick Cheney alelntk és Condoleezza Rice
vezették, akik azonban szkeptikusak voltak
a ,nemzetépités” politikaja kapcsan. Jol is-
mert Rice nemzetbiztonsagi tanacsadonak
az a beszéde, amelyben kijelentette, hogy
,nincs szUkségunk arra, hogy a 82.
légideszant hadosztaly gyerekeket kisérjen
ovodéba.” A Bush-adminisziracioval oly
gyakran tarsitott demokraciaterjesztés te-
hat kezdetben nem volt egyértelmien a
kllpolitikai konszenzus része. Mas kérdes,
hogy az iraki konfliktus kapcsan végul az
adminisztracio talan az addigi legnagyobb
€s legkockazatosabb amerikai nemzetepi-
tési erbfeszitésre vallalkozott.

A doktrina oly mértékben tlnt rendhagyo-
nak az addigi amerikai kulpolitikai vonalve-
zetéshez képest, hogy egyesek egyenesen
Lforradalomként” értékelték. Masok viszont

éppen a kontinuitasra mutatnak ra, mond-
van, hogy a Bush-doktrina egyaltalan nem
olyan radikalis, mint amilyennek kritikusai
lattatjak. A preemptiv akciok lehetdségét
ugyanis szinte egyik amerikai elndk sem
zérta ki, végszikség esetén mindegyik ve-
zet6 fenntartotta az Egyestilt Allamok meg-
el6zd akciokhoz valo jogat. E szerint az al-
laspont szerint nem maga a koncepcio, in-
kabb a gyakorlat volt Gjszerd és ,radikalis.”
Az Egyestlt Allamok 1945 6ta mindig is ar-
ra térekedett, hogy a nemzetkdzi rendszer
leger6sebb hatalmakeént értékeit terjessze,
az elgondolés tehat nem szamitott Ujdon-
sagnak mar Bush elndk alatt sem.

A két nézbpontot szintetizalva tehat arra
jutunk, hogy maga a koncepcié nyilvan
mindig is létezett. Uj inkdbb az a tény volt,
hogy Bush elnék merte is alkalmazni a
gyakorlatban. Lényegében tehat a 2001-
es esemenyeket kévetd amerikai kilpoliti-
ka elemeiben nem Uj, az elemek kdézotti
hangsulyeltolodas, illetve az alkalmazas
tekintetében viszont nagyon is.

A kovetkez6kben a Bush-doktrina sike-
reit €s kudarcait vesszik sorra. A politika
ertékeléséhez nyilvanvaldéan szukséges
valamiféle mérce, amelynek segitségével
elemezhet6 az amerikai kllpolitika 2001 és
2008 kozott. Két szempont szerint vizsgal-
juk a Bush-doktrinat. Az elsé alapjan azt,
hogy milyen hatassal volt a Bush-doktrina
végrehajtdsa a washingtoni érdekek érveé-
nyesitésére, a masodik szempont szerint
pedig a doktrina végrehajtasanak regiona-
lis biztonsagi kovetkezményei kerllnek
gorcsoé ala.

Sikerek

A pro érvek kozott egy érvrendszer tekint-
het6 relevansnak. Eszerint az Egyesuilt Al-
lamoknak olyan valaszt kell adnia a 2001.
szeptember 11-i tamadasokra, amelyek el-
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rettentik a kévetkezé potencidlis tamado-
kat egy hasonld terrorcselekmény végre-
hajtasatol. A korabbi amerikai adminisztra-
ciok korlatozott valaszokat adtak az ameri-
kai érdekek elleni terrorcselekményekre —
Bush elndk azonban nem reaktiv, hanem
proaktiv megkdzelitésre térekedett. Admi-
nisztracidja szerint ugyanis a reaktiv vala-
szok ,gyengének” |4ttatjak az Egyesult Al-
lamokat. Olyan valaszt kellett tehat adni,
amely nemcsak proaktiv politikat feltételez,
de folyamatosan arra készteti a terrorcso-
portokat, hogy szorult helyzetben érezzék
magukat. Ebbdl egyenesen levezethetd a
preemptiv doktrina, amely ugyan nagyon
agressziv, és igen elhamarkodott politika-
nak bizonyult, de a 2001. szeptember 11.
utani pszichdzisban nem nélkllézte a stra-
tégiai logikat, s6t kezdetben még eredme-
nyeket is hozott.

Ennek a koncepcidnak a tesztje Irak volt.
Az iraki rezsimvéltas azonban csak rész-
ben szolt Irakrol — legaldbb olyan mértek-
ben vonatkozott Sziridra, Iranra, Eszak-Ko-
reara és Libiara. A logika szerint ezeknek
az orszagoknak Szaddam Huszein rezsim-
jének eltavolitasa utan ,kétszer is meg kell
gondolniuk”, hogy mennyire hajlanddak az
amerikai érdekekkel szembe mend politi-
kat folytatni, hiszen a kdvetkezé célpont az
6 allamuk lehet. Ehhez elég egyetlen al-
lamban rezsimvaltast végrehajtani, hiszen
az Uzenet elégséges elrettentd erével bir-
na ahhoz, hogy utana a tébbi allam modo-
sitson politikgjan. A kezdeményezés ezzel
Washington kezébe kerllne, de volt egy
masik feltételezett elénye is: az ellenfelek-
ben gerjesztett bizonytalansag érzet volt a
masik fontos eleme ennek a koncepcio-
nak. Az Egyesult Allamok oly mértékben
torekedett a stratégiai kérnyezet atalakita-
sara és ellenfelei percepcidinak megval-
toztatasara, hogy vegul Washington maga
is képes legyen a ,feketehattyu-hatas” eld-

idezesére ellenfeleivel szemben. Szaddam
Huszein akkor talalkozott a feketehattyu-
hatassal, amikor végul tényleg szembesul-
nie kellett azzal, hogy az Egyestult Allamok
nemcsak fenyeget, hanem cselekszik is.
Ez vélhet6éen a Szaddam-rezsim szamara
csaknem annyira varatlan volt a korabbi
amerikai feltartoztatasi torekvések tukré-
ben, mint amilyen mértékben varatlanul ér-
te az amerikai vezetést a 2001-es terrorta-
madas — a cél pedig pontosan ez volt: kez-
deményezés és kiszamithatatlansag.
A koncepcio Iényegi és elemzések soran
igen elhanyagolt dimenziéi. Stratégiai
szempontbdl az Afganisztan és Irak elleni
tamadas kovetkeztében érvényesuls elret-
tentési hatas feltételezése logikusnak tdnt.
A ,vilag Leviatanja” felébredt és éhes volt
— ezen a pszichés tulcsordulasi hatason
allt, vagy bukott az iraki véllalkozas regio-
nalis és globalis sikere.

Kezdetben pedig részben sikeres is volt.
Libia tobbéves huzavona utan feladta
atomprogramjat. Sziria tébb mint hlusz év
utan kivonta csapatait Libanonbdl. Iran
2003 tavaszan — svajci kdzvetitéssel — tit-
kos ajanlatot tett Washingtonnak, melynek
értelmében Teheran bizonyos feltételek
mellett hajlandd lett volna kiegyezni az
Egyestilt Allamokkal. Emellett Iran 2003 fo-
lyaman nagyobb hajlandésagot mutatott
arra, hogy atomprogramja kapcsan fokoz-
za a Nemzetkdzi Atomenergia-ugynokség-
gel valé egyuttmikoédését. Az ,EU3”-ak
(Franciaorszag, Németorszag és Nagy-
Britannia) er6feszitéseinek koévetkezmé-
nyeként Iran 2003 6szén egy nyilatkozat
formajaban vallalta az Ggyndkséggel vald
egyuttmikddeést, urandusitasi tevekenysé-
gének atmeneti felfiggesztését és az
atomsorompo6-szerz8deés kiegészité proto-
kolljanak alairasat. A sah ideje 6ta minden
bizonnyal ez volt a legnagyobb esély arra,
hogy Washington Uj alapokra helyezze az
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amerikai—irani viszonyt. Ezek olyan frontok,
ahol nehezen lehet elképzelni, hogy elbre-
|épés toértént volna az iraki rezsimvaltas
nélkul. Vagyis a tulcsordulési hatas kez-
detben révid tavon és kdézvetlen modon
mudkodni latszott.

A Bush-kormanyzat elsé ciklusa alatt ja-
vultak a Kinaval és Oroszorszaggal apolt
kapcsolatok is — javarészt azért, mert
mindegyiknek voltak (és vannak) sajat
széls@ségesei, akikkel szemben hatéko-
nyan lehetett fellépni a terrorizmus ellen
harc jegyében. Ez a javulas azonban csak
atmenetinek bizonyult. Hosszu tavon e re-
laciokat is feszultségek terhelték.

Roévid tavon ezek a fejlemények mind az
amerikai nemzeti érdekek, mind a regiona-
lis és globalis stabilitas szempontjabdl na-
gyon is kedvezbek voltak. A probléma
azonban részben az volt, hogy a doktrina
nem szamolt a hosszu tavu és indirekt ha-
tasokkal, részben pedig az, hogy Wa-
shington nem tudta a révid tavon adodoé
eredményeket stratégiai elénydkre valtani.

Kudarcok

A doktrina kritikusai elméleti szempontbdl
elsGsorban koncepcionalis és politikai in-
dokok mentén fejtették ki véleményuket az
Uj amerikai kulpolitikaval kapcsolatban.
Brent Scowcroft, a doktrina és az iraki ha-
boru egyik legismertebb kritikusa szerint a
megel6zés doktringja nyilt felvallalasanak
nem volt tdl sok értelme, mivel nyilvanvalé
volt, hogy az Egyestlt Allamok bizonyos
helyzetekben fenntartand a megel6z6 ak-
ciéhoz valé jogét. gy viszont Washington
azt kockaztatja, hogy a megel6z6 akcid
koncepciodjat mas allamok is hivatalos poli-
tikajukka teszik. Henry Kissinger hasonlé
forgatokonyvtdl tartott. Egy masik kritikus
vélemény egy igen jelentés koncepciona-
lis visszassagra mutat ra a 2002-es nem-

zeti biztonsagi stratégiaban. A dokumen-
tumban kdvetkezetesen a ,preemptive” ki-
fejezés szerepel. A nemzetkdzi kapcsola-
tok diszciplinaban és nemzetkdzi jogban
tébbeé-kevésbé konszenzus alakult ki a
.preemptive” és ,preventive” (preventiv)
akciok kozotti kuldnbségtetelrdl. Az elébbi
egy ,klszoébon allé” (,imminent”) veszély
esetén intézett megel6z6 csapast, mig a
preventiv haborl egy a jévében tavolabb
realizalodo fenyegetés ellen inditott tama-
dast jelent. Irak azonban nem jelentett ku-
szobon allé veszeélyt, igy a Bush-admi-
nisztracioé Bagdad elleni térekvései inkabb
a preventiv haborura emlékeztettek. A két
koncepcid tehat 6sszemosodott. Rdadasul
az elgondolas névelte annak esélyét, hogy
Szaddam Huszein pontosan a fenyegetett-
ség miatt nagyobb hajlanddésagot mutat
tdmegpusztitd fegyvereinek bevetésére —
amelyeket persze azota sem talaltak meg.

Figyelemre méltd az a kritika, mely sze-
rint a megel6z8 akciok politikailag sem ki-
fizet6d6k, hiszen a preemptiv Iépések
(mint altalaban a legtdbb katonai akcio)
nem népszerdek, rdaadasul, ha a kiiszébdn
allé veszély bekévetkeztét meg is akada-
lyozza az adott akcio, azt a kdzvélemény
nem tudja majd értékelni — hiszen a ve-
szélyt még realizalodasa eldtt elharitottak.
(Az persze mas kérdés, hogy Bush elndk
kovetkezetesen ragaszkodott ahhoz, hogy
egy elndknek nem azt kell tennie, ami nép-
szer(i, hanem azt, ami kedvez az orszag
érdekeinek.)

A terrorizmus elleni haboru koncepcio-
nalisan sokak szerint megint csak kritizal-
hato — hiszen haborukat allamok ellen szo-
kas viselni. A demokréciaterjesztés egyes
szakért6k szerint némiképpen ellent is
mondott a terrorizmus elleni térekvések-
nek, hiszen ezek soran szorosan egyutt
kellett mUkddni olyan nem demokratikus
allamokkal is, mint példaul Szaud-Arabia.
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A doktrina alapelveire felépitett terroriz-
mus elleni héabord kapcsan Francis
Fukuyama arra mutat ra, hogy a terroriz-
mus veszélyét er6sen eltulozta (,over-
stated”) az adminisztracié. A neves polito-
l6gus szerint ez abbdl fakadt, hogy a kor-
manyzat ,a terroristak globalis kinalatanak
rugalmatlansagabdl” indult ki. Eltdlzott volt
az a feltételezés, hogy a terroristak és po-
tencidlis terrortamadasok korlatlanul ren-
delkezésre allnak a ,nemzetkdzi terrorfe-
nyegetések piacan”. Leffler és Legro a fe-
nyegetés szinte mesterséges felnagyitasa-
ra utald (,inflation”) kritikdkra mutatnak ra.
A fekete hattyd megjelenésének egyik leg-
jelentésebb hatdsa az volt, hogy a kor-
manyzat szamara a fekete hattyd tébbé
mar nem volt fekete — miutan a 2001-es ta-
madasok megtorténtek, az adminisztracio
nagyon is valészinlinek tartotta egy kovet-
kez6 hasonlo tamadas bekovetkeztét. A fe-
kete hattyd elméletének logikaja azonban
inverz oldalardl is értelmezhets: az, hogy a
korabbi tapasztalataink alapjan lehetetlen-
nek tind egyszer csak bekdvetkezik, meg
nem jelenti azt, hogy innentdl kezadve folya-
matosan be fog kévetkezni. Ebben az eset-
ben ugyanis mar nem fekete hattyuardl be-
szélnénk, hanem fehérrdl. Holott annak va-
|6szinlsége, hogy egy hasonld tamadas
bekovetkezik, valdszindleg nem volt na-
gyobb, mint 2001. szeptember 10-én. A ta-
madas utani pszichozis azonban azt su-
gallta, hogy ez egyaltalan nem lehetetlen.

A Bush-kormanyzat kulpolitikaja nem
hasznalta ki a multilateralis intézmények-
ben rejlé érdekérvényesitési lehetségeket
sem. Ezzel annak a liberalis hegemonikus
éppen washingtoni babaskodassal hoztak
létre 1944-1945 utan. Ezzel az Egyestlt Al-
lamok biztonsagi helyzete tulajdonképpen
romlott — vagyis a Bush-doktrina kontrapro-
duktivnak bizonyult. Emellett az akkori

amerikai kormanyzat nem tartotta tisztelet-
ben a tébbi allam nemzeti érdekeit és véle-
meényét, ami szintén arthatott a hosszu tavu
amerikai érdekek érvényesitésének.

A gyakorlatot tekintve is igen sok az el-
lenérv. A Bush-doktrina nem ismerte a ki-
vétel fogalmat. Azok az orszagok, amelye-
ket Washington korébban ellenségesnek
bélyegzett, vagy amelyek barmilyen mo-
don sértettéek az amerikai érdekeket, nem
szamithattak békulékeny hangnemre Wa-
shingtontdl. igy az irani javaslatot elutasi-
tottak, Iran pedig késébb Ujrainditotta
urandusitasi tevékenységét, s ezzel tulaj-
donképpen csak a libiai atomprogram fel-
szamolasa és talan Sziria Libanonbdl térté-
nd kivonulasa kothetd kozvetlendl is a
doktrina altal kivaltott tulcsordulasi hatés-
hoz, ezek voltak az egyeddli sikerel.

Ami ezutan koévetkezett, az pontosan az
ellenkezéje volt mindannak, amit a Bush-
doktrina célként kitlzott. Iran regionalis
befolyasa igen gyors névekedésnek indult.
Komoly befolyasra tett szert Irakban, n6-
velte befolyasat az arab-izraeli békefolya-
matban és Afganisztanban. Tovabbra is
fontos kapcsolatokat apolt Sziriaval és a li-
banoni Hezbolldhhal. Amennyire az Egye-
stlt Allamok &tkarolta Irént, Iran legaldbb
annyira igyekezett kitérni ebbdl a gydrd-
bdl, és arra térekedett, hogy maga is gyu-
r(t képezzen az amerikai geopolitikai ér-
dekeltségek korul. Teheran vélhet6en az
amerikai fenyegetés miatt is gyorsitotta fel
nuklearis programjanak fejlesztését. Ennek
kovetkeztében Irak, részben pedig a pa-
lesztin terlletek és Afganisztan az ameri-
kai és irani érdekek kdzvetett dsszecsapa-
sanak frontvonalaiva valtak.

Sziria az iraki haboru egyik leghatarozot-
tabb kritikusa volt, és minimalis eréfeszité-
seket tett annak érdekében, hogy az or-
szagon keresztll ne szivarogjanak Irakba
az amerikai jelenlét ellen harcolni kivané
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lazadok. Vagyis Sziria esetében a tulcsor-
dulasi hatas révid tavon ugyan azt ered-
meényezte, hogy 2005-re kivonult Libanon-
bdl, hosszu tavon azonban szinte egyalta-
lan nem mUkddott a koncepcio, sét inkabb
az ellenkezdjét valtotta ki annak, amire a
Bush-korméanyzat térekedett.

Eszak-Korea esetében a Bush-dokirina
fokozta azt a szandékot, hogy a kelet-azsi-
ai orszag atomfegyverekre tegyen szert,
€s ebbdl fakaddan felgyorsitotta vonatko-
z6 programjait. Ennek kdvetkezményeként
Phenjan nukleéris prébarobbantast hajtott
végre 2006-ban és 2009-ben is.

A doktrina és kuléndsen az iraki haboru
torést okozott a transzatlanti kapcsolatok-
ban is. Ez a folyamat akkor teljesedett be,
amikor Donald Rumsfeld volt védelmi mi-
niszter a ,régi versus Uj Eurépa” megku-
|bnbdztetés szerint kategorizalta az iraki
intervenciot ellenzd és tamogaté eurdpai
orszagokat. Kuléndsen a francia és német
korméanyzat ellenezte az iraki beavatko-
zést, és ez megnehezitette a kormanyzat
diplomé&ciai er6feszitéseit az iraki haboru
el6készitése soran.

A doktrina ,alternativ kdltségei” is igen je-
lentésnek bizonyultak. Nemcsak csak azok
okoztak nehézségeket, amelyek a doktrina
gyakorlata soran mertltek fel, hanem azok
a tényezok is, amelyeknek az adminisztra-
ci6 nem szentelt figyelmet — igy példaul az
arab-izraeli konfliktus vagy Latin-Amerika.
Mindez pedig igen negativan hatott az
Egyesult Allamok megitélésére a vilagban.
Egy 2003. méarciusi felmérés szerint a min-
dig is transzatlantista Lengyelorszagban
csupan a megkérdezettek 50 szazaléka
vélekedett kedvezéen az Egyestlt Alla-
mokroél, Nagy-Britannidban ugyanez az
arany 48 szazalék volt. Egy a Szaddam
Huszein rezsimjének megdontése utan
nem sokkal Jordaniaban, Indonéziaban,
Marokkéban, Pakisztanban és Palesztinéa-

ban végzett felmérés pedig kimutatta, hogy
a lakossag donté tbbbsége ezen orszagok-
ban nem bizik Bush-elndk vezetésében.
Az emberek kdzel tbbbsége ugy érzi, hogy
Oszama bin Laden képes helyesen csele-
kedni a nemzetkdzi politikaban.

Ezek alapjan tehat ugy tdnik, hogy a kri-
tikak tobbsége az unilaterdlis akciokat, a
multilateralis intézmények és diplomacia
hattérbe szoruldsat, a preemptiv és pre-
ventiv logikat, valamint a terrorizmus jelen-
tette veszélyek eltllzasat tekintik a doktri-
na elhibazott alkotéelemeinek.

Az elgondolas nyilvan sokkal sikeresebb
lehetett volna, ha a washingtoni kormany-
zat nem aldozza fel szdvetségeseinek join-
dulatat a terrorizmus elleni eréfeszitések ol-
taran. Ezzel az Egyesult Allamok legitimita-
sa komoly csorbat szenvedett, amely az
Oriasi amerikai hatalmi félény ellenére is
korlatozta ~ Washington  mozgasterét.
A hosszu tavu és kozvetett hatasok, illetve
a Washington altal elkdvetett hibak egyéer-
telmden kioltottak a roévid tavon elért sikere-
ket. Ezek a kudarcok ramutatnak arra, hogy
a doktrina gyakorlati kivitelezése nemcsak
az Egyesult Allamok stratégiai érdekei
szempontjabdl bizonyult kontraproduktiv-
nak, hanem Irak 6sszeomléasa, Afganisztan
instabilitasa és Iran regiondlis befolyasa-
nak ndvekedése révén a regionalis bizton-
sagra nézve is negativ hatassal birt.

Obama és a Bush-doktrina
politikai hagyatéka

A Bush-adminisztracié kulpolitikaja tehat a
gyakorlataban volt Uj, nem pedig koncep-
ciondlis értelemben. A sikerek listdjanak vi-
szonylagos rovidsége és a kudarcok hosz-
szU sorozata is azt latszanak alatamaszta-
ni, hogy a Bush-doktrina hosszu tavon
nem volt kifizet6dd. A révid tavon nyert el6-
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nybket az adminisztraciéo nem tudta hosz-
szUu tavu elénybdkre valtani — részben sajat
hibai miatt. Bush elndk ugyanakkor egy te-
kintetben sikeresnek mondhaté: 2001.
szeptember 11. utdn nem térténtek hason-
16 tAmadasok az Egyestilt Allamok tertle-
tén vagy légterében. Az amerikai valaszto-
polgarok védelme szempontjabdl tehat a
politika bizonyos tekintetben sikeres volt.
Mindekdzben azonban a kozel-keleti regi-
onalis biztonsagi helyzet jelentds romlas-
nak indult, melynek maig hatd kovetkez-
meényei lettek.

Bush kovetkezetesen ragaszkodott kul-
politikai elveihez, igy a dokirina egész hi-
vatali idejét meghatarozta. Az egyetlen je-
lentésebb véltozas az iraki demokratizacio
fokozatos el6térbe kerllése volt az elndki
retorikaban, miutan a haboru eredeti indo-
kaként szolgald iraki tbmegpusztitd fegy-
vereket nem sikerult megtalalni. A gyoke-
res valtozas tehat a kdvetkezd elndk hiva-
talba lépéséig varatott magara.

Barack Obama a ,valtozas” szlogenjével
kampanyolt, és ezt a kUlpolitikaban is érvé-
nyesiteni kivanta. De kulpolitikaja vajon
mennyiben hozott véltozast a Bush-doktri-
nahoz képest? Ha a Bush-doktrina fentebb
felsorolt elemeit vizsgaljuk, akkor kétségte-
len, hogy az unilateralizmus hattérbe szo-
rult a multilateralizmus javara (lasd példaul
a libiai intervenciét), a megel6zé csapas
nem hivatalos doktrina tébbé (lasd az Uj
nemzeti biztonsagi stratégiat), a transzat-
lanti kapcsolatok pedig — ha nem is fe-
szultségmentesek, de — legaldbbis kevés-
bé konfliktusosak, mint a Bush-adminiszt-
racié ideje alatt. Az Egyestilt Allamok meg-
ftélése a muszlim orszagokban azonban
jelentésen nem javult — a Pew Research
Center szerint az iszlam orszagok az arab
tavasz kovetkeztében sem vélekednek
kedvezébben az Egyesult Allamokrol.
Egyedul Indonéziaban és Libanonban bi-

zonyult népszertibbnek az Egyestlt Alla-
mok — az elébbi orszagban 54, Libanon-
ban pedig 49 szazalékban vélekedett ked-
vezéen az észak-amerikai allamrdl.
Ugyanakkor a vilag tébbi részén — kuléno-
sen Eurépéban — az Egyestlt Allamok igen
népszer(, Franciaorszagban a megkérde-
zettek 73, Nagy-Britanniaban 65, Lengyel-
orszagban pedig 74 szazaléka a véleke-
dett kedvezden Amerikarol.

Mindemellett azonban két — a Bush-dokt-
rina kdzponti elemét képezd — dimenzidban
Obama elndk politikaja kontinuitast mutat
elédje eréfeszitéseivel. Bar az ellenséges-
nek vélt és nem demokratikus rezsimek
megdodntése nem része az adminisztracio
torekvéseinek, a libiai intervencio kezdeti
korlatozott céljai ellenére mégis a rezsim-
valtas iranyaba mozdult el. A masik elem a
katonai erére valo tdmaszkodas. E tekintet-
ben Obama ,héjabb”, mint aminek republi-
kanus kritikusai lattatjgk. Jovahagyta az Af-
ganisztanban harcol6 csapatok létszamno-
velését, engedélyezte a sokat vitatott és
igen sok civil édldozatot szed¢ drontamada-
sok szamanak novelését Pakisztan tertle-
tén, és amikor gyorsan dontést kellett hoz-
nia arrél, hogy megtamadijék-e Oszama bin
Laden allitdlagos rejtekhelyét a pakisztani
Abottabadban, akkor viszonylag révid idé
alatt elkételezte magat a tamadas mellett,
holott a hirszerzés nem volt teljesen bizo-
nyos abban, hogy a megfigyelt lakéhazban
valéban bin Laden él. Ezek a lépések nem
illenek a republikanusok é&ltal konstrualt
Lpuhany” elndk profiljaba.

Egészében tehat Obama kulpolitikdhoz
vald globalis hozzaallasa gydkeres eltérést
mutat el6dje stratégiajatol. A terrorizmus
elleni erbfeszitések formajaban azonban
részint tovabb élnek a Bush-doktrina
egyes elvei, e tekintetben az amerikai kil-
es biztonsagpolitika Obama elndk alatt is
hasonléan agressziv. [
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