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Kaddáfi tripoli erõdítményének elfoglalása
után az egyik rádiómûsorban telefonos in-
terjú keretében egy éppen Líbiában tartóz-
kodó politikusunk beszélt a tapasztalatai-
ról. A több mint négy évtizede hatalmon lé-
võ diktátor elûzését követõ örömünnep
mellett lelkesen szólt a demokratikus átala-
kulás iránti elementáris igényrõl, számos
NGO létrejöttérõl, a szaporodó pártkép-
zõdményekrõl. Nagyra értékelte a felkelést
irányító Ideiglenes Átmeneti Nemzeti Ta-
nács alkotmánytervezetét, s bizakodott
abban, hogy a feltételek meglesznek ah-
hoz, hogy záros határidõn belül szabad
választásokat tartsanak. Szavait hallgatva
önkéntelenül egy párizsi emlékkép jutott
eszembe az 1990-es évek elejérõl. Több
volt szocialista országból érkezett egyete-
mi oktatóval együtt egy francia professzor-
nak a liberális demokrácia értékei „világ-
méretû térnyerésérõl” szóló elõadását hall-
gattuk. A fukuyamai gondolat példákkal
történõ alátámasztása során a kolléga ki-
tért a Szovjetunió összeomlására, s hang-
súlyozta, hogy e történelmi fordulatban
kulcsfontosságú volt, hogy eme értékrend-
del a széles tömegek azonosultak. Az ok-
fejtésében, a perspektívák felvázolásában
sok más mellett nem jutott hely a tradíciók-
nak, a demokratikus politikai kultúra hiá-
nyának. E torz optikára épülõ jövõképet a
valóság rendkívül gyorsan átrajzolta.

A NATO és a vele szövetséges arab or-
szágok aktív támogatásával végrehajtott lí-
biai hatalmi váltás után – melynek végjátéka
a jelek szerint elhúzódik – a hogyan tovább
kérdésérõl szóló írásokból úgy tûnik, hogy a
társadalmi fejlõdés sajátosságai még min-

dig nem kapnak kellõ figyelmet. A súlyos
humanitárius kihívások kezelése mellett az
elemzések az elsõ helyre érthetõen a biz-
tonság kérdését állítják, ezt követi a „nem-
zetépítés”, s ennek részeként a „demokrá-
ciára való átmenet” feltételeinek a megte-
remtése. A hírek szerint az alkotmányterve-
zet egy elnöki rendszert hívna életre, s húsz
hónapon belül Nemzetgyûlést választaná-
nak. E törekvések megvalósítására azon-
ban egy jórészt törzsi szerkezetre épülõ tár-
sadalomban kerül sor. Nem valószínûsíthe-
tõ, hogy belátható történelmi idõn belül a
domináns csoportszolidaritás fölé kereke-
dik egyfajta nemzeti identitás. A Kaddáfi ál-
tal létrehozott „tömegek államának” romjain
külsõ segítséggel modern intézményeket, s
egy plurálisnak nevezett politikai berendez-
kedést ugyan létre lehet hozni, de ezek mû-
ködését a tradíció, az ebbõl fakadó törésvo-
nalak alapvetõen befolyásolni fogják. A tör-
zsi ellentéteket a szerzõk egy része megfe-
lelõ jövedelem- és pozícióelosztással kezel-
hetõnek véli. Ez azonban elég kérdéses,
semmi garancia nincs arra, hogy nem épül
fel egy új neopatrimoniális struktúra, mely a
stratégiai kapcsolatrendszer átalakulása
miatt a most süllyesztõbe került variánssal
szemben lehet, hogy Nyugaton elfogadott
lesz. A médiaérdeklõdés homlokterében je-
lenleg az új hatalom stabilizálásáért folyó
harc, illetve az olajkoncessziókért, rekonst-
rukciós és fejlesztési beruházásokért törté-
nõ kíméletlen versenyfutás áll. A kibontako-
zás alternatíváiról a közvélemény általában
leegyszerûsített paneleket kap, pedig a jö-
võt illetõ kérdõjelek már most mindinkább
szaporodnak.                                       
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Líbia: úton a demokrácia felé?


