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Osvat Szabolcs

Az europai hagyomanyos
fegyverzet-elilenorzeés fénykora

A tanulmany diplomaciatérténeti attekintést ad a fegyverzet-ellendrzesi
rendszer hideghaborus elézményeirdl es felfutasanak iddszakardl,
melyben réviden ismerteti a CFE-szerzddés céljait €s legfébb rendelke-
zéseit. Kbézeép- és Kelet-Eurdpa demokratikus atalakulasa, a tmbszem-
benallas megsziinése, a NATO kézep-eurdpai bévitése €s a kaukazusi
konfliktusok is megjelennek az eseménydus térténetben. Az iras a CFE-
szerzédésnek arrdl a dinamikus evtizederdl ad keépet, amikor a CFE ve-
zetd biztonsagpolitikai termanak szamitott, €és elékeld helyet foglalt el a
nemzetkdzi targyaldasok napirendjen. A szerzédés tértenete a hanyatlas
évtizedevel vélik teljesse, amelynek dsszefoglalasa a kévetkezd szam-

ban jelenik meg.

Az eurdpai hideghéaborus szembendéllas
a mult szdzad nyolcvanas éveinek végén
megszindben volt. A kelet-eurépai politi-
kai atrendezddéssel, a német Ujraegyesi-
téssel és a Szovjetunié felbomlasaval egy
id6ben kidolgozott és hatalyba lépett CFE-
szerz@dés is jelezte a biztonsagpolitikai
koérnyezet dinamikus valtozasat, egy Uj eu-
ropai biztonsagi rendszer formaldédasat. A
szerz8deés és torténetének elsd évtizede
atmeneti korszakot tar elénk, tukrézi a hi-
deghaboru utani nemzetkdzi rendszer ki-
alakulasat. Atalakuléban 1évé Eurépa ko-
tétte a szerz6dést 1990 novemberében.
Két- és tbbboldalu katonai szerzédések és
megallapodasok is elékészitették a jelen-
t@s valtozasokat: a katonai bizalom- és biz-
tonsagerdsitd intézkedésekrdél szold stock-
holmi dokumentum és a kdzepes hatota-
volsagu nuklearis erékrél szold  INF-
szerz8dés alapozta meg a kisérleti atom-
robbantasokat szabéalyozé kiuszbdbszerzdé-
dés hatélybalépését, a stratégiai tamado
fegyverek csokkentésérdl szoldo START-

szerz8deéseket, a katonai bizalom- €s biz-
tonsagerdsités fejlesztését jelenté bécsi
dokumentumokat, a Nyitott égbolt szerzé-
dést és a vegyifegyver-tilalmi konvencidt.

Targyalasok
a tombszembenallas idején

Az eurdpai hagyomanyos fegyveres erék-
rél szolo targyalasok az Eurdpai Biztonsa-
gi és Egyuttmikodési Ertekezlet, késébb
Szervezet keretében, illetve ahhoz kap-
csolododan folytak. A helsinki folyamat a ke-
let-nyugati parbeszéd jegyében indult be
1973 juliusdban azzal a céllal, hogy min-
den részt vevd allamra érvényes elveket és
normakat dolgozzon ki. A folyamat elsé je-
lent6s eredménye a helsinki zaréokmany
alairasa volt 1975 augusztusaban, amely-
ben a részt vevs allamok a katonai bizton-
s&g novelése érdekében elfogadtak a bi-
zalomerdsité intézkedések koncepcidjat.
Az intézkedések legfébb célja a katonai
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képességek és szandékok jobb megisme-
rése, atlathatobba tétele volt. Az elképze-
lés lényegét az jelentette, hogy a katonai
képességek €s szandékok kolcsonos is-
merete megteremti a bizalom légkorét a
nemzetkdzi kapcsolatokban, és ezzel biz-
tonsagi eréforrasokat szabadit fel. A hetve-
nes évek kbzepén tbbb fegyver volt Euré-
paban, mint a vilag barmely mas részeén,
€s a két szuperhatalom jelentés eréket al-
lomasoztatott Kozép-Eurépaban. A ke-
let-nyugati megosztottsag légkérében a
felek merev éllaspontokat alakitottak ki,
ezért a zarbokmanyban rogzitett elsé in-
tézkedés tartalma meglehetésen szerény
maradt: 21 napos elézetes bejelentési ko-
telezettséget irt el a 25 ezer f6t meghala-
dé hadgyakorlatok esetében. Ezen feldl
6sztdndzte a kisebb méretld gyakorlatok és
a jelentésebb csapatmozgasok éves tab-
lazaton torténd dnkéntes bejelentését. Az
elsé |épést tovabbi targyalasok kévették,
amelyek kés6bb sikerre vitték a bizalom-
er@sitd intézkedések ugyét.

A NATO és a Varsoi Szerzédés (VSZ)
tagallamai kozott folytatott haderd-csok-
kentési targyalasok viszont semmilyen
kézzelfoghatd eredményt nem hoztak.
Alapvetd elvi kérdésekr6l sem sikerult
megallapodasra jutni az 1973-ban meg-
kezdett és megszakitasokkal tizenhét éven
at tart¢ targyalasokon. A NATO a katonai
létszam csOkkentését szorgalmazta, a VSZ
a katonai létszam és a fegyverzet egyUttes
csOkkentését javasolta. A NATO abban lat-
ta a targyaldsok céljat, hogy szakaszos €s
eltér6é mértékld csokkentések eredménye-
ként szamszerl egyenléség j6jjon létre a
két szdvetségi rendszer kozott. A VSZ azo-
nos mennyiségek csokkentését javasolta,
hogy megdrizze hagyomanyos fegyveres
er@inek tulsulyat. A felek arrdl sem tudtak
megallapodni, hogy szévetségi vagy nem-
zeti szinten hajtsék-e végre a csokkenté-

seket. Tovabbi gondot jelentett, hogy a lét-
szam csoOkkentésének ellenbrzésére nem
allt rendelkezésre megbizhaté moddszer.
Téargyalasi eredmények helyett mindkét
szOvetségi rendszer korszer(sitette ha-
gyomanyos fegyverzeteit, és fenntartotta
azok harckészultségi szintjét. A hidegha-
borus valasztovonal mentén hatalmas és
korszerd hadseregek élltak szemben egy-
massal.

Az EBEE-folyamat madridi forduléjaban
csaknem haroméves el6készitd munka
eredményeként 1983 szeptemberében el-
fogadott mandatum arra szdlitotta fel a
részt vevg allamokat, hogy a bizalomerdsi-
t6 intézkedések mellett Uj leszerelési szer-
z6désekrdl is folytassanak targyalasokat.
A madridi utétalalkozé fogadta el az Atlan-
ti-Oceantdl az Uralig terjedd politikai Euro-
pa-fogalmat. Ez a féldrajzi meghatarozas
azt jelentette, hogy a tovabbiakban min-
den szerz6dés és megallapodas a Szov-
jetunié vonatkoz6 terdletein talalhato fegy-
veres erbkre is érvényes volt. Harom évvel
kés6bb, 1986 szeptemberében Stock-
holmban Uj bizalom- és biztonsagerdsitd
intézkedéseket fogadtak el. Ezek az intéz-
kedések a 13 ezer f6t meghaladé hadgya-
korlatok el6zetes bejelentését irtak eld, és
lehetévé tették a bizonyos nagysagot
meghaladd katonai tevékenységek ellen-
Grzését. A stockholmi dokumentum volt az
elsé multilateralis egyezmény, melyben a
Szovjetunié hozzajarult, hogy egy katonai
megallapodas keretében helyszini ellendr-
zéseket fogadjon sajat terlletén.

A stockholmi siker formalddasa kézben
a Szovjetunio jelezte szandékat az eurdpai
hagyomanyos és nukleéaris fegyverek
cstkkentésérdl folyd targyalasok felgyorsi-
tasara. El6deivel szemben Gorbacsov f6-
titkar elfogadta, hogy a Szovjetunié hagyo-
manyos fegyverek terén meglévé szambe-
li folénye biztonsagi kihivast jelent a NATO
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szamara. Magaéva tette azt az elvet, hogy
minden 6sszeurdpai fegyverzetkorlatozasi
szerz8dés esetében a nagyobb er6kkel
rendelkez6 félnek aranyosan nagyobb
részt kell véllalnia a cso6kkentésekbdl.
A VSZ-tagallamok is elfogadtak az Uj szov-
jet megkodzelitést, és ezzel alapvetfen
megvaltoztak az eurdpai fegyverzetkorla-
tozasi targyalasok koérulményei. A VSZ -
szer( kezdeményezései nyoman a NATO-n
belll magas szintl munkacsoportot hoztak
létre 1986 majusaban, hogy szbvetségi ja-
vaslatot dolgozzon ki a hagyomanyos
fegyveres er6krél szolo szerz6dés targya-
lasara. A munkacsoport ajanlasai nyoman
az Eszak-atlanti Tanacs 1986 decemberé-
ben a hetvenes évek 6ta meglévd, két sza-
lon futd targyalasok folytatédsat javasolta:
az EBEE-kézosség részt vevs dllamai a
széles korl és nagyobb atlathatésagot
biztosité bizalom- és biztonsagerdsitd in-
tézkedésekre Osszpontositsak figyelmu-
ket, a NATO és a VSZ tagdllamai pedig tar-
gyaljanak az eurdpai hagyomanyos fegy-
veres er6k szakaszos csokkentésérdl és a
rajuk vonatkozd stabilizaciés intézkedé-
sekrél. Minden érintett allam egyetértett a
parhuzamos targyalasok folytatasaval.
Néhany héttel kés6bb, 1987 februarjanak
kdzepén a NATO tizenhat és a VSZ hét tag-
allamanak képviseléi Bécsben talélkoztak,
hogy kidolgozzak a hagyomanyos fegyve-
res erbkrél szold szerz6deés targyalasi
iranyelveit. A szdvetségi rendszerek kdzotti
€s — nem elhanyagolhaté médon a szévet-
ségeken beluli — majd’ két évig tarto, fa-
raszto technikai vitak utéan 1989. januar 14-
re készult el az eurdpai hagyomanyos fegy-
veres er6krél szolo targyalasok mandatu-
ma. A mandatum rogzitette a CFE-szerz6-
dés targyalasi alapelveit. Kbzéjuk tartozott,
hogy a szerzd8désnek csdkkentenie kell a
vératlan tamadas lehetéségét, illetve meg
kell akadalyoznia, hogy a részes éallamok

vagy éallamcsoportok nagyaranyud, megle-
petésszerld tamadas inditdsahoz sziksé-
ges katonai képessegekkel rendelkezze-
nek. Jelentésen és aszimmetrikusan csok-
kentenie kellett a tdamadd fegyverzetet,
hogy ennek eredményeként egyensuly ala-
kuljon ki a két szévetségi rendszer kdzoit.
Mindezt atfogd és hatékony verifikacios
rendszerrel kellett kiegészitenie.

A NATO és a VSZ tagallamai hideghabo-
rds targyalési strukturaban, allamcsopor-
tokat alkotva Ultek targyaldasztalhoz.
Az egyes orszagoknak kétségtelenul vol-
tak szovetségeseikkel kozos céljaik és el-
képzeléseik, a targyalasokon meégis fug-
getlen és szuverén modon vettek részt.
Végsd soron a végrehajtast tekintve az ak-
kor még targyalas alatt allé szerz8désben
rogzitett jogok és kotelezettségek is az ala-
ir6 allamokra vonatkoznak. Mas kérdés,
hogy ezek a jogok és kotelezettségek cso-
portlogikara épulnek. A franciak javasoltak
azt az ugyes megoldast a blokkszemlélet
elfogadhatova tételére, hogy a hivatalos
szoveg se a NATO-t, se a VSZ-t ne emlitse,
hanem a részes allamok csoportja kifeje-
zés utaljon a szdvetségi rendszerekre. Ez
a késbébb sokat vitatott megoldéas tette a
targyalasok idején lehetéve, hogy a gyen-
gulében lévé csoportszerkezet a szerzé-
dés integrans részévé valjon, ugyanakkor
a részes allamok feleljenek a rendelkezé-
sek végrehajtasaért. Ez a belsd ellentmon-
das a Kdzép- és Kelet-Eurdopaban néhany
év alatt lezajlott atalakulas utan is benne
maradt a szerzédésben.

Eurdpa keleti felének demokratikus at-
alakulasa, a szovjet csapatkivonas, a né-
met Ujraegyesités mind-mind kihatott a tar-
gyalasokra. A német Ujraegyesités mar-
mar a németkérdés arnyat boritotta a szer-
z8désre. Az egyesitett Németorszag jelen-
t6s és korszerl haderbvel rendelkezett, a
legnagyobbal a két szdvetségi rendszer
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érintkezése miatt kulcsfontossagu Kozép-
Eurdépaban. A német kormany az aggodal-
mak eloszlatasara véllalta az egyesitett or-
szag fegyveres erdinek jelentés csdkken-
tését. Kulén nyilatkozatot tett a szerzédés
aldirasa el6tt, amelyben kotelezettséget
véllalt fegyveres er6i létszamanak 370
ezer fére torténd csdkkentésére a hataly-
balépéstdl szamitott négy éven belll.
A nyilatkozat a tébbi targyalé felet is 6sztd-
nézte a hagyomanyos fegyveres erék |ét-
szamanak csokkentésére. A létszamrol
folytatott targyalasok joval a szerz6dés
alairasa utan értek véget, de az 1992. juli-
usi hatalybalépésre elkészult a Iétszam-
korlatozasokat rogzité kulén dokumentum,
a CFE 1A, mely tartalmara, szamon kérhe-
téségére nézve sokkal inkabb bizalom- és
biztonsagerésité intézkedés, mint fegyver-
zetkorlatozasi megallapodas.

Gorbacsov fétitkar 1988 decemberében
az ENSZ-ben egyoldallu bejelentést tett hat
szovjet harckocsi-hadosztaly, mintegy
50 ezer 6 kivonasardl Kozép-Europabdl.
A szovjet katonai kivonulas egybeesett a
kdzép- és kelet-eurdpai demokratikus at-
alakulés kezdetével, és jelentésen gyengi-
tette a VSZ rendszerét. A magyar orszag-
gydlés 1990 juniusdban, 6t honappal a
szerz6dés aldirasa el6tt egyhanguan kez-
deményezte az orszag kilepését a VSZ-bél.
A VSZ felbomlasanak arnya szintén ve-
szélybe sodorta a szerz6dést, amelynek
korlatozasi szerkezete a csoportelvre epult.
A szerz8dés azonban megmaradt, mert a
VSZ tagéllamai nem akartak, hogy szovet-
ségi rendszeruk felbomlasa boritsa a CFE-
targyalasok eredményeit, ezért az érintett
allamok 1990 folyaman tovabbra is allam-
csoportjuk tagjaiként vettek részt a targya-
lasokon, bar szamitottak a VSZ hamarosan
bekovetkezé megszinésére. A VSZ tagal-
lamai nemzeti allaspontjukat képviselték,
de a szerz8dés szdvegében elfogadték a

korlatozasok tdmbszemléletet idézd nyel-
vezetét. Egyikuk sem kivanta a legcseké-
lyebb mértékben sem megzavarni a szov-
jet kivonulast Kézép-Eurdpabdl. Ez a meg-
fontolt politika tette lehetévé, hogy a korla-
tozasi szerkezet megmaradjon, mikdzben
a VSZ napjai meg voltak szamlalva.

A huszonkét részes allam vezetdi a pari-
zsi EBEE-csucstalalkozén, 1990. novem-
ber 19-én irték ala a CFE-szerzédést. A ko-
vetkezd napon a teljes EBEE-kozdsség 4l-
lam- és kormanyféi ellatték kézjegytkkel a
Parizsi Chartat, és ezzel elkételezték ma-
gukat egy 6sszeurdpai biztonsagi struktiara
megteremtése mellett, amelynek legfonto-
sabb eleme a CFE-szerz&dés lett. A csucs-
talalkozd komoly eredményeket ért el a hi-
deghdaboru utani eurdpai atalakulas terén.

A szerzodés didhéjban

A tdmbszembenallas jegyében kidolgozott
szerz8deés a korabbinal alacsonyabb szin-
ten teremtette meg az eurdpai hagyoma-
nyos fegyveres er6k egyensulyat, és fel-
szamolta a stabilitast veszélyeztet§ egyen-
I6tlenségeket, valamint a varatlan és nagy-
aranyu tamadoé hadmdveletek inditasanak
lehetéségét. Ot fegyverzeti kategoridban —
harckocsik, pancélozott harcjarmuivek, tu-
zérségi eszkdzok, harci repllégépek és ta-
mado helikopterek esetében — rogzitette a
két katonai szdvetségi rendszer altal az al-
kalmazéasi 6vezeten belll birtokolhato, ta-
madod hadmUveletekre alkalmas hagyoma-
nyos fegyverzet mennyiségét. Az alkalma-
z&si Ovezetet kivulrél befelé haladva to-
vabbi részdvezetekre osztotta fel, €s kulon
rendelkezéseket fogalmazott meg az észa-
ki é€s déli perifériara, az ugynevezett
szarnybvezetre. A terlleti egységeken be-
IUl szabalyozta a harckocsik, a pancélozott
harcjarmlvek és a tuzérségi eszkdzok
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A CFE-szerzodés szerinti zonak és korlatozasok

Zobna
4.4 4.3 4.2 5 4.1
Harckocsi 7 500 10 300 18 800 4700 16 500
(15 300) (20 000)
Pancélozott 11 250 19 260 21 840 27 300
harcjarm (24 100) (30 000)
Tlzérségi eszkdz 5000 9100 11 000 17 000
(14 000) (20 000)
Harci repll6gép - - - - 6 800
Tamadé helikopter - - - - 2000
Részes allamok, Belgium 4.4 és 43 és Azerbajdzsan | 4.2és5
illetve Cseh Koz- Fehérorosz- Kazahsztan Bulgaria
terlleti egységek tarsasag orszag Moszkvai KK. | Goérégorszag
Hollandia Kalinyin- Portugélia Gruzia
Lengyelorszag gradi KK. Spanyolorszéag | Izland
Luxemburg Dania Volga-urali KK. | Norvégia
Magyarorszag | Egyesiilt Orményorszag
Szlovakia Kiralysag Romania
Németorszag Franciaorszag Toérokorszag
Olaszorszag Eszak-kauka-
Ukrajna (kivéve zusi KK.
Odesszai KK.) Leningradi KK.
Odesszai KK.

A CFE-szerzodés alkalmazasi dvezete
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szamat. A zonakon belul meghatarozta az
aktiv egységekben tarthatd és az ezen
felll raktarakban elhelyezheté eszkdz-
mennyiséget.

A két katonai blokk az elegenddéségi elv
figyelembe vételével maga osztotta el a
tagallamok ko&zoétt az éllamcsoportra esé
mennyiségeket. A VSZ tagallamai az 1990.
november 3-an aléirt budapesti megalla-
podasban rogzitették az orszagokra le-
bontott maximalis szinteket. Magyarorszag
szintjei 835 harckocsi, 1700 pancélozott
harcjarmd, 840 tuzérsegi eszkdz, 180 har-
ci repUl6gép és 108 tamadod helikopter let-
tek. A nemzeti maximumokat a szerz8dés
hatalyba 1épésétdl, 1992. julius 17-t6l sza-
mitott negyven honap lejartaval kellett elér-
ni a szazhudsz napos adatérvényesitési
alapid6szak és az azt kévetd harminchat
hénapos csokkentési idészak soran. A ré-
szes éallamok donté tébbsége hataridére
teljesitette cstkkentési kotelezettségeit.

A részes allamok kore tdbbszdr médosult.
A német egyesllés még az alairas elétt tor-
tént. Csehszlovakia szétvalaskor a két utdd-
allam 2 : 1 aranyban osztotta el egymas ko-
z0tt a szinteket, és 1993. februar 5-én mind-
ketten csatlakoztak a rendszerhez. A Szov-
jetunié felbomlasat kévetéen a szerzédés
alkalmazasi Ovezetében taldlhatd utddal-
lamok — Azerbajdzsan, Fehéroroszorszag,
Gruzia, Kazahsztan, Moldova, Oroszor-
szag, Orményorszag és Ukrajna — nemzeti
szintjeit a taskenti megallapodas rogzitette,
és az 1992. junius 5-i osloi rendkivdli konfe-
rencian véltak a szerz8dés részes allamai-
va. A balti allamok a szovjet drokség eluta-
sitasanak részeként nem kivantak csatla-
kozni a rendszerhez.

A szerzédés elsé alkalommal irt eld
csOkkentéseket a hagyomanyos fegyver-
zetek terén. Széles kor( adatszolgaltatas
tarsult hozza, amely a fegyverzeti mennyi-
ségek mellett kiterjedt a csdkkentésekre is.

A szerz8dés kidolgozasakor komoly vitak
folytak az elegend@ségi szabalyrél. A NATO
eredeti elképzelése szerint egyetlen részes
allam fegyverzeti szintjei sem haladhatték
volna meg allamcsoportja fegyverzeti szintje-
inek 60%-at. A Szovjetunié ezzel szemben
arra térekedett, hogy a részes allamokat be-
hatarolo elegendéségi szint az alkalmazasi
Ovezetben [évd, korlatozas ala esé teljes esz-
kézmennyiség, mas széval mindkét allam-
csoport fegyverzeti szintjeinek 40%-a le-
gyen. A két javaslat kdzti szamszerU eltérés
a teljes alkalmazasi dvezetre vonatkozban
30%, illetve 40%, allamcsoportokra lebontva
60%, illetve 80%. A szamok mogott érdemes
a megfogalmazasi kulénbségre is kitérni.
A szovjet elképzelések abbdl indultak ki,
hogy a részes allamok csoportvaltoztatasa-
kor — ahogyan az alairés el6tt az NDK eseté-
ben tértént — szintjeik az eredeti csoportjuk-
ban maradnak, és feloszthatok lesznek a
helyben marado részes allamok kdzétt, a be-
fogadd allamcsoport pedig kigazdalkodja a
bévulest. A NATO tiz évvel késébbi kdzép-
eurépai bévulését megeldlegezd vitat vegul
a szerzédés VI. cikkelye ugy zarta le, hogy
eszkodzkategoridkra lebontva szamszerlen
rogzitette az elegenddségi szabdlyt. A ren-
delkezés gyakorlatilag csak a Szovjetuniot
érintette, annak felbomlasat kévetéen egyet-
len részes allam sem kerult soha az elegen-
déségi szintek kozelébe.

A helyszini ellenérzésekre épuld verifika-
ci6s rendszer elvileg minden valtozast el-
lendrizhetbve tett. A részes allamok évente
meghatarozott szamu ellendrzést hajtottak
végre, illetve fogadtak sajat tertletlkon.
Gyanu esetén lehet6ség nyilt egy kijelolt
tertlet varatlan ellenérzésére. A szerz6deés
részet képezd jegyzékodnyvek részletes és
idorél idére frissitett leirast adtak a fegy-
verzet és harci technika tipusairdl és a
csOkkentési eljarasokrdl. Az informéacio-
cserér@l szold rendelkezések a fegyveres
er6k szervezeti felépitésérdl, annak vélto-
z&sairdl, a fegyverzet elhelyezkedésérdl,
mennyiségérdl és tipusardl, a nem rend-
szeresitett, de potencialisan katonai jelen-
t6séggel bird eszkdzokrél, Uj eszkdzdk
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rendszerbe allitasardl és a rendszerben Ié-
vOk kivonasardl irtak el adatszolgaltatasi
kotelezettséget. Az adatszolgaltatasi sab-
lonok egyszerlek voltak, és az egyre toké-
letesed§ szamitdogépes hiraddhaldzaton
gyorsan eljutottak a cimzettekhez. Bécs-
ben hozték létre a szerz8deés éallando tar-
gyaldforumat, az Egyesitett Konzultativ
Csoportot (EKCS) a végrehajtas soran fel-
merulé problémék és a technikai kérdések
megvitatasara. A kilencvenes évek maso-
dik felében a CFE-rendszer korszerdsité-
sérél, adaptaciojardl folytatott targyalasok
is az EKCS-ban zajlottak.

Korszeriisitési igény

A valtozd biztonsagpolitikai kérnyezethez
vald igazitas igénye az alairas pillanatatol
megjelent. A szerz6dés megkotését a
nyolcvanas évek masodik felében beinduld
gyors és alapvetd valtozasok tették lehetd-
V€, és azzal a lendulettel el is mentek mel-
lette, rogtdn idejét multta téve szamos ren-
delkezését. A legnyilvanvaldbb példa a
NATO-ra és a VSZ-re épul6 csoportszerke-
zet, hiszen a VSZ az 1992-es hatélyba lé-
péskor mar nem is létezett. Véaltozoban volt
a biztonsagi kihivasok jellege is. A keleti és
a nyugati szdvetsegi rendszerek kdzti glo-
balis 6sszecsapas veszélye megszlnt, a
blokkparitasra épulé szerzédés kezdett
anakronizmusnak tdnni. Az egymasba épi-
tett zénarendszer nem volt alkalmas az eu-
ropai perifériakon jelentkezé lokélis valsa-
gok kezelésére, s6t a szigoru szarnykorlato-
z&sok miatt kifejezetten ellentétbe kerdlt a
kilencvenes évek konfliktuskezelési igénye-
ivel. Csecsenfold és Abhazia jelentette an-
nak idején a két legkomolyabb problémat,
ahol Oroszorszag egyértelmlen ellentétbe
kerllt a szerz6dés elbirasaival. Néhany vita-
tott technikai rendelkezés — a raktarozas in-

tézménye, a bellgyi alakulatok eszkézei —
szintén a korszerUsités mellett szolt. A ré-
szes allamok donté tébbsége azonban éve-
ken at elutasitotta az érdemi valtoztataso-
kat. Az éppen csak beinduld rendszert nem
akartéak bizonyos rendelkezések Ujratargya-
laséval veszélyeztetni. A NATO tagallamai
is elégedettek voltak a szerz6dés végrehaj-
tasaval, az id6 azonban ellenuk dolgozott.
Hosszabb tavon nem zarkdzhattak el a kor-
szer(sités el6l, mert el6bb-utobb CFE-
oldalrdl is konszenzusos megoldast kellett
keresni az egyre hatarozottabban napirend-
re kerll§ kdzép-eurdpai bdvitésre.

Moszkva az elsd, 1996-os felllvizsgalati
konferenciara valo felkészulés soran lehe-
tGséget latott arra, hogy a korszerdsités jel-
szavaval nehezitse meg a NATO-bdvitést,
€s megszabaduljon néhany szamara hatra-
nyos korlatozastol. A rebus sic stantibusra
hivatkozéas elfogadhaténak tlnt, nehéz lett
volna vitatni, hogy révid idé alatt jelentds
valtozasok zajlottak le. Az viszont mar rész-
rehajlénak tdnt, hogy néhany részes éllam
allamcsoport-valtasa értelmezhetetlenné
tenné a fegyverzet-ellenérzési rendszert.
Kiegészité szerzddest javasoltak, melyet a
modernizacio jegyében egy Uj szerz8dés
kidolgozésa kdvetett volna.

Az orosz fél az éallamcsoportok ¢sszeté-
telének elavuldséara hivatkozva az alkalma-
z&si Ovezet kiterjesztését és a szerzddés
.Kinyitasat” javasolta az eurdpai orszagok
elétt. A katonai sz6vetségi rendszerek koz-
ti alacsonyabb szintl er6egyensuly a
csokkentések révén megvaldsult, a VSZ
megszlinésével ugyanakkor tulhaladotta
valt. A rendszeren kivll esé orszagok be-
vonasa erdsithette volna a kontinens biz-
tonsagat. A csatlakozok pétldlagos bizton-
S&agi garancidkat szerezhettek volna: bele-
szolhattak volna a szintek meghatarozasa-
ba, részt vettek volna az adatcserében és
az ellenérzések végrehajtasaban.
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Hasonlo logikéaval — a VSZ megszinésére
és a NATO tervbe vett bévitésére hivatkoz-
va — felvetették a részes dllamok csoportja
meghatarozasnak az aktualis politikai hely-
zethez valo igazitasat. Ezzel sok helyen val-
tozott volna a szerzédés. Az Uj meghataro-
z&s lényege a kdzds parancsnoksag ala
tartozo katonai szervezet lett volna. Az egy-
kori VSZ-tagallamok megrokonyddtek az el-
képzelésen. A VSZ-nosztalgiat idézé javas-
lat érdekessége, hogy ilyen alapon Francia-
orszag nem vehetett volna részt a NATO-al-
lamcsoportban. A felvetés katonai szem-
benallasbdl indult ki az eurdpai biztonsag
katonai aspektusainak visszaszorulasa ide-
jén, és ellentétben &llt a szerz6dés szelle-
mével és céljaival. A k6zds parancsnoksag
feldllitasa egy allamcsoport létrehozasanak
feltételeként nem nyerte el a részes allamok
tamogatasat.

A NATO légi folényének mérséklésére is
beterjesztettek egy elképzelést. A tdamadd
hadmUveletek tamogatasat szolgalo fegy-
verzetek bevondsa az adatcserébe nem
volt Uj gondolat. A szerz8deés eleve korla-
tozta az aktiv egységekben tarthatd pan-
célozott hidvetd jarmlvek szamat. Az oro-
szok ezuttal a Iégier6re 6sszpontositottak
a figyelmet, mert az utantolts, szallito, fel-
deritd és a radidelektronikai hadviselést
seqité repul6gépek, valamint a legi veze-
tési pontok alkalmazéasa jelentésen novel-
hette a tamadoképességet. Javaslatuk
meghatarozott tdmeg felett a csokkentett
fegyverzetl oktatogépek kivételével min-
den katonai repulégépet ellenérzés ala
vont volna.

Reformelképzeléseik nem hagyték érin-
tetlentl a korlatozasi strukturat sem.
A Szovjetunio¢ felbomlasaval értelmét vesz-
tette az elegendéségi szabaly. Ugy szeret-
ték volna feltdmasztani, hogy a részes alla-
mok mellett allamcsoportokra is vonatko-
zott volna. Ez a kiterjesztés egyedul a bé-

vités el6tt allé NATO-t korlatozta volna.
A katonai tombok kozti konfrontacios ve-
szély megszlinésével enyhitettek volna a
zbénakorlatokon, mindenekel6tt a szarny-
Ovezeti szinteken. Nemzeti kételezettsé-
gek valtottak volna fel a csoportszinteket,
melyek a csdkkentési idészak végére elért
maximalis szintekre épultek volna. Meg ki-
vantédk hagyni a szintek — konszenzussal
torténd — emelésének lehetdségét. A szint-
emelés nagyon id&szer(tlennek hangzott
néhany hoénappal a csokkentési idészak
lezarulasa utan, ennél azonban komo-
lyabb gondot jelentett, hogy a részes alla-
mok tdbbsége 6sszekapcsolta az egykori
szovjet térség vélsagbvezeteiben vallalt
visszas orosz szereppel. A legmeghokken-
tébb korlatozasi elem, hogy nem lett volna
szabad eszk®dzoket allomasoztatni olyan
részes allam terdletén, amely a csdkkenté-
si id6szak befejezésekor, 1995. november
16-an nem fogadott idegen eszkdzdket.
Az orosz — konfliktuskezel6 — er6k az egy-
kori Szovjetunié minden véalsagbvezetében
maradhattak volna, a NATO ellenben
egyetlen eszkdzt sem vihetett volna a ti-
zenhatos szdvetség hatérain kivulre. A ja-
vaslat célja a NATO kozds védelmi képes-
ségének és mindennapi mukdédéesének
akadalyozasa volt, ezért a NATO-tizenha-
tok és a tagjeldltek elutasitottak.

A végrehajtasi tapasztalatok azt mutat-
tak, hogy a részes allamok nem hajtottak
végre ellendrzéseket konfliktusos terulete-
ken. Mivel a szerz8dés nem mukodott kor-
latozott valsaghelyzetekben, az orosz fél
azt javasolta, hogy rendkivuli helyzetekben
—a legitim biztonsagi érdekek védelmében
és a szerz6dés érvényességének fenntar-
tasaval — meghatarozott terlletekre legyen
felflggeszthets egyes rendelkezések vég-
rehajtasa. Az EBESZ konfliktuskezelési pri-
oritasahoz illeszkedden felvetették a k6zds
vélsagkezelés lehetbségét. A részes élla-
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mok egyuttes fellépését egy kdzds katonai
parancsnoksag ala tartozd koézoés béke-
fenntartd kontingens létrehozasaval kép-
zelték. A kontingens nemzetkdzi, ENSZ-
vagy EBESZ-mandatum alapjan, a konflik-
tusban érintett felek hozzajarulasaval foly-
tatta volna tevékenysegét. A kontingens-
ben részt vevd egységek és eszkdzeik
nem tartoztak volna a CFE-szerz6dés ha-
télya ala. A konfliktuskezelési javaslatcso-
mag valds problémabdl indult ki, amelyet
moszkvai szempontok szerint kivant ren-
dezni. A hangzatos célok mogott az huzoé-
dott meg, hogy Moszkva hozzajarulasa
nélkdl ne lehessen végrehajtani helyszini
ellendrzéseket olyan terlleteken, ahol a
korlatozasokat meghaladd mennyisegu
(orosz) fegyverzet taldlhato. A kézos béke-
fenntartd kontingens felallitasa mogott is
ravaszkodas sejlett. Az orosz fél a béke-
muveletek vélhetben legjelentésebb hoz-
z&jaruld allamaként jelentds eszkdézmeny-
nyiséget szeretett volna kivonni a szerzé-
dés hatélya aldl ugy, hogy azok mas néven
biztositsak az orosz katonai jelenlétet a
valsagovezetekben. EBESZ katonai béke-
fenntartd képesseg és kozods katonai pa-
rancsnoksag feldllitasat célzo orosz javas-
lat kés6bb mas férumokon is elhangzott.
Problémat jelentett a rendkivili esemény
fogalmanak meghatarozatlansaga is, mert
fenndllt az a veszély, hogy az ellenérzések
mondvacsinalt indokkal, egyszerl bejelen-
tés alapjan felfliggesztheték lettek volna
nagy kiterjedésu tertleteken.

Az orosz javaslatok tobbféleképpen érté-
kelhetdk. Egy 6sszeomld szuperhatalom ki-
sérletét jelentették arra, hogy hanyatlé be-
folyasanak maradvanyait atmentse az Uj vi-
szonyok k&zé. Tartalmuk Moszkva érdekeit
jelenitette meg, ezért nem is szamithatott a
NATO és a kozép-eurdpai részes allamok
tetszésére. Hatarozott és egyoldalt hang-
vétellk valészindleg taktikai célokat szol-

gélt, egy kedvezd orosz alkupoziciot kivant
el6késziteni. Az orosz kuldottség éllt eld el-
s6ként atfogd modernizécios javaslatokkal
egy olyan idészakban, amikor a részes al-
lamok dontd tébbsége a szerzddés integri-
tasanak megdrzését képviselte, és elutasi-
totta a korszerUsitést. A javaslatok idézité-
se mégsem tekinthet§ korainak vagy idé-
szer(tlennek, mert hamarosan beindult az
adaptéacios folyamat. Tartalmi vizsgalatuk
megerdsiti, hogy helyesen mutattak ra a
kés6bbi adaptacios targyalasok legfonto-
sabb kérdéseire: a nemzeti kotelezettsé-
gek rendszerére vald attérésre, a bdvuld
NATO szerepére a fegyverzet-ellenérzési
rendszerben, az idegen ercék telepitésének
szabdlyaira, a konfliktuskezelési szUkség-
letekre, a szerz8dés megnyitasara az euro-
pai orszagok el6tt. Az orosz javaslatokbol
ki lehetett olvasni az adaptacio lényegét: a
NATO szabalyozott k6zép-eurdpai bévitése
és a déli szarnyterllet valsagkezelési igé-
nyeinek elismerése kozotti alkufolyamatot.

A szarnyszabaly médositasa

Az els@ felllvizsgélati konferencia 1996-
ban még nem bonyolédott adaptacios
Ugyekbe. A részes éllamok az oroszok fe-
nyeget6zése nélkul is belattak, hogy a
konferencia nem szoritkozhat a végrehaj-
tas értékelésere akkor, amikor az oroszok
nem tartjak be a szarnykorlatozasokat.
A NATO valgjaban a kdzép-eurdpai bévi-
lését akadéalyozd orosz javaslatok elharita-
sa, elodazasa miatt helyezte a hangsulyt a
szerz8dés integritasanak megd&rzésére.
Ebbdl a képletbdl adodott, hogy a szarny-
kérdés az egyetlen téma, melyben érdemi
véaltozasra lehet szamitani.

Az orosz és az ukran kuldoéttség folyama-
tosan napirenden tartotta a szarnyszabaly
korrekciojat. A NATO-tizenhatok mar 1995
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6szen elismerték az igény jogossagat.
Olyan megoldast képzeltek el, amely nem
véaltoztatott volna a szerz8désen, minden
korlatozast érvényben hagyott volna,
ugyanakkor modositotta volna a szarny-
szabdly ald esé terdlet foldrajzi hatérait.
Lehet6ség nyilt a rendelkezések Ujratar-
gyaldsa és térvényhozasi megerdsitése
nélkuli médositasra, mert az érintett térsé-
gek — valgjaban katonai kérzetek — pontos
meghatarozasat nem a szerz8dés szdve-
ge, hanem egy hozza csatolt térkép rogzi-
tette. A részes allamok egyetértettek a tér-
képatrajzolasos modszerrel.

Az amerikai fél magas szintd, kétoldalu
targyalasokat folytatott az oroszokkal az
Ovezethatarok modositasarol. A NATO-
szovetségesek kozul kulondsen a kérdés-
ben kdzvetlendl érintett Norvégia és Torok-
orszéag kifogasolta a kétpolusu vilagot idé-
76 eljarast. A torok allaspont elképesztéen
merevvé valt, de éltaldban véve a tizenha-
tok is er6sen tulzénak tartottdk az orosz
igényeket. Nehéznek tlnt a vonatkozo te-
rileten 1évd eszkdz6k szamanak meghata-
rozasa, kiindulasi alap nélkdl viszont nem
lehetett szamszerUsiteni a megegyezést.
Bonyolitotta a helyzetet, hogy Moszkva —
alloméasoztatasi megallapodasok nélkul is
— adottnak tekintette mas szarnyorszagok
terdletén allomasoztatott eszkodzeit. Eltér-
tek az allaspontok a raktarozasi kérdésben
is. Az oroszok raktarozott eszkdzeik aktiv
egységekbe torténd attételével szabadulni
szerettek volna a raktarozas intézményétdl
a szarnyakon, a NATO viszont még nem
akarta megadni nekik ezt az engedmeényt.
Az egyeztetések a konferencia végsd sza-
kaszaig elhuzodtak. A harckocsik és a tu-
Zérségi eszkdzodk szamaban nem kulon-
boztek jelentésen az allaspontok, a panceé-
lozott harcjarmUvek esetében azonban ez-
res nagysagrendU volt az eltérés, és a fe-
lek allaspontja nem kdzelitett egymashoz.

Vegul a status quo alapjan rendezték a
szarnykérdést, vagyis 6sszhangba hoztak
a szerzédést az orosz szinttullépéssel.
Az amerikai és az orosz kuldottség kuldn
egyeztetésén szuletett meg az a két rész-
bdl allé javaslatcsomag, amelyet az utolsd
el6tti nap éjszakajan terjesztettek a konfe-
rencia elé. Az egyik rész a szarnydvezet
térképének kiigazitasat tartalmazta: észa-
kon Pszkov, délen Volgograd, Asztrahan
€s Rosztov megye egyes részei kikerUltek
az Ovezetbdl. A masik rész a szamszer(
valtozasokat rogzitette, melyek szerint az
orosz fél 1999. majus 31. utan 1800 harc-
kocsit, 3700 pancélozott harcjarmdvet és
2400 tlzérségi eszkozt tarthatott rend-
szerben a szarnyodvezetben. A kiindulasi
alapszamok — 1897, 4397 és 2422 — csOk-
kentésére haroméves atmeneti iddszak
allt rendelkezésre. A csokkentési kotele-
zettség nem volt tul magas: a modositas
idépontjaban 97 harckocsira, 697 pancé-
lozott harcjarmdre és 22 tlzérségi eszkdz-
re vonatkozott. Figyelemremélto, hogy az
atmeneti id6szakra engedélyezett 8716
eszkdz nagyjabdl kétszerese az eredeti
rendelkezések alapjan a szarnybvezetben
tarthatd orosz eszkdzmennyiségnek.
Az oroszok ezen felll lehet6séget kaptak
raktarozéasi és telepitési konnyitésekre.
Ukrajna is kapott hasonl6 jellegd, de joval
kisebb jelent6ségl konnyitéseket. A zaro-
dokumentum egyik melléklete rogzitette a
modositast. A szuperhatalmi alku vissza-
tetszést keltett, tartalma sértette néhany
kisebb szarnyorszag biztonsagi érdekeit.
A részes allamok a kitolt hataridére ugyan
ratifikaltak a modositast, az oroszok azon-
ban a modositott szarnyszabéllyal sem
békéltek meg, és folyamatosan tullépték
az 1999-es szinteket.

A kéthetes konferencia zarodokumentu-
ma 1996-ban még biztatd alapot jelentett
a folytatashoz. A szerz6dés megszintette
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A gazdétlan eszkbdzdk szeparatista erék bir-
tokéban voltak egyes szovjet utédallamok te-
riletén, leginkabb a szarnyterllet valsagove-
zeteiben. Gruzidban és Moldovéban vi-
szonylag csekély mennyiségrél beszélhet-
tink, de a karabahi konfliktusban a szamuk
elérte a szazas nagysagrendet. A végrehaj-
tas szempontjabol fehér foltnak szamito tér-
ségekben helyezkedtek el, ezért a helyszi-
nen sem lehetett 6ket ellendrizni. Nem elsé-
sorban az ellenéresoport fizikai biztonsaga-
rél volt sz6, hanem arrdl, hogy ki biztositja az
ellendrzés végrehajtasat. A szakadarok erre
azt valaszolték, hogy amint a nemzetkézi ko-
z6sség fuggetlen allamként elismeri orszag-
résziket, haladéktalanul csatlakoznak a
szerz8déshez, és megszlinik a végrehajtasi
fehér folt. Szulettek adaptécios otletek a gaz-
datlan eszkdzok korlatozasi strukturaba fog-
lalaséara, de minden egyes alkalommal be
kellett latni, hogy a megoldas nem a fegyver-
zet-ellenérzési szakérték kezében van.

a varatlan és jelentés tamaddé hadmdvele-
tek lehet6ségét, és négy év alatt tébb
mint felére csokkentette a hagyomanyos
fegyverek szamat az alkalmazasi 6vezet-
ben. A részes allamok mintegy 58 ezer
eszkdzt semmisitettek meg, és 2500-nal
tobb helyszini ellendrzést folytattak le.
A végrehajtasi gyakorlat egyre hatarozot-
tabban a bizalom- és biztonsagerdsitd in-
tézkedések légkorét idézte. A konfliktus-
zénak azonban a megoldéas reménye nél-
kUl napirenden maradtak. A fogad¢ allam
hozzajarulasa nélkul alloméasoztatott erék
és — az alkalmazasi 6vezetben levd, de az
ellen6rzési és az adatszolgaltatasi rend-
szeren kivul es6 — gazdatlan eszkdzok
kérdése tulmutatott a CFE rendszerén, és
a befagyasztott konfliktusok politikai ke-
zelhetetlenségével vegyitette a fegyver-
zetellendrzést. Nem sok remény mutatko-
zott arra, hogy az adaptacios targyalasok
megnyugtatéan rendezik ezeket a kérdé-
seket, és fél6 volt, hogy az érintett részes
allamok blokkolni fogjak az adaptacios
eredményeket.

Adaptacios lendiilet

A széarnyszabaly moédositasa is jeldlhette
volna az adaptacios folyamat kezdetét, de
akar ennél korabbra is tehetjik a folyamat
kezd8pontjat, mert az orosz kuldéttség mar
a felUlvizsgélati konferencia el6tt szint val-
lott modernizacios elképzeléseivel. A hiva-
talos valtozat szerint a feltlvizsgalati konfe-
rencia zarodokumentumanak a szerzddés
jovéjével foglalkozé része rendelkezett az
adaptacio beinditasardl. Az adaptacio is
ekkortdl valik hivatalos szohasznalatta a
korabban hasznalt korszerUsités és moder-
nizacio helyett. A részes allamok konszen-
zussal kotelezték el magukat a szerz6dés-
nek a valtozé biztonsagpolitikai kérnyezet-
hez val6 igazitdsa mellett. Az adaptacios
el6készitd targyalasok tehat 1996 nyaran
indultak. A NATO-oldalon is beindult az
adaptéaciés gondolkodas. Addigra nagyja-
bdl letisztult a kép, és tudni lehetett, hogy
Csehorszag, Lengyelorszag és Magyaror-
szag biztosan kap csatlakozasi meghivot.
A szbvetségesek és a tagjeldltek a belatha-
t6 id6n beluli bévités jegyében alakitottak ki
adaptéacios stratégiajukat. Az elékészitési
szakaszban f6leg adaptacios alapelveket
hangoztattak. A szerz8dés mikoddésének
fenntartasa mellett szerették volna veégig-
vinni az adaptaciot, amelynek ¢sszhangba
kellett hoznia a rendszert a szévetségi bé-
vitéssel. A feladat ekkor még viszonylag
egyszer( volt: az adaptacios targyalasok
alapelveit és f6 témait gyakorlati alkalma-
z&suk és részletes kifejtéstk nélkul kellett
Osszeszedni. Az altalanos nyelvezet athi-
dalta az érdekellentéteket, késébbre ha-
lasztotta az érvrendszerek érdemi Utkozte-
tését. A lisszaboni EBESZ-csucstalalkozo
elfogadta az adaptacios alapelveket és cé-
lokat r6gzité dokumentumot. Az alapelvek
kdzé — meger6sitd jelleggel — bekerllt a
szdvetségi rendszer szabad megvalaszta-
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sanak joga. Az adaptacios kérdesek listaja
— attérés a csoportlogikardl az egyéni kote-
lezettsegek rendszerére, a nemzeti korlato-
z&sok véltoztathatésaga, a csoport- és a
zénakorlatozasok attekintése, allomasozta-
tasi és ideiglenes telepitési szabalyok, rak-
tarozas, békemdveletek és a verifikacios in-
tézkedések — hosszura nyult.

1997 elején végre lendlletet vettek a bé-
csi targyalasok, és harom éven at ezek
uraltak a CFE torténetét. Komoly szakértéi
munka folyt, és lassan korvonalazédott a
témbszembendéllast meghaladé korlatoza-
si struktdra. El6fordultak megtorpanasok,
de az elért eredmények nem kerultek ve-
szélybe. A politikai patthelyzetek az alkufo-
lyamat részét képezték. Az adaptacio —a
szerz6dés kidolgozasanak idészakahoz
hasonldan — el6keld helyet foglalt el a nem-
zetkdzi politikai napirenden, és a targyala-
sok résztvevdi ugy érezték, hogy fontos
kérdésekre keresik a megoldast. Nemcsak
keresték, hanem a legtdbb kérdésre meg
is talalték a redlis kompromisszumot. Az

Irodalom

adaptacios megéllapodéas vaza fél évvel
az alairas el6tt készen allt, melyet a
verifikacidos szakért6k meglehetésen bo-
nyolult adatcsere és ellendrzési szaba-
lyokkal egészitették ki. Kdvetkezett a veg-
jaték, amelyben politikai keretbe kellett il-
leszteni az adaptalt fegyverzet-ellenérzési
megallapodast, illetve politikai megoldast
kellett talalni azokra a rendszeren tulmuta-
t6 kérdésekre, amelyekre nem is lehetett
volna szakértdi szinten megoldast talaini.
A CFE-kbzbsség bizakodassal tekintett az
isztambuli EBESZ-csucstalalkozoval egy
idében rendezett CFE-konferenciara, ahol
az eurdpai hagyomanyos fegyverzet-ellen-
G6rzés elérte torténetének csucspontjat.
Egy dinamikus évtized utan az adaptacios
csomag alairasanak unnepélyes pillanata-
ban valoszinlleg senki nem gondolt arra,
hogy a targyalasok sikeres lezarasaval
megindul a hanyatlas, és néhany év lefor-
gésa alatt a tonk szélére sodorja a kilenc-
venes évek egyik sikertorténetét jelent§
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