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„A legfontosabb 
szövetséges” – de kié?

Amikor George W. Bush elnök 2004. június
17-én Pakisztánt az Egyesült Államok leg-
fontosabb NATO-n kívüli szövetségesének
nevezte, kijelentése széles sajtóvisszhan-
got kapott, s azóta is gyakran idézzük. Jól-
lehet Washington viszonya Pervez
Musarraf tábornok diktatúrájához legin-
kább pragmatikusnak volt nevezhetõ, tér-
ségbeli megnyilvánulásaiban sokan in-
kább a régóta emlegetett „kettõs mérce” ti-
pikus példáját látták. Az amerikai stratégi-
ai gondolkodás kritikusai által hangoztatott
elvi/ideológiai problémáknál azonban kez-
dettõl fogva sokkal fontosabb, gyakorlati

dilemma volt, hogy Pakisztán sajátos belsõ
erõviszonyai – vagyis a fegyveres testüle-
tek, s különösen a vezetõ titkosszolgálat,
az Inter-Services Intelligence (ISI) széles
körû autonómiája –, Iszlámábádnak a szin-
tén szövetséges Indiához és a helyi
iszlámista szervezetekhez fûzõdõ kapcso-
lata, valamint a Kínával és Iránnal fennálló
viszonya milyen mértékben teszik lehetõvé
az amerikai–pakisztáni szövetség fenntar-
tását és fejlesztését. Bár a hidegháború
idején kialakított együttmûködés kétségkí-
vül szolgál egyfajta elõképpel, azt valójá-
ban mindvégig a geostratégiai törekvések
inspirálták, amelyek a bipoláris nemzetkö-
zi rend felbomlásával látszólag érvényüket
vesztették, majd a 2001. szeptember 11-i
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Egy rossz házasság régi vitái: a pakisztáni–amerikai
partnerség feszültségforrásairól

2011. május 2-án a pakisztáni Abbottábádban az amerikai US Navy
SEALs egység Oszáma bin Láden likvidálására irányuló speciális mû-
velete során pilótahiba miatt landoláskor lezuhant a támadásban részt
vevõ egyik helikopter, amelyet a nyilvánosságra került fotók nyomán
széles körben a Sikorsky MH–60 (Black Hawk) harcászati csapatszállí-
tónak egy jelentõs mûszaki változtatásokat hordozó, csökkentett
észlelhetõségû változataként határoztak meg. A gép helyszínen maradt
roncsai augusztus közepén „léptek ki” a haditechnika rajongóinak ér-
deklõdési körébõl a nagypolitika színpadára, amikor a pakisztáni felet
az a vád érte, hogy lehetõséget adott a Kínai Népköztársaság képvise-
lõinek a maradványok vizsgálatára. A vádak és tagadások szokványos
diplomáciai fordulóin túl az incidens ismét ráirányította a figyelmet a pa-
kisztáni–amerikai partnerség problémáira, muníciót szolgáltatva ezzel
a két ország összeborulását kezdettõl fogva kritikával szemlélõk népes
táborának. E mélyülõ (s azóta több más hivatkozási ponttal is bõvült) vi-
ta ihlette elemzésünk célja, hogy összegezze azokat a gyakran évtize-
des gyökerekre visszavezethetõ tényezõket, melyek kikezdhetik az
amerikai–pakisztáni együttmûködést, rombolva ezzel az esélyeket Wa-
shington térségbeli törekvéseinek érvényesülésére. 
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terrortámadást követõen, bár más célok-
kal, de újra feltámadtak. Mikor 2001. szep-
tember 12-én Richard Lee Armitage ame-
rikai külügyminiszter-helyettes a régi szö-
vetség felelevenítése érdekében ajánlatot
tett Pakisztánnak – ráadásul épp annak a
Mahmud Ahmed tábornoknak a közvetíté-
sével, aki a 10. hadtest parancsnokaként
az 1999. október 12-i katonai puccs során
kulcsszerepet játszott a törvényes pakisz-
táni kormány elmozdításában, és az ISI ak-
kori igazgatójaként egyáltalán nem támo-
gatta az amerikaiakkal való összeborulást
–, az iszlámábádi vezetés már más irány-
ba is elkötelezett volt. Pervez Musarraf ha-
talomátvétele után komoly figyelmet szen-
telt a kínai kapcsolat fejlesztésének, amirõl
2000. január 17-i pekingi látogatása is ta-
núskodott. Ennek során a kínai fél biztosí-
totta partnerét arról, hogy a katonai állam-
csínynek semmilyen negatív következmé-
nye nem lesz a két ország együttmûködé-
sére. A partnerség további mélyítésében
pedig – fõként a kétoldalú kereskedelem
fejlesztése és bizonyos, a kínaiak számára
is fontos bányászati és infrastrukturális be-
ruházások terén – igen hamar sikerült kije-
lölni a fõ csapásirányokat. A csaknem két
év elteltével megindult amerikai közeledés
pedig nem változtatott érdemben ezen a
folyamaton. 

Napjainkban már kevesen vitatják, hogy a
21. század hatalmi-politikai küzdõterén az
Amerikai Egyesült Államok fõ versenytársa
minden bizonnyal a Kínai Népköztársaság
lesz, bár kettejük rivalizálásának lehetséges
forgatókönyvei és globális következményei
ma még nem jósolhatók meg teljes pontos-
sággal. Az azonban egyértelmûnek tûnik,
hogy bizonyos térségekben már belátható
idõn belül megkérdõjelezõdik az USA domi-
náns szerepe. E folyamat egyik tipikus kiin-
dulópontja, az elsõ „vesztett csata” színtere
pedig éppen Pakisztán lehet. 

Mielõtt véleményt alkotunk a pakisztá-
ni–kínai együttmûködésrõl, világosan le kell
szögezni, hogy annak fontossága évtizedek
óta megkérdõjelezhetetlen Iszlámábád sze-
mében, mint az ország térségbeli pozíciói-
nak sokoldalú biztosítéka, és – szem elõtt
tartva a Pakisztánt szorongató stratégi-
ai/biztonságpolitikai kihívásokat – ma nem
tûnik kiválthatónak semmilyen más tényezõ-
vel. Különösen nem azok után, hogy – mi-
közben Iszlámábád gyakran éppen „törté-
nelmi” ellenfelével szemben vár nagyhatal-
mi támogatást – Washington egyértelmûen
nagyobb perspektívákat lát az Indiával fej-
lesztett stratégiai partnerségben. Emléke-
zetes például, hogy a 2001-es közeledési
folyamat során a pakisztáni kormányzat
igyekezett elérni, hogy a kasmíri kérdés te-
kintetében Washington a pakisztáni szem-
pontokat támogassa. Az USA azonban erre
nem volt hajlandó, így az nem válhatott az
alku részévé. Kína viszont vezetõ szerepet
játszott a pakisztáni nukleáris kapacitások
kiépítésében, végsõ soron elõsegítve az In-
diával szembeni hadászati paritás biztosítá-
sát. Ez nemcsak a „muszlim atombomba”
kifejlesztéséhez szükséges technológiai
háttér felépítésében, illetve a fegyver elõál-
lításához szükséges tudományos munká-
ban megjelenõ kínai hozzájárulást jelentet-
te, hanem a bevetési lehetõségek bõvítését
is. Az 1998 tavaszának nukleáris kísérleteit
követõ kritikus évek alatt öt olyan pakisztáni
rakétafegyver tesztelésére is sor került,
amelyek egyértelmûen kínai technológiai
segítséggel készültek el. Ezek a Hatf–II;
Hatf–III; Hatf–V; Hatf–VI és Hatf–VII model-
lek voltak. Az Egyesült Államok ilyen mesz-
szire sosem ment el dél-ázsiai partnerének
támogatásában, és a „de facto” atomhatal-
mi státust is csak Újdelhi számára ismerte
el a 2006 decemberére tetõ alá hozott ame-
rikai–indiai békés célú nukleáris együttmû-
ködésrõl szóló megállapodással. Ezen kívül
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1995–2008 között az iszlám köztársaság
vette át a kínai fegyverexport nagyjából
40%-át, s ezzel a keleti nagyhatalom hadi-
technikájának elsõ számú vásárlója volt.
A 2006 és 2010 közötti periódusban Pakisz-
tán a teljes forgalomból való 5%-os része-
sedésével a világ negyedik legnagyobb
fegyverimportõrének számított. Ennek 39%-
át az USA-ból, 38%-át Kínából vásárolta.
Iszlámábád elkötelezõdése a kínai hadi-
technika mellett várhatóan tartós marad, s
ezt a másik fél is igyekszik ösztönözni.
A gazdasági kapcsolatok területén jellemzõ
adat, hogy a kétoldalú kereskedelem össz-
értéke (a fegyvereket nem számítva) 2000
és 2010 között meghétszerezõdött. Volume-
ne az elõzõ évhez képest 28%-os emelke-
dést mutatva 2010-re elérte a 8,7 milliárd
dollárt. Juszuf Raza Gilani miniszterelnök
2011. május 17-i pekingi látogatásán a felek
bejelentették, hogy ezt 2012 végéig 15 mil-
liárd dollárra kívánják emelni. A dinamikus
bõvülés dacára kereskedelmi mérleg azon-
ban máig kínai aktívumot mutat, amelynek
ledolgozására Pakisztánnak egyelõre nem-
igen mutatkozik esélye.

A teljes képhez persze hozzátartozik az
is, hogy a 2001-es közeledési folyamat
gyors eredményeképpen az amerikai piac
látványosan felértékelõdött a pakisztáni
külkereskedelem számára, aminek az elõ-
mozdítására az USA jelentõs deficitet is
vállalt. Ennek nyomán a dél-ázsiai ország
exportjának legnagyobb hányada már
évek óta ide érkezik. Ez a 2009–2010-es
költségvetési évben a 20,29 milliárd dollár
összértékû kivitel 15,87%-át tette ki.
A 32,71 milliárdos importból ugyanakkor
csak 4,81%-kal részesedtek az amerikai
cégek. Mindez az USA kereskedelmi part-
nereinek rangsorában csak az 57. helyre
volt elég. Az országba irányuló pakisztáni
export 80%-át a textilipari termékek teszik
ki, míg a behozatal tekintetében a legdina-

mikusabban növekvõ tételt a haditechnikai
vásárlások jelentik. Aligha meglepõ tehát
az a megállapítás, miszerint a pakisztá-
ni–amerikai kereskedelmi kapcsolatokat
erõsen politikai megfontolások motiválják,
azok az USA szemszögébõl önmagukban
nem tekinthetõk igazán stratégiai jelentõ-
ségûnek, s egy esetleges szándék esetén
könnyedén leépíthetõk. A szövetségi vi-
szony egyértelmû nyertese a pakisztáni
fél, amelynek különösen a védelmi szféra
vonatkozásában (tehát a fegyveres erõk
számára) hozott látványos eredményeket.

Washington 2002 és 2009 között össze-
sen csaknem 10 milliárd dollárt juttatott Pa-
kisztánnak különbözõ (fõként gazdasági,
katonai és belbiztonsági célú) támogatá-
sok keretében. 2006-ban Pakisztán össze-
sen 3,5 milliárd dollár értékben írt alá fegy-
vervásárlási szerzõdést az USA-val, ami
önmagában csaknem elérte az 1950–2001
közötti amerikai–pakisztáni fegyverüzletek
összértékét. A hadsereg felszerelésének
modernizálása az amerikai technológia
rendszeresítésével különösen a légierõt
érinti, mely Lockheed–General Dynamics
F–16-os vadászrepülõgépek, Bell AH–1F
(Cobra) támadó helikopterek, illetve a hoz-
zájuk rendszeresíthetõ fegyverzet beszer-
zésével jelentõsen fokozhatta ütõképessé-
gét. Emellett persze folyik a már korábban
rendszeresített amerikai eszközök korsze-
rûsítése, valamint harcjármûvek, tüzérségi
eszközök és muníció beszerzése is.

Nem meglepõ tehát, hogy – minden el-
lenkezõ félelem dacára – a 2008. évi vá-
lasztások nyomán hatalomra jutott polgári
kabinet is kitartott az amerikai barátság
mellett, és e téren – legalábbis pakisztáni
részrõl – a közeljövõben sem várható a
szakítás felé mutató gyökeres változás.

Mint láttuk azonban, Pakisztán nemcsak
az USA, hanem Kína geostratégiai számítá-
saiban is kulcsfontosságú tényezõ, ráadá-
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sul utóbbi közvetlen jelenlétével befolyásol-
ja Dél-Ázsia biztonságpolitikai környezetét,
s elkötelezettségét sem egy konkrét vállal-
kozás inspirálja, hanem hatalmi építkezésé-
nek tartós igényei. Ezek között különösen
fontos szempontot jelent az Indiai-óceán
térségére való kijutás és a hajózási útvona-
lak biztonságának problematikája, ami ter-
mészetesen az indiai nagyhatalmi törekvé-
sek Kínára nézve kockázatos hatásaira ref-
lektál, megoldását pedig jórészt az iszlám
köztársaság bevonásával keresik. Kicsi te-
hát a valószínûsége, hogy Peking belátható
idõn belül úgy magára hagyja Pakisztánt,
ahogy Washington tette 1989 után. A sze-
gény és rendkívüli fejlesztési igényeket mu-
tató ország elitjének pedig komolyan számí-
tásba kell vennie ezt a szempontot is. Mind-
ezek miatt a pakisztáni diplomácia számára
az elkövetkezõ idõszakban továbbra is az
egyensúlyozó magatartás lesz a leglogiku-
sabb taktika, amellyel igyekszik maximali-
zálni az ország nyereségét mindkét kap-
csolatrendszeren belül.

Pakisztán iráni kapcsolatai ma valamivel
kisebb figyelmet kapnak a nyugati publi-
cisztikákban, mint a kétezres évek elsõ fe-
lében. Teherán és Iszlámábád viszonyát a
kínai szálhoz hasonlóan hosszú távú stra-
tégiai számítások alapozzák meg, és en-
nek Pakisztán szemszögébõl való fontos-
ságát értelmetlen lenne vitatni. A két kö-
zéphatalom viszonyában ugyanakkor a ko-
operáció mellett a versengés motívuma is
megfigyelhetõ, aminek következtében az
jóval kevésbé tûnik kiegyensúlyozottnak,
mint a nagyhatalmakkal fenntartott barát-
ság. A két ország biztonságpolitikáját egy-
aránt a külsõ fenyegetettség érzetébõl
adódó geostratégiai törekvések dominál-
ják, amelyek hagyományosan Afganisz-
tánban és a beludzsisztáni térségben üt-
köznek egymással. Ennek magyarázata
persze nemcsak a területi, hanem az etni-

kai viszonyokban is keresendõ, és – külö-
nösen a „pastun dilemma” nyomán – tétje
Pakisztán számára rendkívül nagy. Igaz,
az etnoterritoriális szeparatizmus veszélye
Irán szempontjából is alapvetõ fenyege-
tés. Pervez Musarraf elnök iráni kapcsolat-
építése – a kínaihoz hasonlóan – jóval
megelõzte az amerikaiak gesztusait, kez-
detét még a tábornok 1999. decemberi te-
heráni látogatásához köthetjük. A jó vi-
szony fenntartását az afganisztáni háborút
megelõzõen is indokolták olyan kölcsönös
érdekek, mint a mindkét ország területén
nagy számban élõ beludzsok szeparatista
törekvéseivel szembeni fellépés, vagy az
energiahordozó-ellátás biztonságának
kérdése. Utóbbi a kilencvenes évek óta
tartja napirenden az iráni–pakisztáni–indiai
háromoldalú együttmûködés gondolatát
egy 2775 km hosszú gázvezeték megépí-
tése érdekében, amely mind Teheránnak,
mind Iszlámábádnak komoly anyagi és po-
litikai profitot ígér. Emellett tovább erõsíti a
régió államaiban a Pakisztán stabilitásá-
hoz kötõdõ érdekeket. A kapcsolatoknak
tehát ez esetben is olyan motivációi van-
nak, amelyeket az Egyesült Államok meg-
újított barátsága még idõlegesen sem
negligálhat. Ugyanakkor a két ország ko-
operációja kiterjedt egy olyan területre is,
amely alapjaiban érinti az USA tágabb ré-
gióban megfogalmazódó stratégiai érde-
keit. Ez pedig nem más, mint a nukleáris
fegyverkezés mára széles körben ismertté
vált kérdése.

Az iráni külügyminiszter, Kamal Harazzi
volt az elsõ külföldi notabilitás, aki 1998.
június 1-jei iszlámábádi látogatásán gratu-
lált Pakisztánnak a május végén levezé-
nyelt sikeres nukleáris kísérletekhez. Akkor
még nem volt ismert, hogy az eredményes
tesztek egyszersmind Teherán nukleáris
programjának kedvezõ kilátásait is bizo-
nyították. Az ezredfordulótól formálódó
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nyugati gyanú, mely szerint a pakisztáni
nukleáris technológia Iránba is eljutott,
2004-ben vált bizonyossággá, mikor a már
amerikai szövetségesnek számító dél-
ázsiai ország nukleáris kutatásainak veze-
tõje, Abdul Kadír Hán nyilvánosan elismer-
te szerepét az illegális transzferben. Hán
kisméretû urándúsító centrifugái segítsé-
gével az iráni nukleáris infrastruktúra de-
centralizáltabbá és védettebbé válhatott,
komoly fejtörést okozva a felderítésére vál-
lalkozó amerikai hírszerzésnek. Az Egye-
sült Államok odaadó partnereként szere-
peltetett Musarraffal szemben pedig meg-
fogalmazódott a – Kadír Hán által is meg-
erõsített – vád, miszerint tudott az iráni
ügyletekrõl. Bár a pakisztáni fél elhatároló-
dott a történtektõl, a társadalom nagy ré-
sze által hõsként tisztelt Kadír Hánt csak
egy erõsen jelképes, láthatóan mindössze
a szövetségesek „megnyugtatását” célzó
büntetéssel, házi õrizettel sújtotta. A nem
túl biztató összefonódások azonban nem
írták – nem írhatták – felül a nagypolitikai
megfontolásokat, és nem vezettek az ame-
rikai–pakisztáni kapcsolatok hidegülésé-
hez. Az incidens napjainkra erõsen háttér-
be szorult egy másik dilemmával, a terro-
rizmus és a tálib mozgalom pakisztáni
kapcsolatainak problémájával szemben. 

Titkos háborúk 
szalonképtelen fegyvertársakkal 

Évtizedek óta nyílt titoknak számít, hogy a
pakisztáni titkosszolgálati szféra, különö-
sen annak zászlóshajója, a már említett ISI
szoros kapcsolatokat tart fenn különbözõ
Dél-Ázsiában tevékenykedõ – s nem mel-
lesleg a terrorizmus eszköztárát igen szé-
les körben alkalmazó – iszlám militáns cso-
portokkal. E kapcsolatrendszernek a kez-
deteit és politikai motivációit viszonylag jól

ismerjük, konkrét mélységeit azonban an-
nál kevésbé. A folyamat ráadásul amerikai
támogatással bontakozott ki, mikor az
1979 karácsonyán kezdõdött afganisztáni
szovjet invázió ellen szervezõdõ dzsihá-
dista csoportok toborzó és kiképzõ infrast-
ruktúrájának Pakisztán adott otthont. Bár
1989 után – a bipoláris nemzetközi rend-
szer megszûnésébõl adódó geostratégiai
leértékelõdés logikus következményeként
– Washington magára hagyta korábbi „ba-
rátait”, a dél-ázsiai ország számára a min-
dennapok realitásává vált a militánsok je-
lenléte, akiknek csak egy része tért vissza
eredeti hazájába a szovjet kivonulás után.
A titkosszolgálatok szemében ez az ideo-
lógiai és katonai szempontból egyaránt jól
felkészített társaság az Indiával szemben
felhasználható eszközök számát gyarapí-
totta, akiknek hatékonyságáról az afga-
nisztáni hadszíntéren megbizonyosodhat-
tak. Ez, valamint a kibontakozó afganisztá-
ni polgárháborúból adódó pakisztáni stra-
tégiai érdekek (azaz végsõ soron egy Pa-
kisztán-barát, a területi status quót elisme-
rõ afganisztáni rezsim pozícionálása) nem
tették lehetõvé a militáns szervezetekkel
való teljes szakítást és a kiképzõbázisok
felszámolását. Persze a központi hatalom
viszonylagos gyengesége és a kritikus ha-
tártérségekben (elsõsorban a Központi
Igazgatású Törzsi Területeken) való kato-
nai és államigazgatási jelenlét hiánya még
a szükséges akarat mellett is kétségessé
tette volna egy erre irányuló törekvés sike-
rét. Az indiai szál kétségtelen jelenléte da-
cára azonban erõs túlzásnak kell tekinte-
nünk azokat a véleményeket, melyek sze-
rint az afganisztáni probléma gyökerét a
két dél-ázsiai atomhatalom versengése je-
lentené.

Az ISI tálib kapcsolatainak máig való
fennmaradásáról számos elemzés mellett
ma már a WikiLeaks által kiszivárogtatott

7



NEMZET ÉS BIZTONSÁG  2011. NOVEMBER

dokumentumok is tanúskodnak. Ez a tény
persze – ahogy Peter W. Galbraith volt
amerikai diplomata a The Guardian szá-
mára írt cikkében is megjegyezte – aligha
okozhat nagy meglepetést, ha felidézzük,
hogy a mozgalom létrejöttében és afga-
nisztáni térnyerésében az ISI támogatása
is közrejátszott. 

A titkosszolgálatok részleges együttmû-
ködése a militánsokkal napjainkra egy
olyan – a kívülálló számára áttekinthetetlen
– érdek- és szempontrendszert hozott lét-
re, amely társadalmi és politikai összefo-
nódásain keresztül ma már az elsõdleges
akadálya a szélsõségesekkel szembeni
valóban hatékony fellépésnek Pakisztánon
belül. Olyannyira, hogy e kapcsolatrend-
szer pontos feltérképezéséhez és felszá-
molásához – minden ígéret ellenére –
2001-et követõen érdemben hozzá sem
láttak. Ebben a pakisztáni felet többnyire
ugyanúgy a látszatintézkedések jellemez-
ték, mint az illegális nukleáris transzfer ki-
vizsgálásában. A kormányzat ugyanis nem
vállalkozhatott a titkosszolgálat pozíciói el-
leni támadásra. E megállapítás mellett
nem kerülhetünk meg egy másikat sem: tu-
datosan vagy sem, de az említett politiká-
val Pakisztán megteremtette egy ma is
nyomon követhetõ kettõs játszma feltétele-
it, amelyben a kormány és a hadsereg
játssza a „jó fiút”, aki a Nyugat szövetsé-
geseként küzd a terrorizmus ellen, míg a
jobbára arctalan titkosszolgálatok tovább-
ra is fenntartják kapcsolataikat a militáns
csoportokkal. 

Ilyen feltételek mellett aligha meglepõ,
hogy a határ menti törzsi zóna pacifikálá-
sára tett erõfeszítések is rendre meghiúsul-
tak. Sõt a probléma mélységeire a Nyugat
számára elõször éppen a 2002-es, ku-
darcba fulladt Kalusha-hadmûveletet kö-
vetõ, úgynevezett shiakai békeegyezmény
világított rá, amelyben Iszlámábád gyakor-

latilag a Nik Mohamed Vazir vezette tálib
erõk kezére játszotta Dél-Vazirisztánt.
A 2008-ban hatalomra került polgári kabi-
net – immár Aszif Ali Zardari elnöklete mel-
lett – az év szeptemberétõl már nagyobb
elszántságot mutatott a katonai fellépésre.
Az elmúlt évek tálibellenes hadmûveletei
mégsem vezettek a kívánt eredményre, új-
fent rámutatva, hogy a pakisztáni állam
(dacára 620 ezer fõs hadseregének és
mûködõképes nukleáris arzenáljának)
csak kifelé erõs, belsõ szuverenitási igé-
nyeinek – a széthúzás és a még elvi szin-
ten is nehezen összeegyeztethetõ törekvé-
sei miatt – továbbra sem tud érvényt sze-
rezni a határtérségben. 

A pakisztáni titkosszolgálatokat érõ külsõ
kritika tehát jogos, de aligha vezethet
eredményre, mert amennyiben lemonda-
nának a militánsokkal fenntartott kapcsola-
taikról, akkor egyrészt elveszítenének egy
nagyra értékelt taktikai eszközt, másrészt
még kevésbé tudnák ellenõrzés alatt tarta-
ni a fundamentalista mozgalmak belsõ tár-
sadalmi törekvéseit, ami a pakisztáni bel-
biztonsági helyzet drasztikus romlásához
is vezethet. Mindkét következmény a tit-
kosszolgálati elit tekintélyvesztését és
szakmai/politikai pozícióinak megrendülé-
sét vonhatná maga után. Mindez persze
csak egy elméleti szcenárió, hiszen a tit-
kosszolgálati szféra és a szélsõséges cso-
portok kapcsolatai nem intézményesítet-
tek, hanem informálisak, ezért ezek testü-
leti szintû felszámolását nem is igen lehet
megoldani. Különösen egy olyan társadal-
mi közegben nem, ahol egy törzsi vagy
klánidentitások által létrehozott szolidaritá-
si, illetve konfliktusrendszer rendre keresz-
tezheti a „nemzeti” szinten kitûzött célok
érvényre jutását. Másrészrõl azonban
nagy szépséghibája a dolognak, hogy a
terrortaktikák mindeddig szemernyit sem
mozdították elõ az indiai–pakisztáni konf-
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liktus Iszlámábádnak tetszõ rendezését,
és e téren – különösen India hatalmi poten-
ciáljának növekedése tükrében – a belát-
ható jövõben sem számíthatunk változás-
ra. Az afganisztáni „bravúrt” tehát nem le-
hetett Kasmírban megismételni, aminek
nyomán egyre több kétség merülhet fel a
terroristacsoportok tényleges értékével
kapcsolatban.

Ha azonban mindettõl eltekintünk, egy
óriási dilemma akkor is marad a pakisztáni
elit számára. Mégpedig Afganisztán politi-
kai jövõje, amelyben egyáltalán nem biz-
tos, hogy többé nem jut szerep a tálibok-
nak. Az Egyesült Államok afganisztáni ka-
tonai jelenlétének egy nap vége lesz, Pa-
kisztán azonban nem vonulhat ki abból a
térségbõl, amelyben létezik. Alapvetõ ér-
deke tehát, hogy a kabuli rezsim – legyen
az bármilyen irányultságú – békés egymás
mellett élésre törekedjen vele, különben a
pastun probléma ellenõrizhetetlenné vál-
hat, s ez nem csak a törzsi ügynökségek
területét, hanem Haibár Pahtunhva (a volt
Északnyugati Határtartomány) és Belu-
dzsisztán tartományokat is érintené. Már
csak ezért sem várható, hogy a dél-ázsiai
ország titkosszolgálata felszámolja min-
den tálib kötõdését. Addig semmiképpen,
amíg nem válik egyértelmûvé, hogy a „ta-
nítványok” végleg veszítettek. Erre pedig
napjainkban senki nem tesz nagy téteket
Iszlámábádban. A pakisztáni óvatosságot
különösen fokozzák azok a hírek, melyek
a tálibok és az amerikai kormány képvise-
lõi között zajló tárgyalásokról érkeznek. A
két ellenséges fél kapcsolatfelvétele is ar-
ra utal, hogy hiba lenne túl erõsen elköte-
lezõdniük Washington háborúja mellett.
A kettõs játszma tehát várhatóan tovább-
ra is jellemezni fogja a pakisztáni maga-
tartást. 

Érdemes azt is megjegyezni, hogy a ha-
tárvidék biztonsági helyzete nemcsak nyu-

gaton, hanem Kínában is aggodalom for-
rása, mivel elterjedt vélekedés szerint a
Hszincsiang–Ujgur Autonóm Tartomány-
ban tevékenykedõ muszlim szakadár fegy-
veresek egy része esetleg itt lelhet mene-
déket a kínai biztonsági szervek elõl, s tá-
mogatást is szerezhet a mozgalom számá-
ra. E vélekedést erõsíti, hogy az afganisz-
táni tálibok soraiban is voltak (s vannak) uj-
gur származású fegyveresek, akiket a nyu-
gatiak még elfogásuk esetén is hajlamo-
sak olykor „megtévedt szabadságharcos-
nak” tekinteni, és enyhébb elbírálásban ré-
szesíteni, mint pastun elvbarátaikat. Az uj-
gur militánsok problémája a kétezres évek
folyamán is többször felmerült a kínai–pa-
kisztáni diplomáciai tárgyalásokon. Bár a
pakisztáni fél rendre igyekezett biztosítani
Pekinget arról, hogy minden eszközzel
megakadályozza ezek mûködését a törzsi
zónában, ígéretének értékét azonban az
állami szuverenitás helyi gyakorlásának
fentebb érintett problémái igencsak kétes-
sé teszik. 

Az említett stratégiai megfontolásokon túl
a pakisztáni kormányzatnak nemcsak bel-
biztonsági, hanem napi külpolitikai okokból
is komoly gondot okoz a titkosszolgálatok
különutas politikája és a terroristaszerveze-
tek helyi mûködése, illetve az ehhez kötõdõ
bizalmatlanság a szövetségesei részérõl.
Erre épp az utóbbi idõszak legkínosabb in-
cidense, Oszáma Bin Láden május 2-i
abbottábádi likvidálása szolgált szemléle-
tes példával, amelynek nyomán azonnal
szárnyra kapott a találgatás, vajon mennyi-
ben volt érintett az iszlámábádi kabinet az
al-Káida szellemi vezetõjének rejtegetésé-
ben. Miközben kétségtelen, hogy feltûnõ
méretû erõdjében bin Láden nem volt „any-
nyira elbújva”, hogy senki ne foghatott vol-
na gyanút a hollétét illetõen, a kormányzat
Pakisztánban mégis leginkább csak arról
tud, amirõl az államigazgatás helyi intéz-
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ményei és a biztonsági szervek (vagy ne-
tán a média) tájékoztatják. 

Amikor tehát arra a kérdésre keressük a
választ, hogy vajon Pakisztán tudott-e a vi-
lág legkeresettebb terroristájának hollété-
rõl, azt a kérdést is fel kell tennünk, hogy
melyik Pakisztán? A kormányzat, a hadse-
reg és a titkosszolgálatok ugyanis nem
mindig ugyanúgy definiálják a „nemzet ér-
dekeit”, ami a hatékony civil kontroll hiá-
nyában komoly, Európában lényegében is-
meretlen probléma. S akkor még nem is
utaltunk a társadalom különbözõ csoportja-
inak a szerepére. Azt tehát nagy valószínû-
séggel állíthatjuk, hogy nem kevesen tud-
hattak bin Láden hollétérõl, de ezek sorá-
ban az iszlámábádi kormányzat vezetõi
nem feltétlenül kaptak helyet. A terrorizmus
pakisztáni támogatásáról szóló vádak tehát
igazak is, meg nem is, ami újfent aláhúzza
azt a tényt, hogy az amerikaiak szövetsé-
gese csak a pakisztáni kormány és a kato-
nai elit, de semmiképp sem a titkosszolgá-
latok személyi állományának és a civil tár-
sadalomnak az egésze. Az állami és a ka-
tonai vezetés szövetsége egy nyugati típu-
sú ország esetében elég is lenne, de – mint
fentebb láthattuk – Pakisztán esetében az
egyként való cselekvést nem biztosítja. Eb-
ben a helyzetben Barack Obama stratégiá-
ja, amely a civil kormány erõsítését és moz-
gásterének bõvítését célozza, miközben
igyekszik nyomást gyakorolni a fegyveres
erõkre a hatékonyabb katonai fellépés ér-
dekében, egy lassan, de a legsimábban
járható útnak tûnik. Azt azonban súlyos túl-
zás lenne állítani, hogy a nemzetközi koalí-
ció afganisztáni erõfeszítései kizárólag
vagy legnagyobb részben a pakisztáni tit-
kosszolgálati szféra és a szélsõségesek
együttmûködése miatt nem hozzák a kívánt
eredményeket. Az elemzõk kutatásai és a
korábbi funkcionáriusok személyes beszá-
molói nyomán az a határozott kép rajzoló-

dik ki, hogy az ISI-nak aligha van lehetõsé-
ge arra, hogy eltérítse a tálibokat afganisz-
táni céljaiktól. A problémát tehát nem lehet
pusztán a gyakran démonizált „cég” sem-
legesítésével megoldani.

A pakisztáni politika minden ellentmon-
dása dacára a tényekhez az is hozzátarto-
zik, hogy az iszlámábádi kabinet nem ér-
dekelt a gyakran az ország belpolitikai és
társadalmi status quóját is megkérdõjelezõ
szervezetek és mozgalmak térnyerésében
a saját területén, így szövetségesi státusát
ezekkel szemben sem Amerikában, sem
Európában nincs értelme kétségbe vonni.
Figyelembe kell venni azt is, hogy a társa-
dalmi hangulatra a pakisztáni kormányzat-
nak is tekintettel kell lennie, dolgát pedig
nemcsak a lakosság nagy többségének
Amerika-ellenessége nehezíti, hanem a
nagy szövetséges hadviselési gyakorlata
is, amely rendszeresen vezet olyan akciók-
hoz, melyek sértik a dél-ázsiai ország szu-
verenitását. Utóbbi esetek kényszerpályá-
ra terelik a kormányt, rendkívül megnehe-
zítve számára a szövetségesek viselkedé-
sének interpretációját, és sokak szemében
erõsítve azt a képet, miszerint nem képvi-
seli kellõ hatékonysággal az ország érde-
keit a (gyakran amúgy is agresszornak te-
kintett) nyugati nagyhatalommal szemben.
Kényes probléma ugyanakkor, hogy látha-
tóan az USA-ban sem állnak rendelkezés-
re pontos információk azokról a kapcsolati
hálókról, amelyek – még ha több áttételen
keresztül is – összeköttetéseket teremthet-
nek a Pakisztánban tevékenykedõ szélsõ-
ségesek és a legfelsõbb államigazgatási,
illetve biztonsági szféra között. Így ameny-
nyiben Washington elõre tájékoztatja lépé-
seirõl Iszlámábádot, valóban komoly koc-
kázata van az információk kiszivárgásá-
nak. A részletek mellõzésével, már pusz-
tán a lépés tényének kitudódása is meghi-
úsíthat egy-egy amerikai lépést. Érthetõ,
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hogy ezt a kockázatot egy bin Láden likvi-
dálásához hasonló akció esetében az USA
nem kívánja vállalni. Az említett probléma
létezését Pakisztánban hivatalosan nem
ismerhetik el, a nyilvánosság elõtt azonban
szembesülniük kell annak politikai követ-
kezményeivel. A nyílt fórumokon ennek kö-
vetkeztében a pakisztáni álláspont nem
mozdulhat el attól a nézettõl, hogy az USA
egyoldalú lépései elfogadhatatlanok, a ro-
botrepülõgépekkel végrehajtott támadá-
sok pedig kontraproduktívak, ezért e gya-
korlatok alapos felülvizsgálatra szorulnak.
Ez utóbbiban azonban aligha reményked-
hetnek, lévén, hogy e taktika minden (pél-
dául jogi vagy morális problémákban meg-
mutatkozó) gyengesége dacára a „drónok
háborújában” eddig csak az ellenségnek
volt vesztesége. Így – bár a konfliktust el-
döntõ szerepük messze nem lehet – a
költséghatékonyan és szerény kockázat
mellett bevethetõ UAV-ok a maguk szintjén
hatásosnak bizonyultak. Ez persze azt is
jelenti, hogy e feszültségforrás várhatóan
továbbra is fennmarad a két szövetséges
kormány között. Mivel azonban a beveté-
sek célpontjai gyakran olyan személyek,
akik Pakisztánnak is komoly gondot okoz-
nak, a felháborodás aligha fog kenyértö-
réshez vezetni. A legismertebb példa ez
utóbbira Baitullah Mehsudnak, a Tehrik-i-
Talibán-i-Pakisztán (TTP) pakisztáni tálib
ernyõszervezet vezetõjének 2009. augusz-
tus 5-i likvidálása volt, melyet hírügynöksé-
gi források szerint a CIA pakisztáni együtt-
mûködéssel hajtott végre.

Az elmúlt évtized tapasztalatai nyomán
az is egyértelmû, hogy az amerikai Pakisz-
tán-politika megváltozása, a támogatások
és az idõrõl idõre megtett baráti gesztusok
valójában semmit sem javítottak az USA
helyi megítélésén. A dél-ázsiai ország tár-
sadalmának túlnyomó része gyanakvással
tekint az amerikai geostratégiai törekvé-

sekre, agresszióval és iszlámellenesség-
gel vádolja a nyugati szuperhatalmat. Az
átlagember politikai gondolkodásában
ezek a fogalmak központi helyet foglalnak
el, és rendre visszaköszönnek a többek
között Oszáma halála kapcsán készített in-
terjúkban is. Az összeesküvés-elméletek
persze nagyban támaszkodnak a pakisz-
táni társadalom belsõ problémáira és
frusztráltságára. Ez azonban nem változtat
a tényen, hogy a közhangulat formálásán
keresztül gátolják az USA elfogadását, s
folyamatos kihívást jelentenek a sok szem-
pontból problémás, de azért végsõ soron
mégiscsak demokratikus úton megválasz-
tott kormányzatnak, ha az megkísérli indo-
kolni szövetségesi viszonyukat. A reális
képhez persze az is hozzátartozik, hogy a
fentiek ellenére a pakisztáni társadalom-
ban általában az iszlám fundamentalista
irányzatok sem rendelkeznek meghatáro-
zó támogatottsággal. Különösen igaz ez a
pakisztáni tálibokra, akiknek tiszavirág-
életû Szvát-völgyi uralma 2009-ben igen-
csak kikezdte eszméik néhányak szemé-
ben még élõ romantikus nimbuszát. A tár-
sadalmi és gazdasági nehézségek dacára
a szélsõséges iszlám alternatíva Pakisz-
tánban továbbra sem tûnik reálisnak, de
ez semmivel nem emeli a nyugati elkötele-
zõdés presztízsét. Utóbbi persze érthetõ,
miután az átlagpolgár csak nagyon áttéte-
lesen (leginkább csak az exportlehetõsé-
gek és befektetések termelésre és jövede-
lemre gyakorolt hatásán keresztül) érzékel-
heti az amerikai barátság elõnyeit, míg a
konfliktus hátrányos következményei a fe-
nyegetettség és a halálos áldozatok miatt
gyakran igen közvetlenül érinti az életét.
A hadsereg fegyverzetének és képessé-
geinek fejlõdésétõl viszont Pakisztánban
sem lesz könnyebb a sorsa senkinek. 

Juszuf Raza Gilani miniszterelnök 2011.
szeptember 13-i iráni tárgyalásai során el-
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mondta, hogy hazája eddig mintegy 5000
katonát és 35 ezer civil állampolgárt veszí-
tett el a terrorizmus elleni háború során.
E jól láthatóan kerekített számok valóság-
alapját persze igen nehéz lenne ellenõriz-
ni, az viszont bizonyos, hogy Pakisztán tár-
sadalma komoly árat fizet az immár egy
évtizedes afganisztáni válságért. A helyzet
kilátástalansága pedig magától értetõdõ-
en csak a frusztrációt növeli. 

Szakítópróba?

A fentieket összegezve tisztázásra vár az a
fontos kérdés is, hogy ténylegesen veszé-
lyeztetik-e az említett problémák az USA
dél-ázsiai törekvéseit, illetve a 2001 óta
fenntartott partneri viszonyát Iszlámábád-
dal? A válasz ma egyértelmûen nemleges:
az amerikai–pakisztáni viszonyt – különö-
sen az Afganisztán-politikával összefüg-
gésben – sok közös érdek alapozza meg.
Bár Pakisztán problémás szövetséges, a
„leépítésére” jelenleg semmilyen reális
stratégiai opció nem áll rendelkezésre.
Ezen lényegében az sem változtat, ha az
Afganisztánban tevékenykedõ szövetsé-
ges erõk utánpótlását egy idõ után más út-
vonalak megszervezésével biztosítják.
Az afganisztáni krízis ugyanis nem ellátási
kérdés. Alapvetõ tévedés azt remélni vagy
sugallni, hogy létezhet afganisztáni megol-
dás pakisztáni megoldás nélkül, azaz le-
hetséges egy fejlõdõképes, stabil és a
Nyugat biztonsági érdekeinek megfelelõ
politikai struktúra kialakítása a közép-ázsi-
ai országban anélkül, hogy Pakisztán sta-
bilitási és szuverenitási problémáira köl-
csönösen elfogadható megoldás születne.
Ez az elmúlt évtized egyik legfontosabb ta-
nulsága. A nyugati csapatok pedig végsõ
soron ennek az átalakulásnak az elõmoz-
dítása érdekében vannak Afganisztánban.

Az afgán törekvés pedig, miszerint a tálib
problémát Pakisztánnal együttmûködés-
ben oldják meg, az ezer szálon való ösz-
szefonódás nyomán magától értetõdõ,
még ha sikerével kapcsolatban az eddigi
tapasztalatok alapján lehetnek is kételye-
ink. A pakisztáni vezetésben már csak
azért sem célszerû felidézni a háttérbe
szorulás félelmét, mert azzal csak a titkos-
szolgálatok irányvonala erõsödne. 

Újabban gyakran merül fel nyugati kö-
rökben is, hogy az amerikai kapcsolatok
gyengélkedése Kína „karjaiba taszíthatja”
Pakisztánt. Ezt az állítást valójában nem
könnyû értelmezni. A két ázsiai ország
kapcsolatai ugyanis az Egyesült Államok-
tól független fejlõdési tendenciákat mutat-
nak olyan motivációk alapján, amelyek
számukra jócskán túlmutatnak az afga-
nisztáni konfliktuson, ezért megbízhatóbb-
nak tûnnek, mint a kezdettõl fogva problé-
más, mindkét országban kritizált ameri-
kai–pakisztáni szövetség. Emellett azt sem
lehet figyelmen kívül hagyni, hogy az USA
egyszer már magára hagyta Pakisztánt,
amely sérülékeny biztonságpolitikai hely-
zetében szilárd nagyhatalmi partnert csak
Kínában láthatott. 

Iszlámábádot tehát nem kell ösztönözni
kínai kapcsolatainak mélyítésére, miköz-
ben az objektív haszon alapján igyekszik
megõrizni a nyugati szuperhatalom jóindu-
latát is. Husszein Hakkáni, az iszlám köz-
társaság volt washingtoni nagykövete
azonban aligha túlzott, amikor egy felve-
tésre azt találta válaszolni, hogy amennyi-
ben a jövõben hazája választani kénysze-
rül az Egyesült Államok és Kína között, ak-
kor Pakisztán valószínûleg Kína mellé áll
majd. Objektíven mérlegelve a helyzetét
aligha tehetne másként. Irán esetében
persze nem beszélhetünk ilyen mértékû
ráutaltságról, ez azonban nem jelenti azt,
hogy Teherán elhanyagolható partnerré
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süllyedt volna. A párbeszédet ma kétség-
kívül megkönnyítik a Nyugat szempontjá-
ból sem igazán támadható közös vállalko-
zások (például a már említett gázvezeték),
valamint a hagyományosan tálibellenes
Irán kétségkívül elengedhetetlen hozzájá-
rulása Afganisztán majdani stabilizálásá-
hoz. Bár az afgán hadszíntéren a két kö-
zéphatalom riválisa egymásnak a befolyá-
sért zajló versenyben, amerikai szakértõi
körökben már elterjedt álláspont, hogy a
tartós rendezésbõl nemcsak Iszlámábá-
dot, hanem Teheránt sem lehet teljesen ki-
hagyni. Ez persze egy idõ után a Nyugat
részérõl is kevésbé ellenséges magatar-
tást feltételez. Kérdés azonban, hogy Pa-
kisztán hogyan reagálna az iráni érdekek
térnyerésére egy majdani, konszolidálódó
Afganisztánban. 

Mindezt szem elõtt tartva tehát az ameri-
kai–pakisztáni szövetségnek valóban meg-
vannak a korlátai, aligha hihetjük azonban,
hogy ezzel Washingtonban ne lettek volna
tisztában kezdettõl fogva, hiszen a hideg-
háború évtizedei során (és különösen a
nyolcvanas évek folyamán) már jócskán
születtek tapasztalatok e téren. Christine
Fair, a Georgetown Egyetem adjunktusa és
a térség egyik amerikai szakértõje helye-
sen mutatott rá egy interjújában, hogy a pa-
kisztáni–kínai házasságot szintén az érde-
kek eskették, de az amerikaiakkal ellentét-
ben a kínaiak nem panaszkodnak folyton a
partnerükre. Tegyük hozzá, reálisan aligha
várhatta bárki is, hogy a menyasszony tíz
év alatt majdcsak megszépül. Tehát még
ha törnek is olykor a tányérok, válásra egy-
elõre nem kell készülnünk.                     
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