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Ronald D. Asmus azonos címû könyve
(A Little War that Shook The World)
2010-ben jelent meg a Palgrave-

Macmillan kiadónál, Georgia, Russia and
the Future of the West alcímmel. (Ez úton is
köszönetemet fejezem ki a Volkswagen
Stiftungnak, hogy ösztöndíjával lehetõvé
tette a hozzáférést az alább ismertetett kö-
tethez.) A szerzõ a második Clinton-admi-
nisztráció idején európai ügyekért felelõs
külügyminiszter-helyettesként dolgozott,
jelentõs szerepe volt többek között a kö-
zép-európai NATO-bõvítésben is. A Ger-
man Marshall Fundhoz tartozó, Brüsszel-
ben mûködõ Transatlantic Center and
Strategic Planning nevû kutatóintézetet
2005-tõl vezette 2011 áprilisában bekövet-
kezett haláláig.

A könyv célja a kettõs: egyrészt részlete-
sen be kívánja mutatni a 2008. augusztusi
grúziai háború kontextusát, kiváltó okait és
lefolyását, másrészt a konfliktusból levont
következtetések felhasználásával igyek-
szik elõrejelzést adni Oroszország és a
Nyugat kapcsolatainak alakulásáról. 

A 254 oldalas, forrásokkal és hivatkozá-
sokkal jól ellátott kötet elkészítéséhez a
szerzõ számos aktív és visszavonult politi-
kussal, vezetõvel készített interjúkat. A lis-
ta igencsak illusztris, hiszen szerepel rajta
Miheil Szaakasvili grúz elnök, Condo-
leezza Rice volt amerikai és Bernard
Kouchner volt francia külügyminiszter,
Peter Semneby, az EU dél-kaukázusi
ügyekért felelõs különmegbízottja stb. Át-
nézte és kommentálta a szövegnek a bu-
karesti NATO-csúcsra vonatkozó részeit
többek között a néhai Lech Kaczyñski len-

gyel elnök, és Rados³aw Sikorski jelenlegi
lengyel külügyminiszter is. A könyv elõsza-
vát Strobe Talbott, a Brookings Intézet ve-
zetõje írta.

Kétségtelen gyengesége a kötetnek,
hogy a szerzõ orosz forrásokat csak korlá-
tozottan használt, fõképp a hozzáférés ne-
hézségei okán, orosz politikusokkal, kato-
nai vezetõkkel vagy elemzõkkel pedig
egyáltalán nem tudott interjúkat készíteni.
Ennek következtében a könyv döntéstörté-
neti részei idõnként kissé aszimmetriku-
sak: míg a grúz és nyugati politikusok vívó-
dásait, az általuk megvitatott alternatívákat
részletesen megismerhetjük, az orosz ol-
dalt sûrû homály fedi, amelybõl – egy-egy
jól dokumentált amerikai–orosz vagy fran-
cia–orosz tárgyalást nem számítva – csak
Moszkva konkrét cselekvései látszanak ki.

Az egyoldalú forráshasználat természe-
tesen nem jelenti azt, hogy a kötetet auto-
matikusan használhatatlannak kellene te-
kintenünk: egyrészt a szerzõ teljesen
õszintén ír a forrásokhoz való hozzáférés
problémáiról, bár ezt némiképp szokatlan
módon nem a bevezetõben, hanem a
könyv végén teszi. Másrészt Asmus egy
pillanatig sem állítja, hogy minden tekintet-
ben objektív, tudományos igényû, netán
pozitivista eseménytörténeti leírást kívánt
alkotni. Ehelyett mindvégig a bevezetõben
lefektetett hipotézisek igazolására törek-
szik, és – a szerzõ szavaival élve – „az
események mozaikkockáit” ennek megfe-
lelõen rendezi sorba.

A kötet központi vonalvezetését öt hipo-
tézis határozza meg. Az elsõ, hogy a há-
ború valós tétje nem a szakadár területek
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hovatartozásának kérdése volt, hanem
Oroszország Grúzia 2003 óta tartó nyuga-
ti irányú, demokratikus fordulatát kívánta
ezzel megakadályozni, ellehetetleníteni.
A két „befagyott” konfliktus tehát valójában
a konfliktusnak nem oka, csak ürügye, ki-
sebb részben eszköze volt.

Ennek megfelelõen Oroszország tudato-
san készült a háborúra, politikai és katonai
értelemben egyaránt. Moszkva fokozato-
san olyan helyzetbe manõverezte Grúziát,
ahol Szaakasvili látszólag csak két rossz
lehetõség közül választhatott: vagy harc
nélkül feladja Abháziát és Dél-Oszétiát,
ami belpolitikai értelemben biztos bukást
jelentett volna számára, vagy fegyveres
konfliktust vállal, ami viszont elkerülhetet-
len katonai vereséghez vezet majd. Az ab-
ház és dél-oszét területeken 2008 tava-
szán-nyarán lezajlott orosz csapatössze-
vonások ennek a folyamatnak csak a leg-
utolsó állomását jelentették. 

A második alaptétel, hogy a grúz veze-
tés is számos hibát követett el, kifejezetten
súlyosakat is. Nyíltan megállapítja, hogy a
háborút Szaakasvili elnök robbantotta ki,
annak ellenére, hogy számos figyelmezte-
tést kapott a Nyugattól, hogy ne tegye.
Asmus könyve kimondottan értékes olyan
szempontból, hogy nem kívánja tagadni
azt a sokak által elhallgatott tényt, hogy re-
guláris fegyveres erõket elõször Grúzia ve-
tett be a konfliktus során. Ehelyett viszont
sikerrel mutatja be a grúz vezetés belsõ
motivációit és politikai vitáit, amelyek végül
a katonai konfliktus konkrét kirobbanásá-
hoz vezettek.

A magyar szakirodalomban ismeretlen
érvelése Asmusnak, hogy Szaakasvili
alapvetõen nem egy Dél-Oszétiában, ha-
nem Abháziában kirobbanó katonai konf-
liktussal számolt. Emellett a grúz politikai
vezetés és hadsereg nem is volt felkészül-
ve a háborúra, támadó jellegû akciókra pe-

dig fõképp nem: a fegyveres konfliktus ki-
robbanásakor több miniszter és maga
Szaakasvili is külföldön volt szabadságon,
a hadsereg harckocsiinak jelentõs része
felújítás miatt bevetésre alkalmatlan álla-
potban volt, a legütõképesebb grúz dan-
dár pedig éppen Irakban teljesített szolgá-
latot. Ez az érvelés markánsan ellentmond
azoknak a korábbi (többek között jelen re-
cenzió szerzõje által is hangoztatott) véle-
ményeknek, hogy Grúzia tudatosan ké-
szült volna a háborúra, és meglepetéssze-
rû támadással kívánt volna pontot tenni a
dél-oszétiai „befagyott konfliktus” végére.

A könyv harmadik alaptétele, hogy a
„befagyott konfliktusok” kezelésére hivatott
nyugati békefenntartó és válságkezelõ te-
vékenység teljes mértékben alkalmatlan-
nak bizonyult feladatára. Asmus lényegé-
ben biztosra veszi, hogy ha egy hatékony
válságkezelõ mûvelet mûködött volna a
térségben, akkor a háború megakadályoz-
ható lett volna. A probléma legfõbb oka-
ként az érdeklõdés és az erõforrások álta-
lános hiánya mellett azt nevezi meg, hogy
Oroszország úgy volt része a rendezési
mechanizmusnak, hogy valójában érdekelt
volt a konfliktusban. Más megfogalmazás-
ban tehát Oroszország nem a rendezés-
ben, hanem a status quo fenntartásában
volt érdekelt. Ennek megfelelõen pedig –
intézményesített szerepét felhasználva – ti-
zenöt éven át megakadályozott minden
rendezési erõfeszítést és komoly tárgyalá-
si kísérletet.  

Negyedik hipotézisként Asmus felveti a
nyugati hatalmak súlyos felelõsségét is.
Ez elsõsorban a koszovói függetlenség
2008. februári kikiáltásával, illetve annak
nyugati támogatásával függ össze. A kötet
teljes harmadik fejezete a koszovói kér-
déssel foglalkozik, fõképp pedig azzal,
hogy ez milyen hatást gyakorolt az orosz
külpolitikára. A szerzõ szokatlan nyíltság-
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gal mondja ki, hogy a Nyugat nemcsak
alábecsülte az orosz tiltakozások jelentõ-
ségét, és tekintette blöffnek a hasonló vá-
laszlépéseket kilátásba helyezõ moszkvai
nyilatkozatokat, de teljes mértékben figyel-
men kívül hagyta a helyzet kockázatait
érintettként sokkal pontosabban érzékelõ
grúz aggodalmakat is.

A Nyugat másik kulcsfontosságú hibája
pedig a bukaresti NATO-csúccsal függött
össze, illetve az orosz aggodalmak ismé-
telt figyelmen kívül hagyásával – ponto-
sabban félreértésével. Az, hogy Moszkva
folyamatosan ellenezte a NATO keleti bõví-
tését, ismert dolog, mint ahogyan az is,
hogy végül mind az 1999-es, fõképp pedig
a 2004-es bõvítést Oroszország végül tu-
domásul vette. Más volt a helyzet viszont
Grúzia és Ukrajna esetleges NATO-tagsá-
gával, amit Moszkva súlyos biztonsági fe-
nyegetésként érzékelt, és mindenáron
meg kívánt akadályozni. Orosz vezetõ po-
litikusok ezt számtalanszor hangoztatták
is, a Nyugat azonban mindannyiszor az
1999-es és 2004-es analógiák alapján rea-
gált: végül majd úgyis beadják a dereku-
kat. Egy posztkoszovói helyzetben viszont
ez súlyosan téves értékelésnek bizonyult,
fõleg annak fényében, hogy egyébként is-
mert volt a roppant feszült grúz–orosz vi-
szony.  

A bukaresti NATO-csúcs egyik legfonto-
sabb kérdése a Grúziának és Ukrajnának
adandó Tagsági Akcióterv (Membership
Action Plan – MAP) volt.  Fontos különbség
volt az 1999-es és 2004-es bõvítésekhez
képest, hogy ezúttal a NATO súlyosan
megosztott volt a kérdésben: míg az Egye-
sült Államok és a közép-európai tagor-
szágok támogatták volna a Kijevnek és
Tbiliszinek adandó MAP-et, Németország,
Franciaország és a Benelux-államok alap-
vetõen ellenezték az ötletet. Tették ezt
részben azért, mert kételkedtek Grúzia és

Ukrajna felkészültségében, részben pedig
azért, mert érzékelték a kérdéssel kapcso-
latos nagyon erõs orosz ellenállást.
A Kreml számára természetesen nem ma-
radt észrevétlen a NATO megosztottsága:
Asmus szerint ez is hozzájárult ahhoz,
hogy 2008 nyarán Oroszország a katonai
konfliktus kiprovokálása mellett döntött, hi-
szen Moszkva a Bukarestben látottak alap-
ján biztosra vehette, hogy a Nyugat nem
fog beavatkozni.

Bukarestben viszont a NATO elkövetett
egy roppant súlyos, utólag visszatekintve
nehezen értelmezhetõ hibát: bár nem adta
meg a MAP-et Ukrajnának és Grúziának,
viszont deklarálta, hogy ezek az országok
elõbb-utóbb a NATO tagjai lesznek, s ez-
zel Oroszország legrosszabb félelmeit lát-
szott valóra váltani. Moszkvának pedig
mindent meg kellett tennie, hogy ezt meg-
akadályozza. Asmus részletesen végigkö-
veti a az errõl szóló bukaresti tárgyaláso-
kat. Döntéstörténeti szempontból ez a
könyv egyik legérdekesebb része a
Medvegyev–Sarkozy-féle tûzszüneti meg-
állapodás létrejöttének elemzése mellett. 

Ettõl kezdve a háború már csak idõ kér-
dése volt – ráadásul a Nyugat folyamato-
san figyelmen kívül hagyta az objektív jele-
ket (például, hogy 2008 tavaszán Oroszor-
szág helyreállította a vasúti összeköttetést
Abháziával, ami elengedhetetlen nagyobb
létszámú csapatok gyors mozgatásához),
a grúz aggodalmakat pedig túlzónak tar-
totta. 

A könyv izgalmas és érdekes leírását ad-
ja a háború eseményeinek, igazi insider
view-t adva az olvasónak. Részletes képet
ad a grúz döntéshozatali folyamatok bi-
zonytalanságairól, a felkészületlenségbõl
eredõ kapkodásról, a fentebb említett
megoldhatatlannak tûnõ csapdahelyzetrõl.
Ennek a leírásra teszi fel a – korántsem fé-
nyes – koronát a Sarkozy–Medvegyev-féle
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fegyverszüneti megállapodás létrejöttének
részletes elemzése.

Asmus súlyos hibának tartja, hogy a tûz-
szüneti tárgyalásokban az Egyesült Álla-
mok nem vett részt: Washington tudatosan
háttérbe vonult, átadva a terepet az EU so-
ros elnöki tisztét betöltõ Franciaországnak.
Bár a Moszkvának beterjesztendõ terveze-
tet elõzetesen koordinálta az amerikai és a
francia vezetés, a megállapodás végsõ
formáját mégiscsak az augusztus 12-én
zajlott francia–orosz kétoldalú tárgyaláson
nyerte el. Ezt az eredetitõl jelentõsen kü-
lönbözõ tervezetet (amelyben például nem
szerepelt Grúzia területi integritása) fogad-
tatták el azután a grúz vezetéssel is.
Szaakasvilinek ekkorra nemigen volt vá-
lasztása: az orosz páncélos alakulatok né-
hány órányira állomásoztak Tbiliszitõl, a
grúz hadsereg maradványai pedig legfel-
jebb csak lassítani tudták volna õket, fel-
tartóztatni nem.  

Ez a megállapodás vezetett ahhoz a má-
ig fennálló helyzethez, hogy Oroszország
továbbra is csapatokat állomásoztat Grú-
zia egyes, a szakadár régiókkal határos
belsõ területein, az EU megfigyelõit pedig
nem engedi be Abháziába és Dél-

Oszétiába. A két terület különállását az tet-
te lényegében véglegessé, hogy 2008. au-
gusztus 29-én Moszkva elismerte a füg-
getlenségüket.

A kötet ötödik alaptétele az, hogy a grú-
ziai háború tapasztalatai alapján alapvetõ-
en újra kell értékelni Oroszország és a
Nyugat viszonyát. A háború ugyanis véget
vetett annak az európai biztonsági rend-
szerben a párizsi charta óta fennálló kon-
szenzusnak, mely szerint államhatárt fegy-
veres erõvel egyoldalúan megváltoztatni
nem lehet. Ráadásul Asmus szerint Orosz-
országban várhatóan folytatódnak a
putyini idõszakban kezdõdött nyugatelle-
nes tendenciák, és Moszkva alapjaiban
kérdõjelezi meg az eddigi európai bizton-
sági rendszer kereteit. Ennek megfelelõen
a Nyugatnak nemcsak az Oroszországhoz
fûzõdõ viszonyát kell átgondolnia, hanem
új alapokra kell helyeznie a posztszovjet
térség többi állama felé irányuló bõvítési
politikáját is.   

(Ronald D. Asmus: A Little War that Shook
The World. Georgia, Russia and The
Future of The West.  New York, 2010,
Palgrave-Macmillan, 254 o.)                  

94



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


