
NEMZET ÉS BIZTONSÁG  2011. DECEMBER

A nemzeti emberi jogi intézmény (National
Human Rights Institution – NHRI) olyan füg-
getlen, általános hatáskörû jogvédõ szer-
vezet, amely az adott országban hatéko-
nyan képes ellátni az emberi jogok folya-
matos ellenõrzésének és védelmének fel-
adatát, és mivel egy akkreditációs eljárás
során bizonyította, hogy megfelel a szigorú
nemzetközi kritériumoknak, részesévé válik
az ENSZ által irányított, valamennyi konti-
nensen mûködõ világhálózatnak. A kritériu-
moknak való teljes vagy részleges megfe-
lelés A vagy B, a függetlenség és/vagy ha-
tékonyság hiánya C státust eredményez.
(2011 augusztusában 70 A, 16 B, 10 C stá-
tusú intézmény mûködött világszerte.) 

A nemzeti emberi jogi intézmények törté-
nete az 1990-es években kezdõdött, noha
az ENSZ Gazdasági és Szociális Tanácsa
már 1946-ban sürgette hasonló jellegû in-
tézmények felállítását. Az eredeti elgondolás
az volt, hogy információs csoportok vagy
helyi emberi jogi bizottságok formájában áll-
janak fel olyan helyi szervezetek, amelyek
alkalmasak arra, hogy együttmûködjenek az
ENSZ Emberi Jogok Bizottságával. 1946 és
1991 között folyamatosan napirenden volt a
tanácskozás errõl a témáról, sõt még jogi
dokumentumokban is helyet kapott az igény
(például a Faji megkülönböztetés valameny-
nyi formájának kiküszöbölésérõl szóló nem-
zetközi egyezmény, az ICERD 14. cikke).

Azonban még ekkor nem alakult ki egyértel-
mû konszenzus arról, hogy pontosan milyen
formában és funkciókkal mûködnének ezek
a szervezetek – feladatuk csupán az ENSZ
emberi jogi funkcióinak kiszolgálása vagy az
ENSZ által felvállalt emberi jogok megsértõi
ellen intézett panaszok becsatornázása és
kezelése lenne.

Az intézmény történetének második sza-
kasza pontos dátumhoz kötõdik, hiszen az
egyértelmû célok megállapítása és az eh-
hez rendelt világos intézményprofil kivá-
lasztása 1991-ben megtörtént. Párizsban
ekkor szervezték meg az elsõ, kifejezetten
az emberi jogok védelmére és elõsegíté-
sére szakosodott intézmények létrehozá-
sát célzó munkaértekezletet, mely kidol-
gozta az úgynevezett párizsi alapelvek kri-
tériumrendszerét. Az alapelveket az ENSZ
Emberi Jogok Bizottsága közvetítésével
1993 decemberében az ENSZ Közgyûlése
is elfogadta.

A párizsi alapelvek

A párizsi alapelvek tehát a nemzeti emberi
jogi intézmények mûködésének elvi alapját
jelentik, érdemben befolyásolva nemcsak a
hatáskört és a felelõsségi kört, hanem a
mûködési struktúrát, valamint a független
és plurális mûködés garanciáit is. 
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Alapvetõ elvárás az emberi jogokat érin-
tõ minél szélesebb hatáskör, így fõszabály-
ként az egyes kiemelt jogokra vagy terüle-
tekre szakosodott jogvédõ intézmények
(például szakombudsmanok) önmaguk-
ban nem kerülhetnek be ebbe a körbe,
ugyanakkor csoportosan, más hazai intéz-
ménnyel összefogva már igen (például
Svédország). Szintén kizárt a kizárólag
nemzetközi jogsértésekkel foglalkozó
szervezetek felvétele.

Az intézménynek a hatáskörét bármely
érintõ emberi jogi jogsértésre tudnia kell
reagálni, ezért fontos, hogy ne csak pa-
nasz alapján járhasson el, hanem hivatal-
ból is vizsgálódhasson. Ehhez megfelelõ
háttérrel – emberi és anyagi erõforrással –
kell rendelkeznie. Ezzel összefüggõ kér-
dés, hogy az adott ország bármely pontján
történt jogsértést vizsgálhasson, ennek
sem fizikai, sem jogi akadálya nem lehet.
Az emberi jogi intézménynek ezer „füle és
szeme” kell, hogy legyen, ezért a jogsér-
téssel érintett vagy arról tudomást szerzett
különbözõ civil szervezetekkel, csoportok-
kal vagy egyénekkel való kapcsolattartás
zavartalansága és korlátozhatatlansága
szintén fontos kritérium.

A másik oldalon megfelelõ súllyal kell vé-
leményét a döntéshozók (parlament, kor-
mány, hatóságok) elõtt képviselnie, érvel-
nie. Ehhez kapcsolódóan az emberi jogok-
kal összefüggõ nemzetközi kötelezettség-
vállalási folyamatokban is szerepet kap,
például egy nemzetközi szerzõdés vagy
egyezmény hazai jogrendbe való beveze-
tésének ajánlása, vagy végrehajtásának
ellenõrzése során. Ehhez szüksége van a
végrehajtó hatalom segítségére, hiszen el
kell, hogy jusson hozzá minden fontos in-
formáció a nemzetközi kötelezettségválla-
lás teljesítésérõl vagy annak hátterérõl.

Az emberi jogok oktatása és terjesztése
fontos küldetés, amelyet megfelelõ elhiva-

tottsággal, szakértelemmel és anyagi hát-
térrel ezek az intézmények kiválóan tudnak
teljesíteni. Feltétel a tömegkommunikációs
eszközök igénybevétele és a sajtóval ápolt
jó és kiegyensúlyozott viszony (annál is in-
kább, mivel ez mindkét fél érdeke: az újság-
írók érdekes, emberi sorsokat érintõ hírek-
hez jutnak hozzá, az emberi jogi intézmény
ugyanakkor a sajtó segítségével megszólít-
hatja a nyilvánosságot, és ezen keresztül
nyomást is gyakorolhat a döntéshozókra).

A kvázi-igazságszolgáltatási hatáskör az
egyetlen, amelytõl akár el is lehet tekinteni
– így az egyéni panaszok felvétele és ke-
zelése nem feltétlenül szükséges kritérium,
de a tendencia szerint a legtöbb intéz-
ménynek van ilyen feladata. 

A legfontosabb garanciális elem az in-
tézmény függetlensége. A függetlenség
nemcsak az intézmény vezetõjének/vezetõ
testületének jelölési és megválasztási fo-
lyamatán kérhetõ számon, de a szakértõi
stáb számára biztonságot jelentõ foglal-
koztatási háttérszabályokon is (például
Magyarországon az ombudsmani hivatal-
ban dolgozó munkatársak a köztisztviselõk
jogállásáról szóló törvény hatálya alá tar-
toznak). A nemzeti emberi jogi intézmény
vezetõjét optimális esetben a parlamenti
képviselõkhöz hasonló immunitási jogok il-
letik meg, és az eljárásának alapjául szol-
gáló jogszabály nem változtatható, módo-
sítható „könnyen” a regnáló hatalom ké-
nye-kedve szerint.

A függetlenség egyik garanciája a külön-
féle nemzeti vagy nemzetközi szakmai
(emberi jogi) hálózati rendszerekben betöl-
tött állandó jelenlét és aktív szerepvállalás.

Végül rendkívül fontos az intézmény
pénzügyi/költségvetési függetlensége és
stabilitása, mely a befolyásmentes mûkö-
dés fontos garanciája.

A párizsi alapelvekben kiemelten szere-
pel még a pluralizmus követelménye, ezen
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belül is a civil szervezetek szerepe a jelölt-
állítás vagy a poszt betöltése során. Ez a
követelmény tulajdonképpen idegen a ha-
gyományos ombudsmani struktúrától. (Ne
felejtsük el, hogy az ombudsman általában
„egyszemélyes” intézmény, egy személy-
ben reprezentálja a hatóságok jogsértése
ellen fellépõ jogvédõ tekintélyt és véle-
ményt. (Kivétel például Ausztria, ahol a há-
rom legnagyobb parlamenti párt delegál
egy-egy tagot a Volksanwaltschaft testüle-
téhez, parlamenti megválasztásukat köve-
tõen a három ombudsman az egyes fel-
adatköröket egymás között szakmai alapon
osztja fel, és a legnagyobb együttmûködés-
ben dolgoznak tovább.) A panaszokat ér-
demben kivizsgáló és az állásfoglalásokat
elõkészítõ szakértõi stáb anonim, „arctalan”
mögötte, mert állásfoglalásai kizárólag az õ
személyéhez kötõdnek.) Ennek ellenére a
pluralizmus terén jelentkezõ deficitet ellen-
súlyozni lehet a társadalom sokszínûségét
reprezentáló civil szervezeteknek az
ombudsmani munkába történõ fokozott be-
vonásával, vagy akár az adott területen ki-
emelkedõ szakmai tekintélyt élvezõ közéleti
személyiségekbõl álló, az ombudsman mel-
lett mûködõ civil tanácsadó testület („vének
tanácsa”) létrehozásával.

Nemzeti emberi jogi 
intézménytípusok

A párizsi alapelvek nagy szabadságot en-
gednek az intézménytípus vonatkozásá-
ban, így megengedett az ombudsmani, in-
tézményi, (kutató)intézeti vagy akár bizott-
sági forma is.

A Commission nationale consultative des
droits de l’homme (Francia Emberi Jogi Bi-
zottság) 1947-es születésével a rangidõs
szerepét is játssza az intézmények sorá-
ban. (Bár hozzá kell tenni, hogy eredetileg

kizárólag nemzetközi jogi hatásköre volt,
mégpedig René Cassin közremûködésével
az Egyetemes Emberi Jogi Nyilatkozatot
kellett formába öntenie, és egészen 1984-ig
hatásköre igen korlátozottnak mondható.)
Tanácsadó testületi formában mûködik ösz-
szesen 119 intézményi és magánszemély
taggal, akik között megtalálhatók a vezetõ
civil szervezetek, tudósok, vallási közössé-
gek reprezentánsai is. Egyéni panaszokkal
nem foglalkoznak. Hasonló a helyzet Gö-
rögországban és a volt francia gyarmatok
afrikai országaiban (például Marokkóban).

Nemzeti emberi jogi központok – intéze-
tek – mûködnek Észak-Európában, példá-
ul Dániában, Norvégiában vagy Németor-
szágban, ahol minden energiát a kutatásra
összpontosítanak, és hatáskörük legin-
kább a konzultációkra terjed ki.

Az angolszász jogrendszerû (vagy eh-
hez valamilyen történelmi vagy politikai ok-
ból közel álló) országokban, mint például
Írországban, Indiában, Dél-Afrikában, Ne-
pálban vagy Lettországban a Nemzeti Em-
beri Jogi Intézmények az igazságszolgál-
tatási funkcióval is felruházott bizottsági
rendszert követik. 

Az emberi jogi vagy civil ombudsmani
forma Észak- és Kelet-Európában (például
Ausztria, Lengyelország, Szlovénia) és La-
tin-Amerikában (például Antigua és
Barbuda, Barbados, Kolumbia) jellemzõ-
ek. Ennek oka, hogy a totalitárius rendsze-
rek bukását követõen (1990 és 1996 között
60 országban indultak meg demokratizáló-
dási folyamatok világszerte) a kedvezõ po-
litikai légkörben ezekben az országokban
gyorsan létrehozták az ombudsman-
intézményeket, amelyek rövid idõ elteltével
sikeresen meggyökereztek az emberi jog-
védelem talajában, és betöltötték azt az
ûrt, melyet a civil társadalom történelmi-
politikai okok miatt nem volt képes betölte-
ni. Bár a pluralizmus elve (és az emberi jo-
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gok nemzeti monitorizálásának követelmé-
nye) az ombudsmanintézményeknél nem
feltétlenül érvényesül, a panaszkezelési jo-
gosítványokból fakadó elõnyök valame-
lyest ellensúlyozzák ezt a hiányt.

Végül elõfordul az ombudsmani és igaz-
ságszolgáltatási hatásköröket együttesen
alkalmazó megoldás is (például Ghána,
Mexikó, Mongólia vagy Tanzánia esetében).

A nemzeti emberi jogi 
intézmények feladatai

A fõ misszió – az emberi jogvédelem terü-
letén talán nem túlzás ennek a kifejezés-
nek a használata – a párizsi alapelveknek
megfelelõen egy adott országban az em-
beri jogok független és szakértõi felügye-
lete. A feladatok közül a legfontosabbak:

– emberi jogi tanácsadás vagy konzultá-
ció akár hivatalból, saját kezdeménye-
zésre, vagy a kormány, parlament, álla-
mi szervnek felkérése alapján; 

– bármely emberi jogi témában állásfog-
lalások, ajánlások, jelentések készítése
és ezek nyilvánosság elé tárása; 

– nemzetközi jogi egyezmények ratifiká-
ciójának ajánlása vagy elõsegítése;

– nemzetközi emberi jogi szerzõdések-
kel összefüggésben a hazai jogrend
harmonizálása, a hatékony implemen-
táció elõsegítése;

– aktív közremûködés az ENSZ–emberi
jogi jelentések összeállításában;

– együttmûködés az ENSZ-szel és
egyéb nemzetközi vagy hazai emberi
jogi szervezettel;

– emberi jogi oktatás, kutatás;
– a társadalom figyelmének felhívása

emberi jogi (fõleg diszkriminációs) té-
mákra, jogsértésekre.

Az intézmények közös rendezvényeit az
utóbbi idõben a gazdasági és a szociális

jogok érvényesülése, a gazdasági aktorok
és az emberi jogok széles és mindeddig
kevéssé kiaknázott témakörei mozgatták.

Magyarország 
akkreditációs kérelme

Magyarországot a nemzeti és etnikai ki-
sebbségek országgyûlési biztosa 2011-ig
C típusú (csak megfigyelõi) státussal kép-
viselte, ami nem jelentett tényleges részvé-
teli lehetõséget a nemzetközi hálózatban.

Az állampolgári jogok országgyûlési biz-
tosa, Szabó Máté 2010. október 11-én
küldte meg Genfbe az akkreditáció iránti
kérelmét és a szükséges pályázati anya-
got. Az akkreditáció operatív szerve a ICC
Sub-Committee on Accreditation, a Nem-
zetközi Koordinációs Bizottság albizottsá-
ga. (A Nemzetközi Koordinációs Bizottság
– International Coordination Committee of
National Human Rights Institutions – nem
ENSZ-szerv, hanem önálló, svájci székhe-
lyû nemzetközi jogalany.) A magyar jelent-
kezéssel a 2011. májusi ülés foglalkozott,
a szabályzat értelmében a kérelmet és pá-
lyázati anyagot elektronikus és írott formá-
ban az elnöknek (Ms. Rossylyn Noonan
Chairperson of the ICC – National
Institutions Unit of the OHCHR) az ülés
elõtt 4 hónappal kellett kézhez kapnia. 

A pályázat kötelezõ tartalmi elemei:
– az intézményre vonatkozó jogi normák

hivatalos kiadásban (Alkotmány és
Obtv.);

– organigram és foglalkoztatási adatok,
valamint az éves költségvetési adatok;

– a legutóbbi beszámoló (hivatalos vagy
publikált formában);

– részletes nyilatkozat a párizsi elveknek
való megfelelõségrõl. A részletes, pon-
tokba szedett kritériumoknál tényekkel
alátámasztva kellett bizonyítani az in-

89



NEMZET ÉS BIZTONSÁG  2011. DECEMBER

tézményi függetlenséget, az
ombudsman kiválasztásával és fel-
mentésével kapcsolatos eljárások át-
láthatóságát, demokratikus jellegét, az
emberi jogok védelmével kapcsolatos
széles jog-, feladat- és hatáskört, a ci-
vil társadalommal és más jogvédõ
szervezetekkel való szoros együttmû-
ködési gyakorlatot, a pénzügyi függet-
lenséget és garanciákat. 

2011. július 9-én írásban megérkezett az
akkreditációs albizottság beszámolója ar-
ról, hogy az állampolgári jogok országgyû-
lési biztosának kérelmét megvizsgálták és
a beadott írásos anyag, valamint több tele-
foninterjú alapján B státust indítványoznak.
(Jelenleg B státussal rendelkezik például
az osztrák Volksanwaltschaft, a szlovén
ombudsman, a holland Equal Treatment
Commission of the Netherlands, a szlovák
National Center for Human Rights, a svéd
egyenlõ bánásmód ombudsman.) Az ösz-
szefoglaló jelentés javaslatot tesz az or-
szággyûlési biztos hatáskörének bõvítésé-
re, az ombudsman és munkatársai kivá-
lasztásánál a minél szélesebb társadalmi
körbõl történõ merítésre, a felmentés ese-
teinek minél szigorúbb eljárási és anyagi
jogi szabályokkal történõ körülbástyázásá-
ra, valamint a civil szervezetekkel való szo-
ros együttmûködésre. A jelentés kitér arra,
hogy az új ombudsman-törvény valószínû-
síthetõen lehetõséget ad a javaslatok kitel-
jesítésére, és ezért egy bátorító mondattal
zárul az esetleges A státus megpályázásá-
ra utalva.

Mivel a pozitív vélemény ellen senki nem
emelt kifogást, 2011 augusztusában a
Nemzetközi Koordinációs Bizottság meg-
erõsítette az albizottság ajánlását, és ezzel
az állampolgári jogok országgyûlési bizto-
sa – 2012. január 1-jétõl az alapvetõ jogok

biztosa – már hivatalosan is a nemzeti em-
beri jogi intézmény státusával megerõsítve
védheti az alapvetõ emberi jogokat Ma-
gyarországon.

Mit nyerünk az új státussal?

Az akkreditációs eljárás során történt kvá-
zi átvilágítással az emberi jogvédelemre
szakosodott egyes nemzeti intézmények
bárki elõtt bizonyíthatják függetlenségü-
ket, hatékonyságukat, valamint azt, hogy
mûködésük megfelel az ENSZ által felállí-
tott szigorú nemzetközi standardoknak. Ez
mindenképpen többletpresztízst, védelmet
és alapot jelent a bátrabb kiállásra, de
emellett természetesen több, és az (eddi-
gi) ombudsmani feladattól eltérõ munkát is
kíván (az emberi jogi jogsértések nemzeti
feltérképezése komoly kutatómunkával,
statisztikai adatgyûjtéssel és adatfeldolgo-
zással jár). Gyakorlati hasznot is hoz, ha
egy intézmény bekapcsolódik a nemzetkö-
zi véráramlatba, hiszen szó szerint kinyíl-
nak a kapuk (és az ehhez rendelt források
is) a munka minõségét emelõ, különféle té-
májú és gyakori nemzetközi emberi jogi ta-
lálkozók, tréningek elõtt. Ráadásul az eu-
rópai emberi jogi hálózatok (például a bé-
csi székhelyû uniós Alapjogi Ügynökség,
az Európai Biztonsági és Együttmûködési
Szervezet, vagy akár az Európa Tanács)
nagyban építenek az emberi jogi intézmé-
nyekre, hiszen megfelelõ és megbízható
partnert látnak bennük a saját céljaik meg-
valósításához is. 

Összességében tehát a 2012-es év
nemzeti emberi jogi intézményként is sok
új kihívást hoz az ombudsman és munka-
társai számára.                                    
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