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Elõzmények 

A leendõ történelemkönyvekben mindösz-
sze néhány szikár dátum fogja a magyar el-
nökséget említeni: eszerint az EU Tanácsa
soros elnökségét 2010 januárjától 2011 jú-
liusáig a spanyol–belga–magyar trió látta
el, ezen belül Magyarország 2004-es tag-
gá válása után elsõ ízben 2011 januárjától
töltötte be a posztot. Budapesttõl a staféta-
bot Lengyelországhoz került.

Néhány szó magáról az elnökség intéz-
ményi oldaláról! Az EU-ban a legfelsõ dön-
téshozó szervként és a tagállami érdekek
megjelenítõjeként szereplõ tanácsban (e
gyûjtõfogalom egyaránt jelenti az állam- és
kormányfõk testületét, a miniszterek és
nagykövetek tanácsát, s az alattuk tevé-
kenykedõ seregnyi más testületet) az el-
nöklést az integrációs folyamat kezdetén
féléves rotálással ábécésorrendben töltöt-

ték be a tagállamok. Az integrációs érde-
keket megjelenítõ Bizottságtól eltérõen az
Európai Tanácsnak csak kis létszámú saját
apparátusa van, s a soros elnökséghez az
adminisztratív hátteret mindig az adott ál-
lam külügyminisztériuma biztosítja. A nö-
vekvõ számú ügyek folyamatosságának
biztosítása érdekében a gyakorlati igé-
nyekbõl nõtt ki az úgynevezett trojka-meg-
oldás, amikor az elõzõ, a hivatalban lévõ
és a leendõ elnökország dolgozott együtt.
1999-tõl módosították az ábécésorrendet
oly módon, hogy a trojkában mindig le-
gyen egy nagy tagállam, 2004-tõl pedig,
teljesen feladva ezt az ábécélogikát, 15
évre elõre elosztották az elnökségi cikluso-
kat. Azóta az elnökségi trióban szereplõ
három ország együtt készülhet a feladatra,
közösen határozhatják meg prioritásaikat,
a tárgyalásra bevinni szándékozott téma-
köröket.
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A lisszaboni szerzõdés óta jogilag szûkebb területre szorult a rotáló
EU-elnökség szerepe, mindazonáltal továbbra is fontos szerepet tölt be
mind az integráció egésze, mind az érintett tagállam szempontjából.
Alapvetõen minden európai uniós elnökség két dologról: az integráció
fejlõdésének közvetlen irányairól és az elnökország aspirációiról szól.
A két elem értelemszerûen különbözõ dimenziókban jelentkezik, de
elemei eshetnek egybe is. Minél több az egybeesés, annál sikeresebb
az elnökség az elnökország szempontjából. A kérdés tehát, amely az
elnökország sikerességét firtatja, valójában arra kérdez rá, hogy milyen
mértékû az egybeesés az integráció fejlõdésének széles vonulata és
az adott ország külpolitikai prioritásai között. Jelen tanulmány elsõ ré-
sze (Nemzet és Biztonság, 2010. 9. szám) a magyar EU-elnökség
(2011. január 1. – 2011. június 30.) aspirációival foglalkozott, ezúttal az
eredmények számbavétele és értékelése kerül sorra.

Gazdag Ferenc

Mérlegen 
a 2011-es magyar EU-elnökség



A HÓNAP TÉMÁJA

A soros elnöki posztot betöltõ ország ré-
szére a szerzõdések egy sor lehetõséget
biztosítanak. Közülük a legfontosabb, hogy
a tanács napirendjének kezelõjeként prefe-
rált témákat tárgyaltathat, továbbá az áthú-
zódó ügyek tárgyalását közvetítõként
elõbbre viheti. Mivel a tanácsi formációk ál-
tal tárgyalt kérdések túlnyomó többsége az
áthúzódó kategóriához tartozik, az elnökor-
szág „saját” preferenciáihoz tartozó kér-
dést értelemszerûen csak a többi tagállam-
mal való elõzetes egyeztetés és a szoká-
sos uniós döntéshozatali eljáráson keresz-
tül vihet a tagállamok elé. Az elmúlt évek ta-
pasztalatai alapján az mondható, hogy a
mindenkori elnökországok a ciklusuk alatt
tárgyalt témák 90–95%-át a tanácstól kap-
ják, azaz csak néhány százaléknyi témát
vallhatnak igazán magukénak. Ez nem tû-
nik soknak, ugyanakkor egy-egy jól megvá-
lasztott speciális területtel az elnökország
rajta hagyhatja keze nyomát az unió fejlõ-
désén. Például a svéd elnökség (2001 és
2009) alatt alakította ki az EU a válságkeze-
lés rá jellemzõ formáit és szabályait. Az el-
nökségi triók programjai azt mutatják, hogy
a tagállamok rendszerint a kontinuitást te-
kintik legfõbb feladatuknak.

A 2009. december 1-jén hatályba lépett
lisszaboni szerzõdéssel az elnökország
szerepe két vonatkozásban is radikálisan
csökkent. Az Európai Tanács állandó elnö-
ki tisztségének létrehozásával az EU ál-
lam- és kormányfõinek tanácskozásait ek-
kortól nem a soros elnökország vezetõje,
hanem az állandó elnök vezeti. A tagálla-
mok állam- és kormányfõi ugyanis évente
legalább négyszer tartanak csúcstalálko-
zót, amelyen irányt szabnak az unió fejlõ-
désének. A mindenkori csúcstalálkozók
csak akkor lehetnek sikeresek, ha azokat
jól elõkészítik, az eltérõ álláspontokat már
elõzõleg feltárták, és lépések történnek a
távolságok áthidalására. Az ezekkel kap-

csolatos teendõket korábban mindenkor
annak az országnak a vezetõje végezte –
az Európai Tanács soros elnökeként –,
amelyik az adott idõszakban az EU soros
elnökségét látta el. Ennek a rendszernek
számos gyengéje volt: hiányzott az ügyek
vitelénél oly fontos folyamatosság, és a
külvilág is nehezen tudta követni, hogy
hathavonta más-más politikus képviseli
csúcsszinten az Európai Uniót. Ráadásul
az ideiglenes tisztet ellátó politikus „fõál-
lásban” maga is miniszterelnök vagy ál-
lamfõ volt, akit lefoglaltak otthoni ügyei is.
A lisszaboni szerzõdés értelmében viszont
létrejött az állandó elnöki poszt az Európai
Tanács élén. Betöltõjét az Európai Tanács
tagjai minõsített többséggel két és fél
éves, egyszer meghosszabbítható mandá-
tummal választják. Az állandó elnöknek
ugyanakkor folyó ügyekben érdemi hatás-
sal bíró döntési hatásköre nincs: tiszte az
állam- és kormányfõi testület munkájának
a menedzselése, az ülések elnöklése, az
elfogadott álláspontok csúcsszintû képvi-
selete.

Másfelõl viszont a lisszaboni szerzõdés
létrehozta a külügyi és biztonságpolitikai
fõképviselõ posztot is, aki egyúttal alelnöki
tisztséget tölt be a Bizottságban, és elnö-
köl az Általános Ügyek és Külkapcsolatok
Tanácsának ülésein. Az új tisztségek kö-
vetkezetesebb külsõ fellépést és hangsú-
lyosabb szerepet biztosítanak az EU szá-
mára a világpolitika színpadán, mivel álta-
luk az unió felismerhetõ arculatot nyer.
Az EU „külügyminisztereként” a fõképvise-
lõ a soros elnök korábbi feladatainak azt a
részét vette át, amelyben az elnökország
tiszte volt az EU külsõ képviselete, a közös
álláspontok tolmácsolása különféle nem-
zetközi fórumokon. A lisszaboni szerzõdés
értelmében tehát az állandó elnök posztjá-
nak létrejöttével az elnökország nemzetkö-
zi feladatai átkerültek az EU elnökéhez, a
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kül- és biztonságpolitikai fõmegbízotthoz,
a gyakorlati-technikai tennivalók pedig az
Európai Külügyi Szolgálathoz. A leggyak-
rabban ülésezõ Általános Ügyek és Kül-
kapcsolatok Tanácsát az EU kül- és bizton-
ságpolitikai fõképviselõje (Catherine
Ashton), az állam és kormányfõket tömörí-
tõ Európai Tanácsnak az üléseit pedig az
EU elnöke, Herman von Rompuy vezeti. Az
új intézményi struktúra felállítása és az új
vezetõi eljárás bevezetése a gyakorlatban
elsõ ízben a spanyol–belga–magyar trió
alatt kezdõdött, s a mechanizmus kisebb-
nagyobb súrlódásokkal mûködni kezdett.

A trió és a magyar elnökségi
közös program

A spanyol–belga–magyar közös program
elõkésztése 2007-ben indult, s a három
külügyminisztérium egyeztetései után a ta-
nács 2009. december 7-én hagyta jóvá. A
terjedelmes (90 oldalas) és az integráció
szinte minden vonatkozását érintõ doku-
mentum a trió összevont, a 2010 januárja
és 2011 júniusa közötti idõszakot felölelõ
programját ismerteti. Két részre tagolódik:
az elsõ rész a program stratégiai keretét
tartalmazza, amely a programot tágabb
összefüggésbe helyezi, és a három egy-
mást követõ elnökség idején végigvonuló,
hosszabb távú célkitûzések perspektívájá-
ból foglalja össze. A második rész az ope-
ratív program, amely a 18 hónapos idõ-
szak alatt várható kérdéseket ismerteti.
A fõ területek a következõk voltak.
1. Társadalmi-gazdasági problémák: az

EU egészét sújtó gazdasági válság le-
küzdése a növekedés újraindításán ke-
resztül, melyhez a pénzügyi piacok na-
gyobb felügyeletét biztosító intézkedé-
sek szolgálnak eszközül; a zöld munka-
helyek, innováció és a „zöld tudásalapú

gazdaságba” való átmenet támogatá-
sa.

2. Szociális ügyek, ezen belül kiemelten a
társadalmi kohézió támogatása.

3. Környezeti és klimatikus kihívások keze-
lése, annak minden aspektusával
együtt: energia, közlekedés, üvegház-
hatású gázok kibocsátásának csökken-
tése, közös nemzetközi fellépésben va-
ló részvétel.

4. Bel- és igazságügyek. A 2009-ben indí-
tott Stockholmi Program végrehajtása, a
közös bevándorlási és menekültügy-ke-
zelés, a bírósági döntések kölcsönös el-
ismerése, illetve annak gyakorlati végre-
hajtása.

5. Külkapcsolatok, koherens külsõ fellé-
pés. Az EU-bõvítés folytatása, az Euró-
pai Külügyi Szolgálat beüzemelése, a
polgári-katonai képességek összehan-
golt fejlesztése.

A magyar elnökségi program

Az „Erõs Európa” jelmondatot választó ma-
gyar programot 2011. január 10-én tették
közzé, s benne négy prioritás köré csopor-
tosították a feladatokat:
1. Növekedés,munkahelyek létrehozása,

az EU 2020 program, azaz az EU ver-
senyképességének növelésérõl szóló
tervezet. A stabilitási és növekedési
paktum felülvizsgálata, az állandó vál-
ságkezelési és megelõzési mechaniz-
musok keresése.

2. Az „Erõsebb Európa” célkitûzés elsõ-
sorban a közösségi politikák további
erõsítését célozta. Ezen belül a fókusz-
ban a belsõ kohézió megerõsítése, a
közös agrárpolitika jövõje, az energia-
biztonság növelése, a vízzel kapcsola-
tos politikák és a Duna-stratégia álltak.
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3. A polgárbarát EU-megközelítés erõsíté-
se. E tételben a kulturális sokszínûség
megõrzése és támogatása, a román és
bolgár schengeni csatlakozás elfogad-
tatása, az európai menekültstátusz ki-
dolgozása, a Stockholmi Program kere-
tében a bel- és igazságügyi együttmû-
ködés megerõsítése állt. Ide sorolhatjuk
még az Alapvetõ Jogok Chartájának be-
illesztését az alapszerzõdésekbe és az
Európai Önkéntesség Éve célkitûzését.

4. Végül a globális felelõsségvállalás
programja. E pontban elsõsorban a hor-
vát csatlakozási tárgyalások lezárása és
az izlandi csatlakozás megkezdése áll-
tak elõtérben. Szerepelt továbbá az Eu-
rópai Külügyi Szolgálat tényleges mûkö-
dõképességének elõsegítése és a Kele-
ti Partnerség program továbbvitele is.

Ahhoz képest, hogy 2004-es csatlakozá-
sa óta Magyarország elsõ ízben készített
elnökségi programot, s még nem rendel-
kezett saját tapasztalatokkal, az elkészült
dokumentum ambiciózusnak nevezhetõ.
A régi tagállamoknak vegyes benyomása-
ik maradtak a színtelen szlovén (2008. ja-
nuár–június) és a kifejezetten gyenge cseh
(2009. január–június) elnökség után. A ma-
gyar elnökségi program végrehajtása
alapvetõen sikeresnek bizonyult, bár talá-
lunk eredmény nélkül zárult tételeket is.
Az elnökségi programról készített kor-
mányzati összefoglaló mintegy 30 oldalon
sorakoztatja fel a jogi aktusok hierarchiája
szerint az elfogadott döntéseket. Szám-
szerûen 140 rendeletrõl, irányelvrõl, hatá-
rozatról, és egyéb uniós dokumentumról
van szó, amelyek az EU hatáskörébe tarto-
zó legkülönfélébb területekre vonatkoznak.
Értelemszerûen a megszületett dokumen-
tumok az EU egészének mozgásirányait
és a tagállamok közös erõfeszítéseit tartal-
mazzák, konkrét megszületésük és formá-
ba öntésük azonban a magyar elnökségi

stáb keze nyomát viseli. Lássuk a legfonto-
sabbakat!

Növekedés, munkahelyteremtés,
társadalmi befogadás

Ezen a területen a magyar elnökség arra
törekedett, hogy megpróbálja egyidejûleg
elõsegíteni az államháztartások fenntart-
hatóságát, a költségvetési fegyelem betar-
tását, továbbá a gazdasági növekedés
ösztönzését. A kitûzött cél, azaz a gazda-
sági kormányzás erõsítése felé vezetõ
úton a magyar elnökség az úgynevezett
hatos jogszabálycsomagról folyó tárgyalá-
sokat tekintette fõ feladatának. A „hatos
csomag” elnevezés az EU-n belüli szigo-
rúbb gazdasági kormányzás kialakítását
célzó hat jogalkotási aktust takarja. Ezek
közül négy költségvetési kérdésekkel –
többek között az EU stabilitási és növeke-
dési paktumának reformjával – foglalkozik,
két új rendelet pedig az EU-n, illetve az
euróövezeten belüli makrogazdasági
egyensúlyhiányok hatékony felismerését
és kezelését célozza. A részletek megtár-
gyalása a magyar elnökségre jutott, s a
Brüsszelben dolgozó magyar diplomaták-
nak kulcsszerepe volt abban, hogy a meg-
egyezés a tagállamok kormányai között
megszületett. A színfalak mögött zajló
egyeztetésekhez sok alkudozásra és ru-
galmasságra, de mindenekelõtt kitartásra
volt szükség Az Európai Parlamentnek az
áprilisi bizottsági szavazások után például
több mint kétezer módosító indítványt kel-
lett megtárgyalnia, s a magyar diplomaták,
kormánytisztviselõk  érdeme, hogy az el-
nökség végén mindössze egyetlen érde-
mi, nyitott kérdés volt, az úgynevezett for-
dított minõségi többségû szavazás kiter-
jesztése. A lengyel elnökségre már „csak”
a formális elfogadtatás feladata maradt. 
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Az elnökségi program gazdasági prog-
rampontja kapcsán meg kell jegyeznünk,
hogy Magyarország nem része az
eurózónának, sõt túlzottdeficit-eljárás fo-
lyik ellene, ami a magyar pozíciókat alap-
jaiban gyengítette. Mivel Magyarország
nem vesz részt az eurócsoport munkájá-
ban, a tagállamok ezen a téren csak az
ülések technikai levezetését várták el. 

Új feladat volt az elõször 2011 januárjá-
ban induló „Európai Szemeszter” végigvi-
tele. Magyarország elsõként bonyolította le
az eljárást, amit a görög típusú válság
megelõzésére dolgoztak ki. Az Európai
Szemeszter célja, hogy a tagállamok a
Stabilitási és Növekedési Paktummal és az
Európa 2020 növekedési stratégiával
összhangban lévõ nemzeti költségvetése-
ket fogadjanak el. A gazdasági folyamatok
új felügyeleti eljárása keretében a tagál-
lamok április végéig nyújtották be stabilitá-
si és konvergenciaprogramjaikat, s a Bi-
zottság a tagállami programok értékelése
alapján készített országspecifikus ajánlá-
sokat. A 2011. júniusi Európai Tanács által
megerõsített elsõ szemeszter ajánlásait a
tagállamoknak figyelembe kell venniük
nemzeti költségvetésük elkészítésekor, va-
lamint az ágazati politikák végrehajtása
során.

Magyar elnökségi kezdeményezés volt a
romakérdéssel való uniós szintû foglalko-
zás, illetve a nemzeti fellépések koordiná-
lása. „A romák integrációját célzó nemzeti
stratégiák uniós keretrendszere 2020-ig”
címû programot a szakmailag illetékes tes-
tület május 19-én fogadta el, majd június
23–24-én az Európai Tanács is megerõsí-
tette. A dokumentum értelmében a hátrá-
nyos helyzetû csoportok, köztük a romák
befogadása elsõsorban a tagállamok ha-
táskörébe tartozik, így a tagállamoknak
2011 végéig kell erre irányuló, integrált in-
tézkedési csomagot elfogadniuk. Négy te-

rületre kell az intézkedéseknek koncentrál-
niuk: oktatás, foglalkoztatás, lakhatás és
egészségügy. A tagállami stratégiákat a
Bizottság jövõ év tavaszáig értékeli, és
ezekrõl jelentést készít. A magyar politika a
romastratégia kapcsán támaszkodni tudott
az Európa Parlament egyetlen, magát ro-
mának valló tagjára, Járóka Líviára, aki
rapportõrként kiváló jelentést vitt az EP és
a szakbizottságok elé.

Erõsebb Európa, 
erõs közös politikák

A második fõ irány középpontjában a kö-
zös uniós politikák fejlesztésének és finan-
szírozásának jövõje állt. Ennek keretében
került sor a 2013 utáni közös agrárpolitika,
a 2013 utáni kohéziós politika, az EU ener-
giapolitikájának megvitatására (EiT 2011.
február 14). A tanács döntése értelmében
2014-ig kell kialakítani az EU integrált
energiapiacát, s 2015-ig kell felszámolni
az unión belüli, összeköttetés nélküli „szi-
geteket”. A közös energiapiac kérdése
már az EP elõtt van, s a testület várhatóan
a lengyel elnökség alatt foglal állást.
A 2011. március 11-i nagy erejû földrengés
Japánban nukleáris katasztrófát okozott az
ország központi térségét ellátó fukusimai
atomerõmûben. A katasztrófa  egyik követ-
kezménye lett, hogy az atomenergia fel-
használását ellenzõ tagállamok azonnal ki-
használták a helyzetet, s az EU-n belül
ösztönözni kezdték a teljes atomenergia-
politika felülvizsgálatát. A magyar elnök-
ség március 21-re hívott össze rendkívüli
energetikai miniszteri tanácsülést, ahol a
nukleáris energiát preferáló (Franciaor-
szág, Olaszország, V–4 országok) és el-
lenzõ országok (Németország, Dánia,
Ausztria) heves vitát folytattak. A vitát ve-
zetõ magyar fél a leginkább érintettek kö-
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zé tartozik, mert villamosenergia-ellátásá-
nak közel felét a paksi erõmû szolgáltatja.
Az ülésen a miniszterek az Európában mû-
ködõ 134 nukleáris erõmûben úgynevezett
stresszteszt elvégzését javasolták. 

Az ugyancsak sikerrel kezelt közlekedé-
si csomag (közlekedéspolitikai fehér
könyv, transzeurópai közlekedési hálózat,
európai vasúti térség, eurovignette) mellett
nagy hangsúly esett a fenntartható vízgaz-
dálkodásra. A magyar kezdeményezések
eredményei a bizottság 2012-ben megje-
lentetni tervezett dokumentumaiban fog-
nak napvilágot látni.

Jelentõs eredménynek tekinthetõ a Du-
na-stratégia nevû makrorégiós stratégia el-
fogadtatása. (EiT 2011.június 24.) A straté-
gia célja a határon átívelõ kihívásokra
adandó összehangolt válaszokon keresz-
tül a gazdasági növekedés, a munkahely-
teremtés és az élhetõ Duna-medence ki-
alakítása és fejlesztése. Több területre ter-
jed ki, többek között az infrastrukturális fej-
lesztésekre, az ökológiai szempontokra, a
Duna hajózhatóságára, az energiaterme-
lésre, a kis- és középvállalatok támogatá-
sára, társadalmi és kulturális szempontok-
ra, stb. Johannes Hahn regionális biztos a
Duna-stratégia bemutatásakor (2010. de-
cember 9.) a környezetvédelem és a fenn-
tartható gazdasági törekvések szempont-
jainak egyidejû alkalmazását megvalósít-
ható javaslatnak tartotta. A Duna-stratégia
célkitûzéseit és javaslatait tekintve a 2008-
as Balti-tengeri stratégia nyomvonalán ké-
szült, s tõle a projektben részt vevõ 14 or-
szág (8 EU-tag: Ausztria, Bulgária, Cseh-
ország, Magyarország, Németország, Ro-
mánia, Szlovákia, Szlovénia, 6 nem tagál-
lam: Horvátország, Szerbia, Ukrajna, Mon-
tenegró, Bosznia-Hercegovina) a „társa-
dalmi és gazdasági együttmûködés szoro-
sabbra fûzését” reméli. Mivel a jelenlegi
pénzügyi tervek 2013-ig nem irányoznak

elõ e célra külön forrásokat, a program
pénzügyi hátterét a meglévõ regionális fej-
lesztési és környezetvédelmi forrásokból,
illetve a tagállami hozzájárulásokból kelle-
ne fedezni.

Polgárbarát Európa

Ebben a csomagban eredendõen olyan
tételek szerepeltek, mint például az „euró-
pai polgári kezdeményezés”, amely azon
feltételeket rögzíti, amelyek alapján az EU
polgárai a Bizottsághoz fordulhatnak,
hogy az kezdeményezze egy konkrét kér-
désben a közös fellépést, vagy mint az
Alapjogi Charta alkalmazásának/végrehaj-
tásának ügye. Ez utóbbiban az Általános
Ügyek Tanácsa május 23-án fogadott el el-
nökségi következtetéseket. A magyar poli-
tika számára annál is inkább figyelemre-
méltó ez a döntés, mivel az Alapjogi Char-
táról szóló következtetések az unió törté-
netében elõször tartalmazzák a nemzeti ki-
sebbségi jogokra való utalást, illetve a kul-
turális és nyelvi sokszínûség fontosságát
hangsúlyozó bekezdést.

Azonban a „polgárbarát Európa” fejezet
napirendjében mindinkább elõtérbe soro-
lódtak a migráció és a menekültügy kérdé-
sei, részint az „arab tavasz”, részint a
schengeni rendszer kiterjesztésének vitái
miatt. A fõként Olaszországot és Máltát érin-
tõ észak-afrikai migrációs hullám miatt a
magyar elnökség több alkalommal tûzte az
érintett tanácsi formációk napirendjére a
déli szomszédságban történtek vizsgálatát.

A magyar elnökség kiemelt figyelemmel
kezelte a schengeni rendszer reformjával
kapcsolatos törekvéseket: májusban a Bi-
zottság adott ki közleményt a schengeni
rendszer megerõsítésérõl. Eszerint a tagál-
lamok mellett a Bizottság és más uniós
szervek is nagyobb szerepet kapnak a
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rendszer mûködésének ellenõrzésében.
Ugyanezen közlemény értelmében,
amennyiben az EU egy külsõ határszaka-
szát nagyobb nyomás éri, és az érintett
tagállam nem képes eleget tenni a határ-
szakasz õrizetére vonatkozó összes
schengeni követelménynek, úgy ideigle-
nes jelleggel lehetõvé válik a belsõ határo-
kon történõ ellenõrzés visszaállítása.

Ugyancsak az eredmények között szá-
molható el, hogy sikerült lezárni az uniós
határõrizeti ügynökség (Frontex) szerepé-
rõl folyó vitát. Az elsõ ízben Görögország-
ban, 2010-ben bevetett gyorsreagálású
egységek hatékonyan csökkentették az or-
szágba áramló migránsok számát,  a 2011
februárjában indított Hermes-mûvelet
alapvetõ szerepet játszik az Észak-Afriká-
ból érkezõ migrációs hullám feltartásában.
E dosszié tekintetében a lengyel elnökség-
re már csak a formális elfogadás maradt.

Több lépés történt a közös európai mene-
kültügyi rendszer megteremtése érdeké-
ben. A felállított intézményi elemek (Európai
Menekültügyi Támogatási Hivatal) alapvetõ
célja, hogy olyan menekültügyi eljárások áll-
janak rendelkezésre, amelyek egyidejûleg
képesek a védelem magas szintjének bizto-
sítására és a visszaélések kiszûrésére.
A tagállamok közötti gyakorlati együttmûkö-
dés javítását ugyancsak a hivataltól várják,
amelynek tevékenységéhez alapot egyéb-
iránt egy komplex jogalkotási csomag (be-
fogadási irányelv, dublini és Eurodac-
rendelet, kvalifikációs és eljárási irányelv, a
huzamos tartózkodás szabályozása).
A csomagból a kvalifikációs irányelv a me-
nekültügyi szabályozás egyik alapvetõ ele-
me: meghatározza a menekültként és ki-
egészítõ védelemben részesítettként való
elismerés feltételeit, továbbá a menekültstá-
tusszal járó legfontosabb jogosultságokat.

A magyar elnökség kiemelkedõ teljesít-
ménye, hogy a tanács 2011. június 9-i ülé-

sén kimondták: Románia és Bulgária meg-
felelõen felkészült a schengeni vívmányok
teljes körû alkalmazására, így valamennyi
feltétel teljesült a két ország rendszerbe
történõ belépéséhez. Hozzá kell tenni,
hogy a technikai feltételek teljesülése mellé
a bolgár és román csatlakozáshoz még
egy politikai döntés is szükséges, amelyet
több tagállam (élükön a franciákkal és a
németekkel) még korainak tart. Az uniós
belügyminiszterek ülésén (szeptember 23-
án, immár lengyel elnökség alatt) elutasítot-
ták a két ország csatlakozását a schengeni
rendszerhez. A legtöbb ellenérvet (korrup-
ció, szervezett bûnözés) felvonultató hol-
landok és finnek nem tartották kivihetõnek
a kétlépcsõs magyar javaslatot sem, mi-
szerint a két országgal kapcsolatban 2011-
ben csak a vízi és a légikikötõkben törölnék
el a határellenõrzést, a szárazföldi átkelõk-
rõl pedig csak a jövõ évben döntenének.

A „polgárbarát csomag” további lénye-
ges elemét képezték a szervezett bûnözés
elleni küzdelem, az adatvédelem és a ter-
rorizmus elleni fellépést érintõ lépések.
2011 februárjában születtek meg a belsõ
biztonsági stratégiára vonatkozó tanácsi
következtetések, majd néhány hónappal
késõbb a 2011 és 2013 közötti idõszakra
tervezett program is. Elkészült az elnökség
által kidolgozott kézikönyv a szervezett bû-
nözés elleni harc segítéséhez. A belsõ biz-
tonsági stratégia több területet, közöttük
az emberkereskedelmet és a számítógé-
pes bûnözést kiemelt jelentõségûnek te-
kint. A közlekedésbiztonságot veszélyez-
tetõ cselekmények elkövetõivel kapcsola-
tos adatok cseréjérõl szintén elkészült egy
irányelvtervezet, amely szándéka szerint
elõ kívánja segíteni a felelõsség megállapí-
tását és a felelõsségre vonás megtörténé-
sét abban az esetben is, ha a közlekedési
szabálysértés a jármûvezetõ állampolgár-
sága szerintitõl eltérõ államban történt.     
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A globális felelõsségvállalás, 
az EU bõvítése

A külkapcsolatok közösségi csomagjából
kiemelésre kívánkozik a kereskedelempoli-
tika ügye. A magyar elnökség „nagy figyel-
met fordított arra, hogy az Európai Unió kö-
zös kereskedelempolitikája hatékonyan
segítse az európai növekedést és munka-
helyteremtést” – olvasható a kormányzati
értékelõben. Tartalmilag ez azt jelentette,
hogy a magyar elnökség erõfeszítéseinek
eredményeként 2011 második felétõl ér-
vénybe lép az EU és Dél-Korea közötti
szabadkereskedelmi megállapodás, s
megkezdõdtek az elõkészítõ munkálatok
egy EU–Japán szabadkereskedelmi
egyezmény elfogadásához is. A félév fo-
lyamán Magyarország elnökölte a Kül-
ügyek Tanácsa kereskedelempolitikai for-
mációjának ülését, és irányította a WTO
(Kereskedelmi Világszervezet) tevékeny-
ségével kapcsolatos genfi koordinációt.

A magyar elnökség kiemelt ügyként,
mondhatni presztízskérdésként kezelte a
bõvítési folyamat nyugat-balkáni tovább-
haladását, közelebbrõl a Horvátországgal
folyó csatlakozási tárgyalások lezárását.
2011 elején, a magyar elnökség kezdete-
kor még hét tárgyalási fejezet volt nyitva.
Jórészt a magyar diplomácia ismételt erõ-
feszítéseinek köszönhetõ, hogy a tárgyalá-
sok felgyorsultak, s 2011. június 30-án le is
zárultak. 

Ugyancsak a magyar elnökség idejére
esett a Luxemburgban megtartott Nyugat-
Balkán Fórum (június 20.). Az EiT 2003-
ban döntött a nyugat-balkáni térség kül-
ügyminisztereivel való találkozó rendsze-
resítésérõl, s ennek keretében úgynevezett
Gymnich-típusú találkozásokat szerveztek.
(A gymnichi kastélyról elnevezett találko-
zók kötetlen jellegûek, s elvileg bármilyen
kérdés vitájára lehetõséget adnak.) A ki-

alakult gyakorlat szerint a találkozóra min-
den év tavaszán kerül sor, de 2011-ben a
líbiai események sûrû napirendje miatt a
találkozót a nyárra kellett halasztani.
Az Európai Külügyi Szolgálat végül június
20-át tûzte ki idõpontnak, és a térség euró-
pai perspektíváját, a regionális együttmû-
ködést, valamint a választások kérdéskörét
jelölte meg központi témaként. Meghívta
az Európa Tanács és az Európai Biztonsá-
gi és Együttmûködési Szervezet (EBESZ)
illetékes képviselõit is. A találkozón szó
volt a déli szomszédság ügyeirõl is.

A magyar politikusoknak (köztársasági
elnök, házelnök, miniszterelnök) és a diplo-
mácia képviselõinek a térség mindegyik ál-
lamaiban tett látogatásai jelzik, hogy a ma-
gyar elnökség elkötelezett a Nyugat-Bal-
kán országainak uniós csatlakozási folya-
mata mellett. Ezt a folyamatot esetenként
nem várt belpolitikai döntések akadályoz-
zák, mint ahogy Szerbia restitúciós törvé-
nye okán történt, amelyet azonban Belgrád
a magyar kifogások hatására módosított.

Nem történt elõrehaladás a török tárgya-
lási folyamatban, viszont Izland esetében
a június 27-i tárgyalási forduló négy fejeze-
tet megnyitott, sõt ebbõl kettõt le is zárt.

Az EU külsõ megjelenítése terén a spa-
nyol elnökség után a magyar elnökség volt
a második, amely a lisszaboni szerzõdés
által bevezetett változások gyakorlati átül-
tetésében részt vehetett. A szerzõdés által
felállított Európai Külügyi Szolgálat 2010
decemberétõl kezdte meg mûködését, s a
magyar elnökségi program célja az volt,
hogy tevékenyen segítse az uniós diplomá-
ciai gépezet beillesztését a mindennapi ru-
tinba. Alapvetõen sikerrel oldotta meg ezt a
feladatot. Nemcsak a külkapcsolati munka-
csoportok vezetését oldotta meg a magyar
fél, hanem válsághelyzetekben hatékonyan
biztosította az EU külsõ képviseletét
Fehéroroszországban, Iránban és Líbiá-
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ban. A magyar külügyi irányítás tucatnyi al-
kalommal helyettesítette az EU fõképviselõ-
jét harmadik országgal vagy régióval tartott
rendezvényeken (például EU–Montenegró,
Dél-Kaukázus, Közép-Ázsia, Izrael). Az in-
tézményi változások által óhatatlanul fellé-
põ súrlódásokat kellõ rugalmassággal ke-
zelte a tanácsi formációk és a Külügyek Ta-
nácsa tevékenysége között, s az igyekezet
a két intézményi vonal mûködési össz-
hangjának megteremtésére irányult. Az
EU-n belül a lisszaboni szerzõdés végre-
hajtásában a kül- és biztonságpolitikai fõ-
képviselõ, a felügyelete alatt álló Külügyi
Szolgálat és a soros elnökország hatáskö-
reinek és tevékenységi területeinek pontos
megrajzolása még folyamatban van, s a
magyar elnökség a kialakítandó együttmû-
ködési modell követhetõ útjának tûnik.

A magyar elnökségre hárult a kétéven-
ként megrendezésre kerülõ Ázsia–Európa
Találkozó (ASEM) soros fordulójának meg-
rendezése. (2011. június 6–7. Gödöllõ)
A 27 EU-ország mellett a találkozón a tíz
ASEAN-tagállam, valamint Ausztrália, Új-
Zéland, Oroszország, Kína, Japán, Dél-
Korea, India, Mongólia és Pakisztán kül-
ügyminiszterei vettek részt. A tanácskozás
egyik fõ témája a nem hagyományos biz-
tonsági kihívások (természeti katasztrófák,
nukleáris balesetek, energia- és élelmi-
szerbiztonság) kezelése volt, amelynek a
Japánban történt földrengés után különös
aktualitása lett.

Az elnökségi félév eredményeként kell
elkönyvelni az Európai Humanitárius Kon-
szenzus program keretében született
iránymutatási dokumentumot. Ez a döntés
a nemzetközi fejlesztés és humanitárius
segítségnyújtás témaköréhez tartozik,
amelyrõl folyamatos vita alakult ki nem-
csak a különbözõ mértékben hozzájáruló
tagállamok, hanem fõként az EU és az
USA között. A magyar elnökség közvetítõi

tevékenysége nyomán az EU és az USA
megállapodott a nemzetközi fejlesztési
együttmûködés hatékonyságát növelõ
munkatervrõl.

Az elnökségi idõszak 
váratlan elemei

A Keleti partnerség-csúcs elmaradása

Eredetileg a magyar elnökség programja
2011 májusára, Gödöllõre tervezte a máso-
dik Keleti partnerség-csúcstalálkozó meg-
rendezését. A kormány azonban 2011. feb-
ruár 17-én bejelentette, hogy a soros ma-
gyar EU-elnökség és a következõ soros el-
nökséget adó Lengyelország az Európai
Tanács állandó elnökével folytatott konzultá-
ciók után kezdeményezte, hogy a csúcsta-
lálkozót 2011 második felében, Lengyelor-
szágban tartsák meg. A bejelentés szerint a
„találkozó tervezett májusi idõpontjában
ugyanis olyan más nagy nemzetközi ren-
dezvények torlódtak össze, mint a G8/G20-
találkozó vagy az OECD 50. évfordulós mi-
niszteri tanácsi ülése”, s emiatt megoldha-
tatlan szervezési és logisztikai problémák
keletkeztek. Mivel „mind Magyarország,
mind az egész unió számára rendkívül fon-
tos” rendezvényrõl van szó, ezért a magyar
fél nem akarta kockáztatni a csúcstalálkozó
programját és eredményességét, inkább a
halasztás mellett döntött.

A Keleti partnerség együttmûködési folya-
matot az Európai Unió a 2009. május 7-i
prágai csúcstalálkozón indította útjára.
A kezdeményezés az európai szomszéd-
ságpolitika (2004) részeként célul tûzte ki
az EU és hat volt szovjet tagköztársaság
(Azerbajdzsán, Örményország, Fehér-
oroszország, Grúzia, Moldova és Ukrajna)
gazdasági és politikai kapcsolatainak fej-
lesztését. Az együttmûködés többoldalú
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dimenziójának legmagasabb szintû, két-
évente sorra kerülõ rendezvénye a keleti
partnerségi csúcstalálkozó a 27 EU-
tagállam és a hat partnerország állam- és
kormányfõinek részvételével. A program
arra ösztönzi a résztvevõket, hogy közelít-
sék jogrendszerüket az EU-normákhoz, de
nem kínálja fel számukra a tagság lehetõ-
ségét. Az együttmûködésre közösségi for-
rásokból fordított összeg a 2008. évi 450
millió eurós induló szintrõl 2013-ra 785 mil-
lió euróra bõvül. Ezt további 50 százalék-
kal kiegészítik az intézményfejlesztést, 20
százalékkal pedig a regionális fejlesztést
célzó alapok.

Különös jelentõséget ad a keleti partner-
ségi találkozóknak, hogy az EU figyelme
jobbára a déli irányba, azaz az euro-
mediterrán partnerségre (2008) koncent-
rál, viszont ezzel a kezdeményezéssel a
szomszédságpolitika két fõ iránya egyen-
súlyosabb lett.

A csúcstalálkozó idõpontjának (szep-
tember 30.) és helyszínének (Gödöllõ he-
lyett Varsó) változása nem jelenti azt, hogy
a tartalmi része is megváltozott volna. Len-
gyelország Svédországgal közösen a Ke-
leti partnerség társkezdeményezõje volt, s
a magyar féllel megállapodott, hogy Ma-
gyarország a csúcstalálkozó társházigaz-
dája, mint ahogyan eredetileg a Gödöllõre
tervezett csúcson Lengyelország is társ-
házigazda lett volna. A varsói találkozó fõ
üzenete részint az volt, hogy az EU a dél-
európai fejlemények ellenére sem veszíti
szem elõl keleti szomszédjait, valamint a
lengyel és a magyar miniszterelnök is kije-
lentette: az Európai unió is profitálni fog
abból, hogy a hat szomszédos ország kö-
zelebb kerül az EU-hoz.

A találkozó elhalasztása a magyar elnök-
ségi félév egyik politikai kudarcának tekint-
hetõ. Nem az integráció egésze szem-
pontjából és nem tartalmi értelemben, te-

kintve, hogy Magyarország a varsói talál-
kozó társrendezõjeként megfelelõ szere-
pet kapott, hanem abban a vonatkozás-
ban, hogy a magyar belpolitikát idegen-
kedve figyelõ francia politika láthatóan
szándékkal szervezte rá a már korábban
rögzített magyar elnökségi programra a
G8/G20 találkozót. A sajtójelentések a
francia lépés mögött továbbá a magyar
kormány gazdaságpolitikai döntéseivel
kapcsolatos amerikai neheztelést is vélel-
mezik.

Versenyképességi paktum

Március végén, intenzív francia–német
egyeztetés után fogadták el az eurózóna
tagállamai az versenyképességi paktum-
nak nevezett intézkedéscsomagot, amely-
nek fõ célja az euróövezet pénzügyi stabi-
litásának erõsítése. A csomag tartalmazza
az úgynevezett versenyképességi paktu-
mot, a hat jogszabály tervezetét, az állan-
dó stabilitási mechanizmus (ESM) létreho-
zását és a jelenleg érvényben lévõ menté-
si mechanizmus keretének növelését. 

Sarkozy francia elnök és Merkel német
kancellár megállapodása szerint a hatéko-
nyabb válságkezelés érdekében a két or-
szág szorosabban összehangolja országa-
ik gazdaságpolitikáját. A versenyképessé-
gi paktum értelmében egységesítenék az
adó- és nyugdíjrendszert, a tagországok
alkotmányában rögzítené az államadósság
maximális mértékét, megszüntetné az inflá-
ciókövetõ béremelés gyakorlatát, és köz-
ponti bankfelügyeletet vezetne be.  

A paktum ötlete 2011 elején merült fel,
miután egymás után több tagállamot ért el
(Görögország, Írország, Portugália) az
adósságválság. A krízis rámutatott az
eurózóna legfõbb gazdasági gyengesé-
gére, azaz arra, hogy hiába van közös mo-
netáris politika – vagyis közös pénz, közös
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központi bank –, ha eközben a költségve-
tési politika és a gazdasági kormány-
zás nem egységes. A versenyképességi
paktumhoz hat eurózónán kívüli ország:
Lengyelország, Bulgária, Románia, Lettor-
szág, Litvánia és Dánia is csatlakozott,
Nagy-Britannia, Svédország, Csehország
és Magyarország azonban nem. Magyar
részrõl a döntést azzal indokolták, hogy a
kormány meg akarja tartani függetlensé-
gét adózási ügyekben. Mivel az eurót nem
használó országok szabadon dönthettek a
paktumhoz való csatlakozásról, Magyaror-
szág saját érdekeit követve maradt távol
az egyezménytõl. „Érdemi egyeztetés nem
volt az euróövezeten kívüli tagállamok kö-
zött, bár természetesen figyeltük, hogy a
többiek milyen álláspontra helyezkednek.
Az Európai Bizottság részérõl nem tapasz-
taltunk erõs nyomásgyakorlást” – nyilatkoz-
ta Ódor Bálint, a Külügyminisztérium uniós
ügyekért felelõs helyettes államtitkára.

Arab tavasz

A cseh elnökség kudarcából tanulva a ma-
gyar elnökségi felkészülés során komolyan
felmerült, hogy a váratlan helyzetekre való
felkészülés legyen önálló elnökségi priori-
tás. A cseh elnökséget már a negyedik na-
pon alapjaiban rázta meg a közel-keleti
konfliktus felerõsödése. Magyarország
számára a japán nukleáris katasztrófa mel-
lett ilyennek bizonyult az „arab tavasznak”
nevezett felkeléssorozat, amely elementá-
ris erõvel söpört végig Tunézián, Egyipto-
mon, Líbián, Jemenen, Bahreinen és Szíri-
án. A népfelkelések hatalmas hullámot kel-
tettek a nemzetközi kapcsolatokban, s az
EU szervezetként, valamint vezetõ hatal-
mainak politikáin keresztül tagállamokként
is aktívan részt vett a rendezésre irányuló
erõfeszítésekben. Az elõbbi, a szervezeti
dimenzió volt a kevésbé erõteljes: az EU

kül- és biztonságpolitikájának koordinálá-
sa a frissen életbe lépett lisszaboni szerzõ-
dés értelmében a fõképviselõ (Catherine
Ashton) hatáskörébe került, s az EU fõkép-
viselõje érezhetõen még nem találta meg
pontos helyét a rendkívüli helyzetekben.
A soros elnökországnak ezen a téren csak
annyi feladata maradt, hogy koordináló te-
vékenységgel segítse elõ az EU egysé-
gesnek csak jóindulattal nevezhetõ fellé-
pését. A térségben érintett két európai ha-
talom (Franciaország és Nagy-Britannia)
játszotta ezúttal is az európai fõszerepet, s
vett részt katonai erõvel is a Kaddáfi-
rendszer megbuktatásában Líbiában.

Az elsõként kirobbant tunéziai és egyip-
tomi esetben a magyar külügyminiszter el-
sõként tett látogatást, s igyekezett felmérni
a humanitárius helyzetet. Líbia esetében a
bizottsággal egyeztetve és az EU polgár-
védelmi mechanizmusának kereteiben bõ-
vítették az EU evakuációs eszköztárát, és
válságkezelési szakértõket biztosítottak.
Az érintett országokban, tehát Tripoliban is
a magyar nagykövetség koordinálta az
uniós polgárokkal kapcsolatos konzuli és
evakuációs feladatokat, képviselte az EU-t
és késõbb számos EU-n kívüli országot. Lí-
biát és Csádot magyar légi járaton hagy-
hatták el a menekülõk.

A Líbia ellen foganatosított 1970. számú
ENSZ BT-határozaton alapuló, de több vo-
natkozásban azon túlnyúló uniós szankci-
ós csomagot a magyar elnökséggel mûkö-
dõ RELEX munkacsoport gyors munkával
dolgozta ki, s terjesztette a tanács elé. 

Értékelések. 
Siker és/vagy kudarc?

A magyar elnökség végén az Országgyû-
lés EU-elnökségi munkacsoportjában a
politikai pártok értékelték a hat hónapos
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teljesítményt. A kormányzati oldal szerint
Magyarország eredményesen látta el az
elnökséggel kapcsolatos feladatokat, és
sikerült teljesíteni az „Erõsebb Európa” el-
nökségi célkitûzést. 

Martonyi János külügyminiszter a ma-
gyar szerepjátszást a „tisztességes közve-
títõ” (honest broker) meghatározással illet-
te, s megítélése szerint a legnagyobb tel-
jesítménynek a hatos gazdasági csomag
végigtárgyalása, a schengeni bõvítés
elõbbre mozdítása, s a horvát csatlakozás
lezárása tekinthetõ.

Az elnökségi programokért felelõs kor-
mánybiztos, Robák Ferenc emlékeztetett
arra, hogy a parlamenti választások miatt a
rendezvények elõkészítésére nagyon rövid
idõ állt rendelkezésre, ám ennek ellenére
azokat sikerült magas színvonalon, de
egyúttal takarékosan megoldani. A gödöllõi
helyszín is szerencsés választásnak bizo-
nyult. A felkészüléssel együtt ugyanis ösz-
szesen 70-75 millió euróba, vagyis körülbe-
lül 22 milliárd forintba került a 2011 elsõ fél-
évi magyar uniós elnökség, amely az egyik
legkisebb összeg a többi elnökország költ-
ségvetéséhez viszonyítva. Az elmúlt évek
soros elnökei közül minden tagállam több
mint 100 millió eurót költött az elnökségi fel-
adatokra és elõkészületekre.

Az ellenzéki pártok az elnökségi félév
szakmai teljesítményét elismerték ugyan,
de hozzátették, hogy a programot körülve-
võ „negatív politikai elemek” miatt nem
tudják sikeresnek tekinteni az elnökséget.
Szabó Vilmos (MSZP) szerint az elnökségi
félév nyomán Magyarország tekintélye
nem nõtt, és „rekordot döntött a Magyaror-
szágról szóló negatív hírek száma”. 

A Jobbik értékelését Balczó Zoltán fog-
lalta össze. Szerinte az elmúlt félév során
az EU – a magyar elnökség segítségével –
továbbhaladt egy központosított európai
állam létrejötte felé. Összességében úgy

vélte, hogy Magyarország sikeresen meg-
felelt a brüsszeli elvárásoknak, és az EU
közelebb került egy szuperállami beren-
dezkedéshez, ami azonban a politikus
szerint ellentétes a magyar érdekekkel.

Az Európai Parlament 2011. július 5-én
vitatta meg a magyar elnökségi beszámo-
lót. Ebben a magyar miniszterelnök hang-
súlyozta, hogy Magyarország teljesítette a
vállalásait, s kifejezte azon meggyõzõdé-
sét, hogy a gazdasági kormányzásra vo-
natkozó szabályozás elfogadása, az uniós
határvédelem, Horvátország csatlakozása,
a roma- és a Duna-stratégia elfogadása
után az unió erõsebb, mint korábban volt.
Bár az EU-nak 2011 elsõ félévében három
nagyon erõs kihívással kellett szembesül-
nie (az eurózóna válsága, a fukusimai nuk-
leáris katasztrófa és az észak-afrikai ese-
mények), végül is mindegyikre gyorsan és
hatékonyan tudott reagálni.

A bizottság elnöke, José Mauel Barroso
ugyancsak a sikerek közé sorolta a horvát
csatlakozás lezárását, aminek értelmében
Horvátország 2013. július 1-jtõl lesz az EU
28. tagállama. Elismerõen méltatta a hatos
gazdasági szabályozási csomagot, a
schengeni rendszer reformjának megindu-
lását, illetve az EU külsõ határainak meg-
erõsítését. 

Az Európai Néppárt frakcióvezetõje,
Joseph Daul ugyancsak méltatta a magyar
eredményeket, s kiemelte, hogy a soros el-
nöknek a lisszaboni szerzõdés változtatá-
sai nyomán is komoly szerepe van a dön-
téshozatalban, amelybõl a magyar elnök-
ség felelõsséggel vette ki a részét.

Az Európai Néppárton kívül az EP többi
pártja (szocialisták, liberálisok, zöldek) a
magyar program bemutatásakor (január
19.) alkalmazott módszert követte: a prog-
ram szakmai részének rövid, pozitív mélta-
tása, valamint a magyar diplomáciának
címzett elismerések után a magyar belpo-
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litikában történtek bírálatával foglakozott.
A közel kétórás plenáris vitában a legna-
gyobb figyelmet ismét a médiatörvény és
az új magyar alkotmány kapta, amelyeket
a bírálók a magyar demokrácia lebontásá-
nak jeleként értelmeztek. 

A nemzetközi sajtómérleg a parlamenti-
hez hasonló képet mutat. Az eredményeket
méltató oldalon a leginkább szakmai átte-
kintést nyújtó European Voice (július 14.)
hat cikkbõl álló összeállítása említhetõ.
Az összeállítást szerkesztõ Andrew Gardner
nem állt be a magyar miniszterelnököt reflex-
bõl elmarasztalók sorába, s megállapítja,
hogy a magyar elnökség „professzionális el-
nökség volt”, kemény munkával és „egyér-
telmû, nyitott kommunikációval”.

A sajtó nagyobbik része viszont – nem kis
részben a magyar ellenzék köreibõl kapott
inspirációk alapján – figyelmét inkább a mé-
diaszabadságot és az alkotmányosságot
fenyegetõ veszélyekre irányozza. Ezen a
vonalon haladva a magyar elnökség teljesít-
ményérõl túl sokat nem tudunk meg, viszont
olvashatunk arról, hogy Magyarországon
cenzúrázzák az újságokat, hogy Orbán tu-
lajdonképp Bonaparte szellemi örököse,
akinek ráadásul még náci ideológiája is
van, aki revizionista ábrándokat dédelget, s
gõzerõvel zúzza szét az alkotmányos struk-
túrákat. A kritikai össztûz vonalán tájékozta-
tó orgánumok (példaként idézhetõ akár az
ARTE Journal, akár a magyar HVG) még az
elismerésre méltó rendezvények jelentõsé-
gét is kisebbíteni igyekeznek, újból és újból
visszavezetve a gondolatmenetet a média-
törvényre és az alkotmányra.

Jelen dolgozatnak nem célkitûzése sem
az elnökség sajtómérlegének, sem belpoli-
tikai fogadtatásának értékelése. Ehhez
újabb dolgozatok – valószínûleg pártonként
egy-egy – kellenének. De a siker vagy ku-
darc kérdését akkor is fel kell tenni, még ha
nyilvánvaló is, hogy a válasz az optika meg-

választásától függ. Az elnökségi félév elõ-
készítésében és elindításában aktív szere-
pet betöltõ korábbi külügyminiszter, Balázs
Péter a „félsiker” kifejezést használta érté-
kelésében. Azzal érvelt, hogy míg a prog-
ram végrehajtásában a „magyar elnökség
kitûnõre végzett”, addig az „EU-elnökség
nem vált ünneppé Magyarországon: kezde-
tét politikai zavar, a folytatást feszültség és
bizonytalanság övezte… Az elnökség vé-
geztével Magyarország megítélése összes-
ségében rosszabb, mint annak elõtte”.

Ha pusztán az európai uniós gépezet
mûködtetése a megítélés alapja, akkor a
magyar elnökség – figyelemmel arra, hogy
elsõ alkalommal történt, s hogy egy kicsi
országról van szó –, egyértelmû siker.
Az elfogadott jogi aktusok száma önmagá-
ban impozáns, s az elnökségi program
egyébiránt többet nem is ígért.

Ha viszont a sajtóvisszhangot, a parla-
menti vitákat és a belpolitikai vonatkozáso-
kat is hozzávesszük, akkor mindenütt a
„rendben volt, de” formulát láthatjuk. Le-
gyinteni lehetne, mondván, hogy különbö-
zõ dimenziók politikai számításból történõ
összekeverésérõl van szó. De van a ma-
gyar elnökségnek egy olyan vonatkozása,
amit célszerûnek látszik megemlíteni: az
elnökségi (azaz javarészt külpolitikai-kül-
kapcsolati) tevékenység és a belsõ kor-
mányzás történéseinek ismétlõdõ egymás-
ra tolását. Ezen a ponton kérdések sora
vetõdik fel: Hogyan jut el addig egy ország
politikai elitjének ellenzéki része, hogy egy
súlyos választási vereség után a belsõ vi-
ták külföldre vitelével teljes erõvel a kormá-
nyon lévõk lejáratására koncentráljon?
Nem tûnik-e fel, hogy a lejáratással az or-
szágra is rossz fény vetül? Miért nem ejte-
nek az elnökségi teljesítményt belülrõl bí-
rálók egyetlen szót sem arról, hogy a csat-
lakozási tárgyalások megkezdésekor még
a közép-európai élbolyhoz tartozó Ma-
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gyarország miként került az elnökség ide-
jére a legrosszabb tanulók padjába? Miért
kérnek számon olyan teljesítményeket,
amelyek a lisszaboni szerzõdés után már
nem az elnökország kompetenciájába tar-
toznak? Nem sejlett-e fel a bírálók közül
senkinek, hogy a versenyképességi pak-
tumtól való magyar távolmaradás legfonto-
sabb eleme nem a magyar kormánynak az
európai megoldásoktól való divergálása,
hanem az, hogy Magyarország fényévnyi
távolságra van az euró bevezetésétõl?
Hogy a médiatörvény a végsõ formáját az
Európai Bizottságtól kapott javaslatok be-
építése után nyerte el? 

A kérdések természetesen ugyanilyen
számosak a kormányzati oldalon, fõként
ami az intézkedések idõzítését és a politikai
kommunikációt érinti: Mi volt az a sürgetõ
indok, ami miatt a médiatörvényt közvetle-
nül az elnökség kezdete elõtt be kellett vin-
ni a parlamentbe, holott elõre látható volt a

negatív hozzáállás? Az elnökségi teljesít-
ményrõl szóló kritikai írások özöne egyéb-
ként remek eszköz lehetne a sajtószabad-
ság korlátozását emlegetõk csillapítására.
További kérdés: miért nem várhatott a ma-
gyar parlament az alaptörvény elfogadásá-
val 2011 közepéig? Így például lett volna
idõ egy sor kívülrõl érkezõ javaslat megvita-
tására, s a magyar kormány szükségtelenül
tette ki magát a helyenként már dühödtnek
mondható támadásoknak. A nemzetközi
rendszerben a kis országoknak jobbára a
policy taker pozíciója jut, tekintve, hogy kez-
deményezõ szerepet erõforrások és egyéb
adottságok híján nem képesek játszani.
Ezek az országok úgy tudnak eredménye-
ket elérni, akkor tudnak sikeresek lenni, ha
hatékonyan és gyorsan alkalmazkodnak.
A cavalier seul, a magányos lovag pozíció
erre nem alkalmas, s a globalizáció világá-
ban Magyarországnak szélcsendre, s majd-
nem néma építkezésre van szüksége.      
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