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Osvat Szabolcs

Az europai hagyomeanyos
fegyverzet-elienorzés alkonya

A CFE-szerzédes térténeterdl szolo masodik tanulmany bemutatja, ho-
gyan valt tetszhalotta a nem is olyan régen még sikeresnek tartott rend-
szer. A lecsuszas a hagyomanyos fegyverzet-ellendrzés szempontjabdl
kedvezdtlendl véltozo biztonsagpolitikai kérnyezet kbvetkezménye, de
kbzrejatszott benne a részes allamok diploméaciai Ugyetlenkedése is.
A szerzddés kikerllt a nemzetkdzi politika érdeklédési kérebdl, és rom-
lani kezdett a szakértéi munka szinvonala is. Az esély egyre halva-
nyabb a rendszer megdjitasara, mert egyre kevesebb az olyan szakéer-
6, aki igazan ismeri az eurdpai hagyomanyos fegyverzet-ellenérzés

minden csinjat-binjat.

Az eurdpai hagyomanyos fegyveres erék-
rél szolo szerz8dés megalkotasat hosszas
és terméketlen targyaldasok eléztéek meg.
Az 1973-ban megkezdett és megszakita-
sokkal tizenhét éven at tart6 targyalasokon
alapvetd elvi kérdésekrél sem sikerult
megallapodasra jutni a NATO és a Varsoi
Szerz&dés kozott. Targyalasi eredmények
helyett mindkét szévetségi rendszer kor-
szerUsitette hagyomanyos fegyverzetét, és
fenntartotta azok harckészUltségi szintjét.
A szerz8dés kidolgozasa a nyolcvanas-ki-
lencvenes évek forduldjan tortént, 1990-
ben irtak ala, és 1992 6ta van érvényben.
A szerz6dést annak idején az Eurdpaban
szembenalld két katonai-politikai témb, az
Eszak-atlanti Szerz6dés Szervezete és a
Varsoi Szerz6dés tagallamai kototték egy-
massal. Legfébb célja az volt, hogy a ko-
rabbindl alacsonyabb szinten teremtse
meg az eurdpai hagyomanyos fegyveres
er6k egyensulyat, felszamolja a stabilitast
€s a biztonsagot veszélyeztetd egyenl6t-
lenségeket, valamint a varatlan és nagy-
aranyu tamado hadmlveletek kezdemé-
nyezésére alkalmas képességeket. A szer-

z8desben rogzitettek a két tdmb orszagai
altal az alkalmazasi dvezeten belll birto-
kolhato, tdmado hadmldveletekre alkalmas
hagyomanyos fegyverzet mennyiségét 6t
fegyverzeti kategoridban (harckocsik, pan-
célozott harcjarmdvek, tlUzérségi eszko-
z06kK, harci repulégépek és tamado helikop-
terek). A szerz6dés Europa teruletét kivil-
rél befelé haladva harom Gvezetre osztotta
fel, emellett kulbén rendelkezéseket fogal-
mazott meg az északi és déli perifériara,
az ugynevezett szarnydvezetre. A terlleti
egységeken, zénakon bellul szabalyozta a
széarazfoldi eszkdzok, azaz a harckocsik, a
pancélozott harcjarmivek és a tuzeérsegi
eszkodzok szamat. Ezen tulmenden région-
ként meghatérozta az aktiv egységekben
tarthato, valamint az ezen felll, raktarak-
ban elhelyezheté eszkézmennyiséget.
Adatcsere és ellendrzési szabalyok segi-
tették az eldirasok betartasat. A témbszin-
tek elosztasaval Iétrehozott maximalis
nemzeti szinteket a hatalybalépéstdl sza-
mitott negyven hoénap lejartaval, harom-
eéves csOkkentési id8szakot kovetben,
1995 novemberére kellett elérni. A részes
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allamok dontd tbbbsége, kéztuk Magyaror-
szag is, az el6irt hataridére teljesitette
csOkkentési kotelezettségét. Az Eurdpai
Biztonsagi Egyuttmiikodési Ertekezlet égi-
sze alatt |étrejott az Egyesitett Konzultativ
Csoport, a CFE-szerzddés részes éallamai-
nak altalanos targyalo féruma.

Az egészséges rendszer
adaptacios sikerei

A kozép-eurdpai NATO-bdvités napirendre
kerllése és a szarnyteruleten folyamatos-
s& valo végrehajtasi problémak nyoman az
1996 majusaban megtartott elsé felllvizs-
galati konferencia zarédokumentuma indi-
totta be hivatalosan a szerzédésnek a
megvaltozott biztonsagpolitikai koértlimé-
nyekhez t6rténd igazitasat, ismertebb ne-
vén az adaptacios folyamatot. Az adapta-
cios targyalasok a politikai légkérnek meg-
feleléen valtozoé intenzitassal folytak. A ré-
szes allamok egymas utan fogadtéak el az
adaptacio egyes szakaszait lezaré doku-
mentumokat. A feladat egyértelmd volt: a
tdmbszemléletet, az egykor egymassal
szemben &ll6 katonai szbvetségi rendsze-
rekre kidolgozott korlatozasi és ellendrzesi
struktdrat nemzeti kotelezettségekkel kel-
lett felvaltani, amelynek soran bizonyos
végrehajtasi tapasztalatokra lehetett ta-
maszkodni. Viszonylag gyorsan megszUle-
tett az adaptalt korlatozasi szerkezetet
meghatarozé két Uj fogalom: a nemzeti
szint és a terdleti szint. A nemzeti szint egy
adott részes allam birtokaban lévé korlato-
zott eszkdzmennyiséget szabdlyozott, a
terdleti szint pedig egy adott teruleten, al-
talaban egy részes éallam teljes tertletén
elhelyezheté szarazféldi eszkdézmennyisé-
get rogzitett. Joval t6bb idét vett igénybe a
nemzeti €s terdleti szintek rendszerének
szamszer(sitése és az Uj korlatozasi rend-

szerhez tartozo ellenérzési rendszer kidol-
gozasa. A targyaldasok eredményeként az
1999-es isztambuli CFE-konferencia fo-
gadta el az adaptaciés csomagot, amely-
nek két eleme a szerzédést modositd jogi
érvényl fegyverzet-ellendrzési dokumen-
tum és az adaptacios konferencia politikai
érvény( zarbokmanya.

Harom év nehézkes alkudozasai utan a
megoldas végul egyszerlnek bizonyult.
Az orosz fél belatta, hogy a NATO-bdvités
el6rehaladasaval és a harom k6zép-euro-
pai orszag teljes jogu szévetségi tagga
vélasaval az id6 ellene kezdett dolgozni.
A bévités és a CFE-adaptacio kozotti 6sz-
szeflggések éveken at Utdkartyat jelentet-
tek az oroszok kezében, és eredményes
elutasité-kivaro taktikajukkal egyre maga-
sabbra igyekeztek srofolni a bévités arat.
A kbzép-eurdpai kérdésnek elsésorban
politikai jelent6séget tulajdonitottak, bar
érvrendszertkben — f6leg Lengyelorszag
esetében — a katonai szempontok is helyet
kaptak. A legfontosabb orosz katonai ér-
dekek azonban a déli periférian jelentkez-
tek. Az adaptacios targyaldasokon tehat ar-
ra térekedtek, hogy politikai, kicsit éle-
sebb szbéval: mesterséges kapcsolatot lé-
tesitsenek a kdzponti térség €s a periféria,
a NATO-bdvités és a szarnyszabaly enyhi-
tése kozott. Az ésszerl sorrendet az jelen-
tette volna, ha a NATO bévitése elétt be le-
het fejezni az adaptacios targyalasokat.
A targyalasok azonban joval tdlnyultak a
targyalasi mandatumban szerepld mint-
egy masfél éven, és ez leginkabb a nega-
tiv orosz hozzéaallas kdvetkezménye volt.
A bdévitési folyamat azonban — érvényesit-
hetd orosz vété hianyaban — feltartdztatha-
tatlanul haladt el6ére. Megvaldsulasaval,
Csehorszag, Lengyelorszag és Magyaror-
szag szovetségi felvételével romlani kez-
dett az orosz targyalasi pozicio. A kivaras,
a szovetségi ajanlatok és engedmeények
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begyljtése, illetve a kbvetd magatartas, a
szOvetségi javaslatokra adott felemas va-
laszok és csekély viszontengedmények
addig hozhattak jelentés eredményeket,
ameddig ezzel — legalabb latszélag — fug-
g6ben lehetett tartani a bdvitést. 1999
marciusa utan azonban megfordulni lat-
szott a dolog, és immar az oroszok futhat-
tak volna a pénzuk utan, hogy mentsék a
bévitésért kicsikart targyalasi eredménye-
ket. A NATO 1999 els6é negyedéveében
még meglehetésen nagyvonaltuan allt
hozza a szarnyszabaly enyhitéséhez, és
Kézép-Eurdépaban, az Uj tagok esetében
is hajlandd volt komoly cs6kkentéseket
végrehajtani a rendkivdli ideiglenes telepi-
tés elfogadasaért cserébe. Az orosz fél ra-
érzett, hogy ezen a ponton kell megalkud-
nia, mert amit elért, az szaméara kielégitd,
€s jobbat semmi esetre sem tud elérni.

Ezért szllethetett meg egy atfogd adap-
tacidés dontéscsomag 1999 marciusanak
végeén, mely szamos fontos kérdést mar jo
fél évvel az adaptalt szerzédés isztambuli
alairasa el6tt lezart. Az oroszok ebben el-
fogadtak a rendkivdli ideiglenes telepitést,
amely hadosztaly méretd erd telepitését
tette volna lehetévé egy részes allam teru-
letére a szarnydvezet kivételével. Az U
szOvetségi tagok cserébe politikai kotele-
zettséget vallaltak, hogy a kordbbi NATO-
elképzelésnek megfeleléen raktarozott
eszkdzeik terhére jelentls, eszkdzkatego-
rianként valtozé mértékd, 10-20% kozotti
terdletiszint-csdkkentéseket hajtanak vég-
re néhany éves atmeneti idészak utan.
Az adaptalt szerz6dés érdemi véltoztatas
nélkul ismételte meg a marciusi csomag
elemeit. A NATO sem jart rosszul, mert el-
érte legfontosabb targyalasi céljat: tulzott
meértékd aldozatok véllalasa nélkul sikerult
a CFE-szerz6déssel 6sszhangban biztosi-
tania a kibévult szévetseg midkodését az Uj
tagallamok teruletén.

Az ideiglenes telepités fogalma az 1990-es
szerz6dés szarnyrendelkezései kozott buk-
kant fel, és egy megerésitett dandar eré —
153 harckocsi, 241 pancélozott harcjarmu és
140 tUzérségi eszkdz — telepitését tette lehe-
tévé egy szarnybvezeti orszagba. Az adap-
tacios targyalasok — a NATO kiszobonalld
bévitése miatt — a szamértékek valtozatlanul
hagyasaval kiterjesztették a fogalmat a teljes
alkalmazasi 6vezetre. A NATO ragaszkodott
ahhoz, hogy a szarnydvezeten kivul, konflik-
tuskezelési céllal nyiljon lehetéség az ideig-
lenes telepitési értékek haromszorosanak te-
lepitésére. A rendkivili ideiglenes telepités
orszagonkénti maximalis értéke igy 459
harckocsi, 723 pancélozott harcjarmd és 420
tlzérségi eszkdz. Az érdekesség kedveeért
tesszlk hozzda, hogy ezek a szamok is a
szerz8désbdl kovetkeztek, mert az eredeti
szabdly 6sszesen harom telepitést engedé-
lyezett a szarnybvezetben, részes allamon-
ként egyet-egyet. A hatalybalépéskor érve-
nyes magyar maximalis (nemzeti) szint érté-
kei: 835 harckocsi, 1700 pancélozott harcjar-
mU és 840 tlUzérségi eszkdz. Az adaptacios
politikai csomag magyar vallalasa értelmé-
ben ezek az értékek 2002 végén 710 harcko-
csira, 1560 pancélozott harcjarmire és 750
tlzérségi eszkdzre csokkentek.

A szbvetség altal javasolt harom megerd-
sitett dandar — mas szohasznélatban két
hadosztaly — eré rendkivili kérulmények ko-
z6tti telepithet6sége végul minden targyald
fél szamara elfogadhatd klszébértéknek bi-
zonyult. Elfogadasat jelentésen megkonnyi-
tette a hozz& kapcsolddd atlathatésag és
nemzetkdzi ellenérzési lehetéség, és a
NATO politikai nyilatkozatban kifejezésre
juttatott bnmérsékleti szandéka a szerz6dé-
ses rugalmassagok hasznalatardl. Rendki-
vUli ideiglenes telepitésre valsagkezelési
célbdl lehet szikség. A megallapodas lé-
nyegében azt jelentette, hogy az alkalma-
z&si dvezetben, illetve valamivel tagabban:
az europai térségben jelentkezd valsagokat
mintegy két hadosztaly er6 mértékéig az
adaptélt CFE-szerzédéssel 6sszhangban
lehetett volna kezelni. A rendkivili ideigle-
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nes telepités jelent6s erdt tett volna ki:
szamszer( ©sszehasonlitasban nagyjabdl
megegyezett az akkori magyar nemzeti
szint felével, az adaptacios csomagban val-
lalt szintcsokkentések utan egyes kategori-
akban megkdzelitette a magyar nemzeti
szint kétharmadat. A szintek azonban nem
minden esetben voltak kitéltve, vagyis az
arany a tényleges eszkdzmennyiséghez vi-
szonyitva id@szakonként a kétharmadot is
meghaladhatta. A puszta szamszer(ségen
tul tekintetbe lehetett venni a minéségi té-
nyez6t, ami Magyarorszag esetében to-
vabb noévelte a telepithetd erd értékét, hi-
szen legvaldszinlbben amerikai, esetleg
német egységek telepitésére kerllhetett
volna sor, amelyek a legkorszer(ibb eszkd-
zOkkel rendelkeztek. Ezen felll el lehetett
jatszani a szarazfoldi eszkdzok telepitésé-
hez kapcsolhato 1égi megerdsités gondola-
taval, ami szintén jelent6s hatékonysagno-
veld tényezéként jOhetett szamitasba. A lé-
gierd tekintetbe vétele kibdviti a kérdeést,
mert a terdleti szintekhez hasonléan az ide-
iglenes telepitési szamok sem terjednek ki a
legi eszkdzokre. A 1€gi eszkdzoknek a sza-
razfoldi eszkdzok melletti tekintetbe vétele
eqgy akkoriban divatos NATO-elképzelés, az
6sszhaderénemi egyesitett alkalmi harci k-
telék koncepciodjara utal. A fenti szempont-
ok egy nagyobb haderével rendelkezd re-
szes allam esetében is érvényesek voltak,
bar ott az aranyszamok értelemszerlen ki-
sebbek. Mindezek alapjan ésszerlnek tdnt,
hogy amennyiben a rendkivdli ideiglenes
telepitésben rejl6 megerbsitési lehetéség
nem elegendd egy valsaghelyzet megfeleld
kezelésére, akkor mar a CFE-szerz6dés al-
kalmazasan tulmutatd véalsagforgatokényv-
vel, haboruval allunk szemben. A CFE-szer-
z8dés éppen azért szlletett, és a megvalto-
zott eurdpai biztonséagi feltételekhez torténd
adaptélasa éppen azért tortént, hogy hosz-
szU tavra biztositsa a hatékony eurdpai

fegyverzetkorlatozasi és fegyverzet-ellenér-
zési rendszer életképességét, és ezzel le-
het6leg megakadalyozza nyilt, haborus
konfliktusok kialakulasat.

A szerz8dést modositd dokumentum to-
rolte a tdmbszembenadllas elemeit, az al-
lamcsoportokra tett szdveges, szamszerd
és szerkezeti utalasokat, és azokat a nem-
zeti és teruleti szintek rendszerével helyet-
tesitette. Rogzitette a nemzeti és a terdleti
szintekre valo attérés szamértékeit és sza-
balyait: a részes allamok hatalybalépéskor
érvényes szintjeit és a szintek valtoztatasi
mechanizmusat. Uj eleme az a kiterjesztett
értelmd ideiglenes telepités, mely a teljes
alkalmazasi dvezetben lehetévé teszi ide-
gen eszkdzok fogadasat. Szintén Uj eleme
a rendkivdli ideiglenes telepités, mely ka-
tonailag jelentds, hadosztaly méretd er§
telepitését tette lehetévé konfliktuskezelési
cellal az alkalmazasi dvezet nagy részen,
a kdzép-eurdpai térséget is beleértve, és
ezzel rendkivlli koértlmények esetére is
életképessé tette a szerzdédést. Tartalmaz-
ta a nemzeti és a terUleti szintek rendsze-
rére, illetve az ideiglenes telepitésre és a
rendkivdli ideiglenes telepitésre vonatkozd
adatcsere- és ellendrzési szabélyokat. Le-
fektette az északi és déli perifériara, a
szarnyteruletekre érvényes korlatozasok u;
rendszerét. A fogadd részes allam kifeje-
zett hozzajarulasahoz kototte idegen erdk,
eszkdzok jelenlétét, ami — az elvek szintjén
— vilagossa tette a szovjet utddallamok
egyes valsagodvezeteiben tartdozkodo
orosz erék jogallasat. Lényeges Uj eleme
volt a bévitésrdél, a szerz6déshez vald csat-
lakozas modozatairdl szolo cikkely.

Az adaptéacioés konferencia zaréokmanya
két részbdl allt. A politikai érvényl doku-
mentum elsé része felidézte az adaptacios
targyalasok legfontosabb alloméasait.
A masodik rész a részes éallamok adapta-
ciés Osszefliggésekben véllalt egyoldald,
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egymast kolcsonosen feltételezd politikai
nyilatkozatait sorolta fel, amelyeket csatol-
tak a zarbokmanyhoz. Ezek a nyilatkozatok
jelentették az adaptélt szerz6dés tagabb,
politikai keretét. A kdzep-eurdpai csomag
részeként Magyarorszag a visegradi or-
szagokhoz hasonléan politikai kotelezett-
séget vallalt, hogy 2002 végéig 10-20%-
kal cs6kkenti nemzeti és terlleti szintjét a
szarazfoldi eszkdzkategoriakban, és a be-
lathato jovében nem kivanja hasznélni a te-
ruleti szintek ndvelését lehetévé tevd szer-
z8deses eljarast. A visegradi orszagok a
vallalt hataridére végrehajtottak a cstkken-
téseket. A térség tbbbi részes allama csat-
lakozott a terUletiszint-emelési dnmérsék-
lethez. Ugyancsak a politikai keret része-
ként sikerult elfogadhatd megoldast talalni
a Gruziaban és Moldovéaban allomasozta-
tott orosz erék kivonasara, illetve csdkken-
tett jelenlétlknek az adaptélt szerzédéssel
vald ¢sszhangba hozasara. Az orosz fél a
masodik csecsen haboruban durvan meg-
szegte a szerz8dés és az adaptalt szerzé-
dés el6irasait. Ezt az aktudlisan fennalld

A kozép-eurdpai harckocsiszintek
alakulasa az eredeti értékek,
az adaptacios modositasok
és a 2011. januari tényleges értékek
osszevetésével
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helyzetet a CFE-kdz6sségnek kezelnie kel-
lett az adaptaciés dokumentumok elfoga-
dasakor. Ezért kerult az adaptacio politikai
keretét jelentd zarbokmanyba egy hivatko-
zas az orosz kormanynak a témaéaban tett
1999. november 1-jei nyilatkozatéra,
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amelyben elismerte a korlatozasok meg-
szegését, és a szerzGdés elbirasainak ma-
radéktalan betartasat igérte. A hivatkozas
az adaptacios megaéllapodas ratifikacios
folyamatat suUrget§ és rendelkezéseinek
teljes és folyamatos betartasat hangsulyo-
z6 bekezdésbe kerUlt, ami kézvetlen kap-
csolatot, feltételességet teremtett a nem-
zeti ratifikacios eljarasok és a csomagban
szerepld orosz vallalasok kdzott.

A szerz6dés modositasa é€s a zar6ok-
many elfogadasa feloldotta a NATO-bdvi-
tés és az 1990-ben alairt CFE-szerzédés
korlatozéasi rendszere kozti ellentmondast,
lehetéveé tette a NATO mikoddését a kibdvi-
tett szOvetség teljes teruletén, illetve a sz6-
vetség tovabbi bdvitését. Megkisérelte
6sszhangba hozni a szerz8dés korlatozasi
rendszerét az europai térségben felmerdlé
valsagkezelési szikségletekkel, és ezzel
jelent6s mértékben kozelitette a lehetdsé-
geket az igényekhez. Az egykori szovjet
valsagovezetekre vonatkozéan megerdsi-
tette a nemzetkdzi jog alapelveivel ¢ssz-
hangban &llé rendezesi elveket. Lehetdve
tette Uj terlletek bevonasat egy hatékony
europai fegyverzet-ellenérzési rendszer-
be. Az adaptalt CFE-szerzédés megfelelt
Magyarorszag biztonsagpolitikai érdekei-
nek. Biztositotta hazank teljes jogu és
egyenrangl NATO-tagsaganak feltételeit,
lehet6vé tette a kibdvitett észak-atlanti sz6-
vetség megfelelé mdkddesét. Valsaghely-
zetek esetén, vélsagkezelési céllal a ko-
zép-europai térségben lehetéséget nyuj-
tott részes allamonként harom megerdsi-
tett dandar telepitésére.

A betegség gyors
elhatalmasodasa

Az isztambuli politikai csomag feltételes-
séget teremtett a részes allamok ratifikaci-

0s eljardsa és a csomagban szerepl§
orosz vallalasok kozott. Az adaptalt szer-
z6dés ratifikacios folyamata kinosan hosz-
szan huzoédott, mert a NATO hivatalos al-
laspontja szerint az orosz fél nem teljesitet-
te maradéktalanul véllalasait. A csecsen-
foldi kérdés két év mulva lekerdlt a napi-
rendrdl, de Gruzidban és Moldovaban so-
kaig varatott magara az orosz kotelezett-
ségvallalasok teljesitése. Mindkét esetben
tortént jelentds részteljesités, és orosz ér-
telmezés szerint a nyitva maradt kérdések
nem érintették a CFE rendszerét. A legfon-
tosabb ilyen kérdés a Gruziaban maraddé
orosz er6k telepitésének id6tartama és a
14. orosz (volt szovjet) hadsereg Moldova-
ban maradt hadianyagkészleteinek kivo-
nasa volt. A nemteljesités kapcsan értel-
mezési vitardl is beszélhettlink, melynek
leghatranyosabb kévetkezménye az, hogy
az egykori szovjet térség akut véalsagove-
zeteinek politikai rendezéséhez kotodtte az
adaptalt CFE-szerz6dés ugyét. Ebben a
tagabb értelemben az Abhazidban és a
Dnyeszteren tuli terdleten tartézkodo orosz
békefenntartok statusardl volt sz6. Bonyo-
litotta a problémat, hogy az adaptalt szer-
z6dés hatalyba Iépéséig a CFE zart rend-
szert alkot, Uj allamok nem csatlakozhat-
nak hozza, pedig a késébbi NATO-csatla-
koz&asok kapcsan komoly igény lett volna a
rendszer bdévitésére.

1999 vegén Isztambulban ugy tlnt, hogy
sikertl a CFE elavult korlatozasi szerkeze-
tét 6sszhangba hozni az eurdpai bizton-
sagpolitikai realitasokkal. Az id6 mulasaval
azonban véltoznak a realitasok. Az észak-
atlanti szdvetség kdzép-eurdpai kibdvitése
megtortént, és CFE-szempontbdl elveszi-
tette aktualitasat. Sem a nemzetkdzi terro-
rizmus elleni harc el6térbe kerllése és az
altala atmenetileg kivaltott paratlan, vilag-
méretd 6sszefogas, sem a NATO 2002 no-
vemberében meghirdetett €s 2004 marciu-
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séban lezart Ujabb bdvitése nem adott 16-
kést a ratifikacios folyamatnak. A NATO
Ujabb bdvitési hullama ugyan nem kdvetel-
te meg az adaptalt korlatozasi szerkezet
modositasat, de ezuttal elmaradt a kiegé-
szité politikai csomag, és elmaradt a tar-
gyalas az Ujabb bdvitést a CFE rendszeré-
ben konszenzussal elfogadhatéva tevd
elemekrdl. Az 1999 Ota tartd terméketlen
huzavona behozhatatlannak tdng faziské-
sést vetitett elére az eurdpai hagyomanyos
fegyverzet-ellenérzés terdletén.

Reménytelendl feszult hangulatban ko-
zeledett a harmadik felllvizsgalati konfe-
rencia. A sUketek parbeszédébdl csak tel-
jes kudarc kovetkezhetett. Moszkva a kon-
ferenciat megel6z6 honapokban, 2006 el-
s6 felében tdbb alkalommal magas szinten
fejezte ki elégedetlenségét, nyilatkozott a
régi rendszer tovabbélésének értelmetlen-
ségerdl, és kilatasba helyezte kilépési
szandékat. Ezzel egyutt nem folyt érdemi
eszmecsere a CFE-rél sem a bécsi targya-
l6férumon, sem Brisszelben, a NATO ille-
tékes szakbizottsagaiban. Meglepd mo-
don az oroszok tértek ki sokaig a NATO-val
folytatott szakért6i egyeztetés elél. A CFE-
kdzbsség tobbségi véleménye szerint ez a
tudatosan felépitett orosz dramaturgia mar
a radikalis orosz elképzelések alatamasz-
tasara szolgalt a kozelgd felllvizsgalati
konferencian. Az orosz kuldottség par hét-
tel a konferencia elétt ismertette elképzelé-
seit egy zarédokumentum-tervezet forma-
jaban a bécsi Egyesitett Konzultativ Cso-
portban. A tervezet az adaptalt szerzédés
ratifikacios folyamatanak beinditasat és
hatalybaléptetését tartotta kulcskérdés-
nek, amire vilagos menetrendet vazolt. Ar-
ra az esetre helyezte kilatasba a szerz6-
dés felmondasat, ha ez nem teljesul.

A NATO hivatalos allaspontja szerint a
konferencianak a végrehajtasi kérdésekre
kellett 6sszpontositania. Német és a fran-

A CFE-szerz6dés részes allamai 6tévenként
rendeznek felllvizsgélati konferenciat, ame-
lyen attekintik a fegyverzet-ellenérzési rend-
szer mikodését. Isztambul 6ta minden CFE-
konferenciat Bécsben rendeztek, egyre
csbkkend idétartamban és egyre szeré-
nyebb tartalommal. Az elsé felllvizsgalati
konferencia 1996-ban még két hétig tartott, a
legutolsé 2011. szeptember végén egyetlen
napig. A masodik konferencia tul koézel volt
Isztambulhoz, és a ratifikacids varakozasok
jegyében telt. A harmadik felllvizsgalati kon-
ferenciat 2006. majus 30. és junius 2. kozott
az ellentétek uraltak. A valsag elmélyllését
jelezte, hogy nem egészen egy évvel keé-
s6bb, 2007. majus 23-an kelt a rendkivuli
konferencia 0Osszehivasat kezdeményezd
jegyzeék. A rendkivuli konferenciara 2007. ju-
nius 12-15. kozott kerdlt sor ugyancsak
Bécsben. Az eImult években éllanddsult és
természetes éllapotta valt a rendszer valsa-
ga. A negyedik felllvizsgélati konferencia az
esemeénytelenség jegyében telt 2011. szep-
tember 29-én. Egy konferencia még biztosan
kovetni fogja az eddigieket, mert a szerzé-
dés megszlntetése is konferencia keretében
térténhet.

cia szakértdk tablazatos forméban tekin-
tették at Oroszorszag isztambuli kotele-
zettségvallalasainak — részleges — teljesi-
tését. Ezzel egyUtt mindenki szamara vila-
gos volt, hogy a rendszer egyetlen érdemi
kérdése az adaptalt szerzédés ratifikacios
folyamatanak beinditasa. A NATO a bi-
zonytalan helyzetben nem kivanta pontosi-
tani, szamszerUsiteni az ideiglenes telepi-
tési dnmeérsekletrdl szo6ld dokumentumai-
ban hasznalt jelentds haderd fogalmat.
A jelentds haderd végul soha nem Kkerult
meghatarozasra, szakmai vitak tudoma-
nyos csemegéje maradt. Az adaptacios
targyalastorténet alapjan annyi azonban
elmondhatd, hogy a NATO a kilencvenes
évek masodik felében az dsszhaderénemi
harci kdtelék koncepcidjabdl indult ki a bé-
vités soran, ami az adaptalt CFE-szerz6-
dés rendszerében rendkivuli ideiglenes te-
lepités néven régzult. Nem kellett volna tul-
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zott merészség a két, illetve harom foga-
lom &sszekapcsolasahoz, de ekkor és a
kovetkezd években a politikai realitas azt
diktalta, hogy a NATO a szamszer( meg-
hatarozas elkertlésére térekedjen.

Ezek utan balgasag lett volna eredmé-
nyeket varni a konferenciatol. A NATO-al-
lasponttal ésszhangban a részes allamok
dont§ tdbbsége az isztambuli vallalasok
maradéktalan teljesitését hangsulyozta, az
eddigi orosz lépeseket részteljesitésnek
tekintette, és slUrgette a megkezdett folya-
matok kovetkezetes vegigvitelét. Az orosz
kuldottség ezzel szemben az elmult 6téves
id6észak teljesitési eredményeire hivatko-
zott. A ciklus elején, 2001 végére meg-
szUntették a masodik csecsenfoéldi haboru
kovetkeztében évekig fennalld szinttullé-
pést a déli szarnydvezetben, és eszkdzeik
szamat 6sszhangba hoztadk az adaptacios
megallapodéas korlatozasaival. Gruzidban
€s Moldovaban szintén végrehajtottak az
isztambuli csomagban tett vallalasokat.
A két orszag teruletén meglévd problémak
bonyolult politikai ¢sszefliggéseket vetet-
tek fel, de — orosz allaspont szerint — nem
volt kozuk a CFE rendszeréhez. Az orosz
fél Gruzidban az 1999-es kétoldalu megal-
lapodasban rdgzitett ideiglenes telepités
szintje ala csokkentette katonai jelenlétét.
Az utdbbi években azonban elhizédo vita
alakult ki a felek k6zo6tt az orosz katonai je-
lenlét id6tartamardl. A kérdést a felllvizs-
galati konferenciat megel6zé évben sike-
ralt megnyugtatéan rendezni: megszulet-
tek a teljes orosz kivonulas menetrendjét
régzité kétoldalu megallapodasok.

A CFE-kbz6sség Udvozdlte, hogy a meg-
allapodasok alapjan rendezédhet a gruziai
helyzet. A részes allamok t6bbsége ugyan-
akkor utalt ra, hogy az abhéaziai és a dél-
oszétiai térségben tovabbra sem biztositott
a szerzb6dés végrehajtasa. A legégetdbb
problémat az abhaziai Gudauta béazisa je-

lentette, melyet az orosz fél nem zart be, és
nem adott at Thiliszinek. A gruz kuldottség
Ugyes taktikaval nem igazan tdmadta az
orosz békefenntartok abhaziai jelenlétét.
Céfolta viszont, hogy az orosz katonai jelen-
létnek barmi kodze lenne a békefenntartas-
hoz a gruz—abhaz konfliktuszonatdl j¢ szaz
kilométerre fekvé Gudautdban. Moldova
Dnyeszteren tuli terlletén szintén évek ota
nem voltak mar korlatozas ala esdé orosz
eszkdzok, a teljes orosz kivonulas azonban
nem tortént meg. Az orosz katonai jelenlét —
Gruzidhoz hasonldan — két tényezbre vezet-
hetd vissza. A kolbasznai (cobasnai) bazi-
son felhalmozott jelentés hadianyag a 14.
orosz (volt szovjet) hadsereg készlete,
amelynek vasuton torténd elszallitasat
2004-ben leallitottak. Chisinau ugyanakkor
a mintegy félezer orosz békefenntarto jelen-
léte ellen is tiltakozott, és — vitathatd mdédon
ugyan, de — nem fogadta el, hogy a béke-
fenntartok hatéalyos moldav—-orosz megalla-
podas alapjan fejtik ki tevékenységuket.

A konferencia végul nem fogadott el za-
rodokumentumot. Nem j6tt 1étre a részes
allamok konszenzusa az isztambuli cso-
mag egyes elemeinek értelmezésérdl, a
kuldottségek dontd tbbbsége fenntartotta
a ratifikaciot feltételekhez koté allaspontjat.
A konferencia kudarca nem érte varatlanul
a résztveviket. Sajnélatos azonban, hogy
— részben a kazah elndkség passzivitdsa
folytan — nem tortént érdemi kisérlet az el-
térd allaspontok kozelitésére. A NATO tag-
allamai kiegyensulyozottnak mondhaté za-
rédokumentum-tervezetet dolgoztak ki és
terjesztettek be a konferenciat megel6z6
id6szakban. A tervezet méltatta a szerz6-
dés addigi eredmeényeit, felsorolta a meg-
oldatlan kérdéseket, és értékelte az adap-
tacios csomag teljesitésének helyzetét.
Az orosz fél ezzel szemben egyetlen dol-
got kivant latni a zarédokumentumban: sa-
jat menetrendjét az adaptalt szerz8dés ra-
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tifikaciojarél 2006 oktéberétdl ideiglenes
alkalmazassal, 2007 végére hatalybalé-
péssel. A levezetd elndkség tervezete
ugyan beemelte az orosz bekezdést a sz6-
vetségi javaslatba, de ettél az érdemi par-
beszéd nem indult meg a felek kozott.

Az orosz kuldéttség csalédottsaganak
adott hangot, hogy a konferencia nem fog-
lalkozott érdemben javaslatukkal. Megis-
mételte, hogy az 1990-ben kidolgozott
szerz6deés fokozatosan eltavolodott az eu-
ropai biztonsagpolitikai realitasoktol, és el-
veszitette életképességét. Az orosz ratifi-
k&acidés menetrend, az adaptélt szerz6dés
hatalybalépése helyredllitotta volna a szer-
z8dés életképességét. Az orosz fél nem-
csak adaptacios 0sszefuggésben tett val-
lalasait teljesitette, hanem a konferenciat
megelézéen Gruziaval megallapodott a
teljes kivonulas menetrendjérél és modali-
tasairdl. Ezzel a |épéssel sem volt azonban
képes megingatni a részes allamok tébb-
ségének a ratifikaciot elutasitd allaspont-
jat. Ezek utan Moszkva nem latta, hogy mi
szUkség van egy elavult fegyverzet-ellen-
6rzési rendszerre, amely alapvetéen a ki-
boévilt NATO érdekeit szolgélja. Utaltak ar-
ra is, hogy a hosszan tart¢ patthelyzet mi-
att a konferencia utan attekintik az orszag
szerepét a CFE rendszerében.

A konferencia kudarca ellenére a rend-
szer még nem borult. A részes allamok a
konferencia minden térésvonala mentén
kerUlték az éles Utkdzéseket és a konfron-
tacios hangvételt. Az orosz kuldoéttseg
nem fenyegetézott a szerzédésbdl vald ki-
lépéssel, csak utolsd felszdlalasaban le-
begtette meg Oroszorszag eddigi szere-
pének atértékelését. A transznyisztriai kér-
dés rendezésének kilatastalansaga ellené-
re a moldovai kuldéttség sem tett utalast
az orosz békefenntartok jelenlétének alap-
jaul szolgald kétoldalu megéllapodas fel-
mondaséra. Az eredménytelenség nem je-

lentett katasztrofat. Elfogadhaténak tint a
kovetkeztetés, hogy a szerz8dés rovid ta-
von nincs veszélyben, végrehajtasa az ad-
digi gyakorlatnak megfeleléen folytatddott.
Ezzel egyutt névekedett a feszlltség a
rendszerben az adaptalt szerz8dés hataly-
balépésének elmaraddsa miatt. Erzédott,
hogy amennyiben egy-masfél évben belll
nem torténik érdemi elérelépés a megol-
datlan kérdésekben, akkor az elhizodo fa-
ziskésés valéban megroppanthatja a fegy-
verzet-ellendrzési rezsimet.

A vég kezdete

Putyin elndk 2007. aprilis végi évértékeld
beszédében — az amerikai rakétavédelmi
rendszer europai telepitése, az amerikai
bazisok és a NATO keleti el6renyomulasa-
nak kontextusédban — helyezte kilatasba,
hogy Oroszorszag felfuggeszti a szerz6-
dés rendelkezéseinek végrehajtasat,
amennyiben nincs elérelépés a ratifikacio
kérdéseben. Egy hénap elteltével Moszk-
va kezdeményezte a részes allamok rend-
kivlli konferenciajanak oOsszehivasat a
szerz8dés alkalmazasa soran bekovetke-
zett valtozasok miatt. Az oroszok eltdkélten
haladtak egy jaratlan Uton, és nem foglal-
koztak a részes allamok nemtetszésével.
Zarodokumentum-tervezetik vilagosan
meghatarozta az adaptalt szerz6dés ratifi-
kacios menetrendjét és a NATO tagallama-
inak feladatait:

— az egykori Varsoéi Szerzédés NATO-hoz
csatlakozott részes éallamai hagyjak el
a keleti orszagcsoportot, és csatlakoz-
zanak a nyugatihoz;

— a balti allamok 2008 marciusaig kapja-
nak csatlakozasi meghivét a CFE-
rendszerbe;

— Magyarorszéag, Csehorszag, Lengyel-
orszag és Szlovakia terlleti szintjei ne
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lépjék tul az adaptalt szerz6désben
véllaltakat;

— a részes allamok hatarozzék meg a je-
lentés haderé fogalmat;

— 2007. oktéber 1-jéig minden részes al-
lam kezdje meg az adaptalt szerz6dés
ratifikacios eljarasat, a nemzeti ratifika-
ciok 2008. junius 15-ig fejezédjenek
be, s arészes allamok 2008. julius 1-jé-
tél akkor is alkalmazzak az adaptalt
szerz6dés rendelkezéseit, ha a hataly-
balépés addig nem térténik meg.

A kardcsortetés latszolag megtette a ha-
tasat, mert a felkészulés soran kialakitott
NATO-éallaspont arra térekedett, hogy
konstruktiv parbeszéd alakuljon ki a rendki-
vUli konferencian, és ne keruljon sor a va-
dak és kifogasok kolcsdnds és részletekbe
mend Utkdztetésére. Rendkivili egyetértés
alakult ki a NATO-n beltl. Az isztambuli ko-
telezettségek maradéktalan teljesitéséhez
kérémszakadtaig ragaszkodd tagallamok
is rugalmasabb allaspontra helyezkedtek.
Kompromisszum kialakitasa lett az uj cél,
de a korabbi elvek szdgre akasztasa nél-
kil. A tagallamok egyetértettek abban,
hogy Ujszerd megkdzelitésre van szlkség
az orosz probléma kezelésében, és ki kell
kerulni abbdl az isztambuli 6rd6gi korbdl,
hogy az oroszok nem ismerik el a szévetsé-
gesek altal alapvetének tartott ratifikacios
feltételességet. A helyzet rendezése kol-
cs6Nnos j6 szandékot igényelt hosszu évek
félreértései és két malomban &rlése utan.

A szbvetség kifejezte érdekét a CFE-
szerz6dés integritdsanak fenntartasaban,
megerdsitette elkbtelezettségét a szerzédeés
j6hiszemU végrehajtasa irant, és hangsu-
lyozta készségét az adaptélt szerzédeés ha-
talybaléptetésére. A szévetségesek ugyan-
akkor keresték a fennmarado isztambuli ké-
telezettségvallalasok teljesitésének maodijat
is. Abban éllapodtak meg, hogy a kbzds ele-
mek felhasznalasaval nemzeti hozzaszola-

sokat tesznek, és tartozkodnak a szdvetséqi
felszélalastol, hogy ezzel az eljarasi trukkel
keruliek a NATO-orosz vitanak még a latsza-
tat is. A konferencia keretében tartott sz(k
kord, informalis talalkozokon azonban hiaba
probaltak a fenti szellemben targyalni az
orosz kuldoéttséggel. A parbeszédre tett ki-
sérlet elkésett, vilagossa valt, hogy az oro-
szok mar csak a sajat szabalyaik szerint haj-
landok jatszani, és nem érdekli 6ket a NATO
baratsagosabb hangvétele és kompromisz-
szumkészsége. Kizardlag az adaptélt szer-
z6dés ratifikalasaban voltak érdekeltek. Az
orosz hangvétel és a meglehetésen katonas
Uzenetek meglepték a NATO-tagéallamokat,
és kellemetlen helyzetbe hoztak a kompro-
misszumkeresés legfébb szdszoloiként sza-
mon tartott a németeket.

Az orosz zaro felszélalas csalddottsagrol
arulkodott. Abszurdnak nevezte, hogy a hi-
deghaborus taktikara emlékezteten a
NATO akarja el&irni az oroszok teendéit. Ne-
hezményezte, hogy a NATO-tagéllamok el-
téré allaspontokat fejtettek ki az informalis
megbeszeéléseken, és akadt, amelyik egy-
szerlien azt tanacsolta, hogy egyezzenek
meg az amerikaiakkal, és akkor minden jora
fordul. Ezt a magas labdat nem hagyhatta ki
a beszéd, és némi patosszal jegyezte meg,
hogy Oroszorszag nem akar visszatérni a hi-
deghaboru id6szakahoz, amikor két szuper-
hatalom dontétte el a vilag sorsat. Megismé-
telte, hogy tébb hiabavalo kisérletet tettek a
részes allamok figyelmének felhivasara.
A Putyin-beszédben bejelentett moratérium
gondolata érvényes maradt. Csak abban az
esetben lett volna elkertlhetd, ha a részes
allamok ratifikaljak az adaptéalt szerzddést.
Az orosz tervezetben ott rejlett a megoldas,
és nagy kar, hogy a NATO-tagdllamok vona-
kodtak azt elfogadni. Mar-mar fenyegetéen
hangzott, hogy Oroszorszag levonja kévet-
keztetéseit, €s az elndk dontésérdl kell§ id6-
ben tajékoztatja a részes allamokat.
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A rendkivUli konferencia nem oldotta fel
a fajdalmas patthelyzetet. Az Gjabb ku-
darccal senki sem nyert. Moszkva valéban
szamtalanszor hangot adott — részben jo-
gos — elégedetlenségeének, ugyanakkor az
elndki beszéd és a CFE-szerz6désben
nem létezé moratdrium kilatasba helyezé-
se korlatozta az oroszok mozgasterét.
A rendkivuli konferencia 6sszehivasa elo-
dazta az orosz kilépést a rendszerbdl, és —
orosz értelmezésben — adott egy utolsé
esélyt a szdvetségeseknek a ratifikacios
folyamat meginditasara. A NATO utolso
szalmaszalként és kicsit talan a dramatur-
gia kedvéeért gorcsdsen ragaszkodott a
parbeszéd folytatasahoz. A konstruktivitas
azonban késén érkezett, €s nem volt elég,
mert a szot, a készséget nem kovette tett,
a ratifikacio. Szarnyra kapott a hir, hogy az
oroszok Uj alapokra kivanjéak helyezni az
europai biztonsagi strukturat, és egy atfo-
g6 biztonsagi megallapodéas kidolgozasa
lebeg a szemUk el6tt, mely a hagyoma-
nyos fegyverzet-ellendrzés mellett a kilén-
féle bizalom- és biztonsagerdsitéd intézke-
déseket is magaba foglalna.

A kegyelemddfés

A fiaskd nyoman enyhe panikhangulat ala-
kult ki Nyugaton, és intenziv megbeszélés-
sorozat kezdédott a CFE-rendszer jovéjé-
rél. A NATO ekkor fogalmazta meg az
adaptalt CFE-szerz6dés lépcsbzetes ratifi-
kaciojardl sz6l6 kompromisszumos javasla-
tat, amelynek értelmében a tagorszagok
hajlanddk lettek volna beinditani a nemzeti
ratifikaciés folyamatokat, amennyiben
Moszkva parhuzamosan lépéseket tesz
isztambuli kotelezettségvallalasainak ma-
radéktalan teljesitésére. Az orosz fél ismét
elvetette a ratifikacio és az isztambuli kéte-
lezettségvallalasok 6Osszekapcsolasat, és

nem volt hajlandd érdemi targyalasokra a
NATO-csomag alapjan. A javaslaton hamar
tullépett az id8, és Moszkva, mintha nye-
résben lett volna, emelte a tétet: kimondta,
hogy elsGsorban a szarnykorlatozasok el-
torliésében érdekelt. Orosz részrél azt szor-
galmazték, hogy a szdvetségesek mar az
adaptéalt szerz6dés hatalybalépését meg-
el6z6en, a kompromisszumos csomag ré-
szeként egyezzenek bele az Oroszorszag-
ra vonatkozo6 szarnykorlatozasok — adapta-
cios nyelven tertleti alszintek — eltérlésébe.
Prioritaskent kezelték a dolgot, mert a kor-
latozas gatolta erdik sajat tertletlkon torté-
né atcsoportositasat, melyre a szakadar —
orosz széhasznalatban terrorista — mozgal-
mak elleni fellépés soran volt idérél idére
szUkséguk. Moszkvat azonban még az
sem téritette el keményvonalas forgato-
konyvétdl, hogy a szdvetségesek hajlando-
nak mutatkoztak az északi és a déli perifé-
ria szarnykorlatozasainak felllvizsgalatara
az adaptalt szerz6dés hatalybalépése
utan. Azonnal kellettek volna az engedmé-
nyek. Nem tartotta elegendének azt sem,
hogy a harom balti allam és Szlovénia meg-
er@sitette csatlakozasi szandékat az adap-
talt szerz6déshez, hanem azonnali felvéte-
liket kovetelte a rendszerbe. irasban rogzi-
tett megallapodast slUrgetett a jelentds
haderé fogalmanak meghatarozasara, és
nem elégedett meg a szdvetségesek ré-
szér6l felajanlott targyaléasi készséggel.
Moszkva szamos olyan konkrét kdvetelés-
sel allt eld, amelyek tulmutattak az adaptalt
szerz6dés hatalybalépésén, illetve a
szarnykérdés esetében annak modositasat
igényelték. Ugyanakkor — talan taktikai
megfontolasbol — elutasitdéan reagélt olyan
konstruktiv javaslatokra is, hogy legalabb
papiron adja at a gudautai bazist a gruz
kormanynak, jaruljon hozza a Dnyeszter-
melléki terlleten 1évé hadianyagkészletei-
nek elézetes leltarba vételéhez, és akada-
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lyozta, hogy békefenntartd eréi nemzetkdzi
mUveletek részeként folytassak tevékeny-
séguUket az érintett térségekben. Sokat val-
tozott a vilag a kilencvenes évekhez ké-
pest, amikor még Moszkva szorgalmazta a
békemUveletek nemzetkdzivé tételét.

Az orosz fél valdjgban nem térekedett
megegyezésre, mert mar nyar elején el-
szanta magat a szerzédéses rendelkeze-
sek felfUggesztésére, és ennek megfelels-
en kévetkezetesen végrehajtotta a szikse-
ges jogi lépéseket. A rendkivili konferencia
eredménytelensége nyoman juliusban
Putyin elndk rendeletben nyilvanitotta ki a
CFE-szerz6dés végrehajtasanak felflg-
gesztését. Megtortént a szazdtven napos
elézetes bejelentés, majd a Duma novem-
berben térvényt hozott a felfiggesztésrdl, s
azt Putyin aléirta. Az orosz fél 2007. de-
cember 12-vel fuggesztette fel a végrehaj-
tds szamos elemét. A felfiggesztés elsé
konkrét jeleként Moszkva nem nydujtotta at a
tobbi részes éllam szamara december 15-i
hataridével a 2008. évi fegyverzet-ellenér-
zési tevékenység alapjaul szolgéld éves
adattarat. A felflggesztés a gyakorlatban
az ellen6rzési és adatcsere-rendelkeze-
sekre terjedt ki: orosz terlleten nem fogad-
tak ellenérzéseket, és orosz ellenércsopor-
tokat sem kuldtek kulféldre. A lényegen
nem valtoztat, de a rend kedvéért meg kell
jegyezni, hogy a szerz8dés alapjan felflig-
gesztés nem létezik, csak kilépés. A felfug-
gesztés orosz szdhasznalat, és annak ide-
jén idézdjelek kozodtt szerepelt a legtdbb
szakmai anyagban. Az oroszok a kilépésre
vonatkozo cikkely alapjan jartak el a felftg-
gesztéskor, hangoztatva, hogy készek foly-
tatni a targyalasokat a CFE jovgjérdl, és a
felflggesztést kovetden sem tesznek olyat,
ami ellentmond a szerzédésnek. Ezzel
egyltt a rendszer szerepléi egyre hataro-
zottabban ugy lattak, hogy az oroszok mas
biztonsagpolitikai kérdésekre is kiterjedd

csomagban gondolkodnak, és a megol-
dast a CFE rendszerénél szélesebb 6ssze-
fuggésekben kell keresni.

Az egyoldalu és erészakos orosz Iépés
éles konfliktust valtott ki. Az oroszok sza-
moltak ezzel, és tisztaban voltak vele,
hogy Iényegében barmit megengedhetnek
maguknak, mert nélkulik egyszerlen
nincs értelme az eurdpai fegyverzet-ellen-
6rzésnek. Rdadasul 6szintén ugy gondol-
tak, hogy sok év mellébeszélés és értel-
metlen halogatas utan jogosan nydltak a
legkeményebb eszkdzhdz. A CFE-szerzé-
dés ezzel 2007 végén eljutott arra a mély-
pontra, ahonnan mar nincs tovabb lefelé.
Elt azonban a halvany remény, hogy a
rendszer egyetlen tagjanak sem érdeke a
konfrontacio elnyujtasa. Elképzelhetének
tlnt, hogy a késébbiekben érdemi parbe-
széd indul a felek kozott a rendszer életké-
pességének visszaallitasara. Legendak
kezdtek terjedni, hogy az amerikaiak és az
oroszok intenziv targyalasokat folytatnak a
CFE jovéijérél, mely szélesebb 6sszeflg-
gésekbe agyazva egy kétpolusu vilagren-
det idéz6 exszuperhatalmi hattéralku egyik
eleme lesz. Az eufemisztikus kd6ddn annyi
szivargott at, hogy Washington sikertelendl
igyekezett rabirni Moszkvat a felfiggesz-
tés visszavonasara.

Hozzatartozott a valsagshow-hoz, hogy a
NATO és az EU nyilatkozatban foglalkozott
a CFE-szerz&dés orosz felfiggesztésével.
Az uniés nyilatkozat altalanos és enyhe
megfogalmazasa érthetének tlint, mivel az
EU alapvetéen nem foglalkozik a hagyoma-
nyos fegyverzet-ellenérzés kérdéseivel, és
esze 4gaban sem volt érdemben nyilatkoz-
ni. A NATO hatarozott hangon itélte el az
egyoldalt orosz lépést. Nem mondhatd
azonban szerencsésnek a lépcsdzetes ra-
tifikaciorél szélé javaslat targyaléasi alap-
ként valé megismétlése, mert a térténések
mar tulhaladtak rajta. Valamelyes reményt
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adott a folytatasra, hogy a NATO tagéllamai
tovabbra is maradéktalanul teljesitették a
szerz@dés elbirasait, €s fontosnak tartottak
az egyeztetések folytatasat az orosz féllel.
Ennek érdekében tamogattéak az orosz kul-
dottség folytatolagos részvételét a CFE al-
lando bécsi targyald férumanak munkaja-
ban. Nyitott kapukat déngettek, mert orosz
részrél mar jelezték, hogy szivesen venné-
nek tovabbra is részt az Egyesitett Konzul-
tativ Csoport targyalasain. A kolcsénds
szandék biztositotta a folyamatos parbe-
széd lehet6ségét. Erdekesség, hogy gy a
furcsa felflggesztés nem terjedt ki a szer-
z8dés minden rendelkezésére.

A NATO nem allt a helyzet magaslatan,
és leragadt annal a ket kdzhelynél, hogy
egységes allaspontot képvisel, és nyitott az
egyeztetésekre az oroszokkal. Ehhez ha-
marosan hozzatették, hogy a felfiggesztés
soran tanusitott orosz magatartas hataroz-
za meg a szovetségi allaspontot. Az allas-
pont-halogaté taktika haromlépcsds meg-
kozelitésben oltott testet. Az elsd 1épcsé-
ben hatarozott hangu nyilatkozatban itélték
el a baratsagtalan orosz lépést, és sikra
szélltak a szerz8déses rendelkezések ma-
radéktalan betartasa mellett. A masodik
lépcsd az orosz magatartas évatos értéke-
|ését jelentette, melynek soran a szdvetség
nem kivanta tovabb mérgesiteni a helyze-
tet. Az eredeti elképzelések szerint az érté-
kelési szakasz egy-két honapig tarthatott
volna, de a valésagban ennél j6val hosz-
szabbra nyult. A NATO a 2008-as bukares-
ti csUcstalalkozo el6tt nem latta célszerU-
nek er8s CFE-Uzenet megfogalmazasat, a
marciusi orosz elndkvalasztas elétt pedig
nem vart érdemi elmozdulast Moszkva el-
utasitdé hozzaallasaban. Ezért szUletett
dontés az értékelési szakasz meghosszab-
bitasardl. A harmadik Iépcsében esedé-
kes, hatarozott és érdemi NATO-vélaszlé-
pés kidolgozasa ezzel lényegében a vég-

telenbe tolodott. 2008 els§ felében talan
nem volt még minden veszve. Moszkva
gruziai hdboruja azonban eloszlatta a hal-
vany reményt. Véget vetett a NATO megké-
sett nagyvonalusaganak, onnantdl Ujra és
egyeértelmlen az oroszok lettek a hibasak,
akik paradox modon éppen Gruzidban tel-
jesitették isztambuli vallalasaikat, amelyek
le is kerUltek a CFE napirendjérél, és a
rendszer nem innen varta a kegyelemdo-
fést. Az adaptaciés megallapodas jobb
sorsot érdemelt volna, mint a masodik
csecsenfoldi haborutol az isztambuli kéte-
lezettségekrdl szold meddd vitan at a gru-
ziai haboruba torkoll6 sikertelen évtizedet.

A szerz8dés valsaga nem vezetett Ujabb
rendkivuli konferencia 6sszehivasahoz.
llyen konferencia akkor lett volna indokolt,
ha valés esély nyilik a konszenzusos meg-
egyezésre, vagy akkor, ha a felek mar nem
latnak esélyt a megegyezésre és felvallal-
jak a rendszer megszlnését. Egyik fél sem
akart igazan a tettek mezejére lépni, és az
értelmetlen tengés-lengés nem hozhatott
megoldast semmire. A kilencvenes évek
dics6ségét megélt szakérték legsziveseb-
ben letagadnék ezt a korszakot a CFE t6r-
ténetébdl. A meddd vitak legfrissebb
gyongyszeme a NATO politikai valaszlépé-
seit fontolgatja. Egészen biztosan nem javit
a helyzeten, ha a NATO-tagéllamok sem
szolgaltatnak adatokat az oroszoknak. Ami-
kor a diplomaték azon vitatkoznak, hogy a
szerz6désszegés vagy az ellenintézkedés
nevet adjak-e a fabdl vaskarikanak, akkor
mar keresni sem érdemes a lényeget.

Nekrolég
egy irott malasztért

Az adaptacio sikere a szerz8dés életke-
pességét és erejét jelezte az elsé CFE-
évtized végén. Az adaptaciés csomag ala-
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frasakor senki nem fogadott volna arra,
hogy az Uj megallapodas soha nem Iép
hatalyba, és ratifikacios folyamata sem in-
dul be érdemben. Ennek egyszerden nem
lett volna értelme, hiszen a CFE-kdz6sség
hosszu éveken at dolgozott azon, hogy su-
lyos kompromisszumok aran a valtozo biz-
tonsagpolitikai kérnyezethez igazitsa a
fegyverzet-ellen6rzési rendszert. SikerUlt
megoldast talalni a tizenkilenc tagu NATO
beillesztésére, a szarnydvezet valsagke-
zelési szUkségleteire, valamint arra, hogy
a csecsen, az abhaz és a transznyisztriai
konfliktusok nem futtassak zatonyra az
egész szerz@dest. Valés remény mutatko-
zott arra, hogy az isztambuli megoldasok
és félmegoldasok nyoman néhany év eltel-
tével rendezédnek a dolgok. A masodik
csecsenfoldi habord annak rendje-maédja
szerint le is csengett két év alatt. A két be-
fagyott konfliktus viszont menthetetlentl a
vélsagkezelési napirenden maradt.
Moszkva nem kuléndsebben sietett a gru-
ziai €s moldovai kivonulassal, és fittyet
hanyt az isztambuli hataridékre. Nehéz
megmondani, hogy ebben mennyi volt a
kulpolitikai érdek és mennyi a hatalmi gég,
de az biztos, hogy az oroszok nem érde-
meltek dicséretet az évtized elsé felében
nyUijtott teljesitményukért. A NATO kozben
tovabb bévilt kelet felé, és ez egy csapas-
ra idejétmultta tette a kilencvenes évek vé-
gén kidolgozott adaptacidos csomagot.
A huszonhat tagu NATO sokat rontott az
adaptaciés csomag orosz megitélésén.
A NATO a kilencvenes években torekedett
arra, hogy keleti bdvitése 6sszhangban all-
jon a CFE-szerz6déssel, és a valtozasokat
Moszkva is elfogadja. Targyalasok folytak,
ment a huzavona, de a bévités idépontjara
mar megszllettek azok az eredmeények,
amelyeket a felek tobbé-kevésbé el tudtak
fogadni. A 2004-es bdvités soran nem foly-
tak ilyen targyalasok. Az oroszok ugy gon-

dolték, hogy az adaptéacioés logika megkd-
veteli az Ujabb targyalasokat. Volt racié az
érveléstkben, az allaspontjuk meégis santi-
tott. Tovabbra is a CFE rendszerén keresz-
tul szerették volna akadalyozni a NATO eu-
ropai térnyerését, vagy, ha mar megakada-
lyozni nem tudjak, legalabb nyerni szerettek
volna rajta. A fegyverzet-ellenérzés azon-
ban nem erre szolgél. Az oroszok rdadasul
nem teljesitették graziai €s moldovai véllala-
saikat, és ezzel még az erkdlcsi alapot is el-
jatszotték, hogy a CFE-re hivatkozzanak.

KénnyU volt a huszonhat tagu NATO-ban
barmire azt felelni, hogy Moszkva elébb
rendezze az abhaziai és a Dnyeszteren tu-
li dolgait, és utana barmirdél lehet beszélni.
A barmi néhany évig még az adaptaci-
6s csomag hatélybalépését jelentette.
Az adaptacios megallapodas tette volna
lehetévé a nem CFE-részes NATO-tagal-
lamok csatlakozasat a rendszerhez. igy
azonban minden logott a levegbében: az
1990-es szerz6dés alapjan folyt a végre-
hajtés, a korlatozasi szerkezet a hideghéa-
borus tdbmbszemléletet idézte, €s ez egyre
jobban elszakadt a valdésagtél. Az oroszok
az adaptécios targyalasok veégjatékahoz
hasonléan raddbbentek, hogy nincs érde-
mi beleszdlasuk a szdvetség dolgaiba,
megint futhatnak a pénztk utan, csak ép-
pen nem kaptak olyan kompenzéacios ajan-
latot, amelyet elfogadhatnanak. Ezért takti-
kat valtottak, és beleer@sitettek a gruziai és
a moldovai rendezésbe. Négy-6t év késés-
sel hajtottak végre az isztambuli véllaldsa-
ikat, és azt kellett tapasztalniuk, hogy mar
nem elég az, ami 2002-2003-ban val6szi-
ndleg kielégitette volna a részes allamokat.
Csupan a moldovai hadianyagkészlet
dgye maradt részben rendezetlen, ez
azonban nem CFE-, hanem a CFE-hez
kapcsolt kérdés.

Fogytak a konkrétumok a NATO allas-
pontja mogll, az elutasitds, a ratifikacio
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késleltetése mégis megmaradt. A Gruzia,
majd kés6bb mar csak Moldova miatt nyil-
vanosan hangoztatott aggodalom helyett
talan inkabb arrdl lehetett sz6, hogy a szo-
vetség nem feltétlendl szerette volna, ha az
adaptélt szerzddés Urtigyén keresztbe-ka-
sul kulonféle korlatozasokba Utkdzik a mi-
kodése és a tovabbi bévulése. Ugyanakkor
a CFE-szerz8désre is szUkség lett volna a
stabilitdshoz és a kiszamithatésaghoz.
NATO részrél elegendd arra a két évtized
ellenérzési tapasztalatait magaba foglald,
folyamatosan naprakészen tartott adatba-
zisra utalni, amely gombnyomasra kiadja,
hogy az alkalmazasi dvezet tetszdleges
objektuméaban milyen eszkdzdk talalhatok,
és milyen mozgéasok térténtek az elmdult
években. A korabbi id6szakkal ellentétben
nem volt egyszerU a kbzds allaspont meg-
hatarozasa, és ez kifejezésre jutott a szo-
vetség belsd vitain is. Végul egészen addig
érvényben maradt az adaptaciés csomag
ratifikédlasanak mondvacsinalt indokokkal
torténd halogatasa, ameddig az oroszok-
nak el nem fogyott a tirelme, és ugy beke-
ményitettek, hogy borult a rendszer.
Moszkvanak az évtized elsé felében nyilt
lehet6sége megfeleld teljesitéssel hatalyba
|éptetni az adaptalt szerz6dést, de nem élt
vele. Késén ébredt ra arra, hogy fontos ne-
ki az, amit addig elszalasztott. A NATO
2006-2007-ben fecsérelte el azt, amirdl vé-
gig azt allitotta, hogy fontos neki. Mire ész-
be kapott és t6bb engedményt kinalt az
oroszoknak, mint valaha is akart, addigra
az oroszok mar hatérozott léptekkel megin-
dultak a felfuggesztés felé. Tébbszor for-
dult a kocka, mindkét fészerepld el6tt
adodtak lehetéségek, de egyikik sem élt
vellk. Mindig hianyzott valami a sikerhez a
politikai jatszmaban. Az adaptacios-ratifi-
kacios jatszma tizenkét éve huzodik, ezért
nem nevezhetjuk egyszerden a tévedések
vigjatékanak. Ahhoz, hogy a fészerepltk

ilyen hosszu idén keresztll soha ne kerulje-
nek azonos hulldamhosszra, arra is szukség
volt, hogy ne is igazan akarjanak egy hul-
lamhosszra kertlni. Egyikiknek se flz8d-
tek elemi érdekei az adaptalt szerzddés
végrehajtasahoz. A NATO szivesen békiti
meg az oroszokat, csak ne kivanjanak téle
tul sokat. Szivesen alkalmazza a szerz6-
dést is, csak ne réjon ra tul sok kellemetlen-
séget. Ha viszont az egész csak bosszan-
tas, akkor mindent meg lehet csinélni oro-
szok és CFE-szerz6dés nélkul is. Moszkva
leginkabb a bévuld NATO-nak akart kelle-
metlenkedni. Ha a szerz8dés erre nem
hasznalhato, akkor bizony nehéz indokot
talalni a fenntartasara. A legfontosabb
orosz katonai érdekek a déli szarnyon, leg-
inkabb a kaukéazusi terlleten azonositha-
tok. Az adaptacios csomag emelte volna
az orosz terlleti alszintet. Szerz6dés nélkdl
azonban se szintek, se alszintek nem létez-
nek, és szikség esetén szabad a vasar.

A CFE-rendszer egy dinamikus évtized
utdn megélt egy hanyatld évtizedet is.
Oroszorszag érdemi részvétele nélkdl sem-
mi értelme a fenntartdsanak. Diplomécia-
torténeti kuriézum, hogy négy éve az oro-
szok nélkul mikodik, és csokkentett szam-
ban folynak a helyszini ellenérzések is.
Az orosz részvétel részleges felfliggeszté-
se azonban csak tunet. A CFE-rendszer
azért beteg, mert jocskan eljart felette az
idé. A hatalyban lévé szerzédés a tdmb-
szembendéllas idején jott létre, és Ugyes
kozmetikai megoldasaival egydtt is a tizen-
hat tagl NATO-ra és a hajdani Varsoi Szer-
z8désre hatarozta meg a jogokat és a kote-
lezettségeket. Az eurdpai biztonsagpoliti-
kai koérnyezet gyors valtozasa hamar el-
avultta tette. A kilencvenes évek masodik
felében sikeres targyalasok folytak a kiiga-
zitasardl, amelyek eredményeként az évti-
zed vegére megszUletett az adaptacios
csomag. Ez jelentette a CFE-torténet zenit-
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jét. Az adaptacios csomag az ezredforduld
realitdsaihoz igazitotta a rezsimet, de soha
nem l|épett hatalyba. Terméketlen vitakkal
teltek-multak az évek, és az adaptacios
csomagon is tullépett az idé. Batran kije-
lenthetjuk, hogy a CFE-szerz6dés jelenlegi
formajaban haszontalan és értelmetlen.
Eurépa azonban hozzaszokott a haté-
kony hagyomanyos fegyverzet-ellenérzési
rendszerhez, és ez a komfortérzet az utob-
bi id6ben eltint. Nagy hiba volt hagyni,
hogy idaig fajuljanak a dolgok. Az eurdpai-
ak tudjak, hogy egy jol mikods és a valto-
z6 kornyezethez rugalmasan alakithato
fegyverzet-ellenérzési rendszer j6 dolog.
Raadasul egyelére még adottak a feltételek
a CFE-rendszer megujult formaban torténé
tovabbviteléhez. Két évtized alatt szakma-
va valt a hagyomanyos fegyverzet-ellenér-
zés. Még mindig érdemes lenne megallita-
ni a nemzeti hivatalok leépulését, az adat-
bazisok elavulasat, a szakemberek szét-

Irodalom

széledését a nagyvilagba, a szaktudas fe-
ledésbe merllését. Az orosz felfliggesztés
nyoman kialakult konfliktus a graziai habo-
rd nélkul akar hasznara is valhatott volna a
szerz8désnek, amennyiben intenziv parbe-
szédet generdl, amelybdl kibontakoznak
egy Uj rendszer alapelemei. Az elmult négy
év azonban nem érdemi vitakkal telt.
A 2011. szeptember végi felllvizsgalati
konferencia is hd maradt az elézmények-
hez: nyitva hagyta a kaput a tovabbi targya-
lasok elétt, ugyanakkor kisérletet sem tett a
fennalld problémak érdemi kezelésére.
A CFE-kdzosségnek ra kellene ébrednie ar-
ra, hogy a konfrontacié kerilése énmaga-
ban nem elég. Az ellentétek higgadt han-
gon is ellentétek maradnak. A jelek szerint a
rezsim a végét jarja, de talan lenne még
eseély yj életet lehelni bele. Csak sajnalni le-
het, ha ez nem sikerll, és Don Quijote-i
anakronizmus lesz a jobb sorsra érdemes
rendszerhez kapcsolddo értékekbdl. [ |
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