Seljan Péter

Izrael és egy atomfegyverek nelkuoli
Kozel-Kelet eseélyei

A tanulmany azt vizsgalja, hogy 1974 — a kérdés elsé felvetédése — dta
miért nem sikerdlt létrehozni egy atornfegyvermentes dvezetet a vilag
stratégiai szempontbol egyik legfontosabb térsegében, a Kézel-Keleten.

Az atomfegyverek a hideghaboru évtizedei-
ben létfontossaguak voltak a nemzetkdzi
biztonsag fenntartasahoz, mivel a két szem-
ben allé szuperhatalom a kélcsénds meg-
semmisités kockazatanak fenntartasaval tar-
totta sakkban egymast. A poszthideghabo-
ris nemzetkdzi rendszerben jelentkezd
megvaltozott biztonsagpolitikai fenyegeté-
sek miatt azonban ma méar egyre kockazato-
sabb és egyre kevesbé hatékony a nuklea-
ris fegyverekre hagyatkozni. A vilag ma mar
egy Uj atomkorszak felé halad, melyben
egyre n6 annak a valészinlisége, hogy terro-
rista szervezetek atomfegyverre tesznek
szert. Marpedig a terroristék ellen nem sokat
ér a nuklearis elrettentés stratégigja. A nuk-
ledris fegyverek proliferacioja szempontja-
bdl a Koézel-Kelet régidja kapja ma a legna-
gyobb figyelmet a témaval foglalkozd szak-
emberek és a nemzetkdzi kbzdsség részeé-
rél. Ez az a térség, ahol a tdmegpusztitd
fegyverekhez kapcsolddd problémak meg-
oldasa nélkul szinte lehetetlen bizalomerdsi-
t6 intézkedéseket megvaldsitani, illetve a ko-
operativ biztonsag erdsitése felé terelni a ré-
gi6 orszagait. A Kozel-Kelet térségeben bar-
milyen tdmegpusztitd fegyver hosszu tavu
fenyegetést jelent. Ennek megfeleléen a le-
szerelésUkkel kapcsolatos probléméak mar
az arab-izraeli szembenallas korabbi évtize-
dei alatt is sarkalatos kérdések voltak, noha
ma mar az irani atomprogram és lzrael nuk-
ledris arzendlja az, ami egészen biztosan

még évekig a non-proliferacios diskurzusok
kézéppontjaban all majd. Ezért volna szUk-
ség a kozel-keleti atomfegyvermentes dve-
zet létrehozasara, amelyre elészdr Egyiptom
és Iran tett még javaslatot 1974-ben az
ENSZ Kozgyllése elétt. (A kdzel-keleti atom-
fegyvermentes Ovezetet — MENWFZ - az
ENSZ és a Nemzetkdzi Atomenergia-Ugy-
nokség javaslatai alapjan az Arab Liga 22
tagallama, valamint Izrael és Iran alkotna.)
Ezt kdvetben a Kdzgyllés szinte minden év-
ben elfogadott egy, az dvezet létrehozésat
tamogatd hatarozatot, melyet 1980-t6l az
6sszes arab allam, valamint Iran és Izrael is
tamogatott. 1980-ban Izrael is eléallt egy ha-
sonl¢ javaslattal, majd 1990-ben Hoszni
Mubarak egyiptomi elndk mar egy minden
tipusu témegpusztitd fegyvertdl mentes Gve-
zet (WMDFZ) létrehozaséat kezdeményezte.
A javaslatokbdl ugyanakkor maig nem lett
semmi, ami nem is oly meglepd, hiszen min-
dig is tudhaté volt, hogy a Kozel-Keleten
csak a politikai feszultség mérséklésével ér-
hetd el a tdmegpusztitd fegyverek terjedésé-
nek megfékezése.

Az atomsorompo-rendszer
és az ovezetkoncepcid

Az atomfegyvermentes 6vezetek Iétreho-
zdsanak lehet6sége az 1950-es évek ko-
zepén jelent meg a politikai diskurzusok
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témajakeént. El6szor a Szovjetunio tett ja-
vaslatot az ENSZ Kozgyd(ilése el6tt egy ko-
zép-eurdpai atomfegyverektél mentes 6ve-
zet kialakitasara, melynek célja a nuklearis
fegyverek terjedésének megakadalyoza-
sa, illetve az atomhéaboru elkertlése volt.
A nemzetkdzi k6zbsség azonban az atom-
fegyverek elterjedését ugy kivanta meg-
akadalyozni, hogy az ne gatolja a nuklea-
ris energia békés célu felhasznalasat. igy
az ,0vezetkoncepciodval” parhuzamosan
szUletett egy masik elképzelés is egy glo-
balis non-proliferacios rezsim létrehozasa-
rol, amelynek folyamata az ugynevezett ,ir
hatarozattal” vette kezdetét, és az atomso-
rompo-szerzédés (Nuclear Non-Prolifera-
tion Treaty — NPT) 1968-as elfogadasat
eredmeényezte. Az atomsorompo-rendszer
célja az atomfegyverrel mar rendelkezé al-
lamok szamanak o6t folé emelkedésének
megakadalyozasa, valamint a teljes lesze-
relés (global zero) felé vezetd Ut alapjainak
lefektetése lett abban a meggy6z&désben,
hogy amennyiben tovabbi allamok tenné-
nek szert nukleéris fegyverekre, azzal csak
tovabb nbvekedne egy atomhaboru kitoreé-
sének kockazata. Ennek elkertlése veégett
az egyezmeény szerint, ha egy atomfegy-
verrel rendelkezé allam lemond a nuklearis
fegyverekrdl és alaveti magat a nemzetko-
zi ellenérzésnek, akkor tamogatast kap a
nuklearis energia békés célu felhasznaléa-
séhoz.

Mindekdzben fokozatosan kérvonalazo-
dott az atomfegyvermentes 6vezet koncep-
cidja. A lényeges kulénbség a két megko-
zelités kdzott az, hogy mig az atomsorom-
po-szerz8dés nem emliti, ezéltal pedig le-
hetéveé teszi az atomfegyverekkel nem ren-
delkezé éllamok szamara, hogy terdletikon
valamelyik atomhatalom nuklearis fegyve-
reit taroljak — s csak azok birtoklasatol tiltja
el a részes éallamokat —, addig az 6vezet-
koncepcidé még ezt is megtiltjia. Ennek a

megkozelitésnek az elsd eredménye az
Antarktisz-szerzédés lett (1959), melyet az
1967-es Vilaglr-szerz6deés és az 1971-es
Tengerfenék-szerz6dés kovetett. Az atom-
sorompo-rendszer sikerének tekinthetd,
hogy a vilag éllamainak tulnyomo tobbsége
csatlakozott a szerz6déshez, kdztuk a sz6-
vegben rogzitett 6t atomhatalom, az Egye-
sult Allamok, Oroszorszag, az Egyestlt Ki-
ralysag, Franciaorszag és Kina is. Ma az
egyezmeénynek csak India, Pakisztan,
Eszak-Korea és Izrael nem részese.

Az atomfegyvermentes 6vezetek létreho-
zasanak célja az Ujabb nuklearis fegyverrel
rendelkezd allamok megjelenésének, illetve
az atomfegyverek telepitésének megakada-
lyozésa az azoktdl mentes terlleten. Az 6ve-
zet létrehozasakor a részes felek vallaljak,
hogy terllettk6bn nem gyartanak, nem fo-
gadnak és nem allomasoztatnak atomfegy-
vert, ezaltal mérsékelve a nuklearis prolifera-
cio kockazatat. Az elképzelés Iényege, hogy
amennyiben egy adott allam bizhat abban,
hogy a szomszédos orszagok nem kezde-
nek fegyverkezési céllal atomprogramba,
maga is kisebb eséllyel térekszik majd
atomfegyver beszerzésére. Az atomfegyver-
mentes Ovezetek igy alkalmasak lehetnek a
regionalis biztonsagi dilemmak feloldasara,
ezért a globélis non-proliferacié egyik leg-
fontosabb pillérévé valtak.

Az elsd atomfegyvermentes Ovezetet az
1967-ben alairt tlatelolcoi szerzédés hozta
létre Dél-Amerikaban, melynek alapjaira
épitve 1975-ben az ENSZ Kozgydlés hiva-
talosan is elfogadta az atomfegyvermen-
tes Ovezet fogalmanak meghatarozasat.
Azobta tovabbi négy hasonld dvezet jott lét-
re a csendes-O6ceani térségben (Raroton-
ga-szerzédés, 1985), Délkelet-Azsiaban
(bangkoki szerzédés, 1995), Afrikdban
(pelindabai szerzédés, 1996), illetve leg-
utébb Kozép-Azsidban (2006). Tovabbi
példaként ide sorolhaté még a mar emlitett



Az atomfegyvermentes ovezetek attekintése

E: hatérozatlan

Szerz6dés Térség F&bb tilalmak
Antarktisz-szerz6dés Antarktisz, Militarizacio tilalma, nuklearis rob-
A: 1959.12.01. beleértve a jégmezoket is bantasok és nuklearis hulladék ta-
H: 1961.06.23. rolasanak tilalma.

T: 45

Tlatelolc6i szerz6dés
A:1967.02.14.
H:1968.04.22.

T:33

E: hatarozatlan

Mexiké, a Karibi-térség,
Kbézép-Amerika, Dél-Amerika

Tilos a nukledris fegyverek teszte-
lése, alkalmazasa, el6éllitasa, be-
szerzése, fogadasa, raktarozasa,
telepitése.

Rarotonga-szerzédés
A: 1985.08.06.

H: 1986.12.11.

T: 13

E: hatarozatlan

Ausztralia, Uj-Zéland,
Dél-Csendes-6cean térsége

Tilos a nuklearis robbandeszkdzok
elédllitasa, beszerzése, birtoklasa,
tesztelése.

Bangkoki szerzédés Délkelet-Azsia
A: 1995.12.15.
H: 1997.03.27.
T: 10

E: hatarozatlan

Tilos az atomfegyverek elédllitasa,
beszerzése, birtoklasa, tesztelé-
se, szallitasa, allomasoztatasa.

Pelindabai szerz6dés Afrika
A: 1996.04.11.
H: 2009.07.15.
T: 31

E: hatarozatlan

Tilos a nukledris robband eszkézok-
kel kapcsolatos kutatas, az azokkal
kapcsolatos fejlesztés, ilyen fegyve-
rek gyartasa vagy beszerzése, bir-
toklasa és tesztelése, tovabba a
nukledris hulladék tarolasa.

Kozép-4zsiai szerz6dés
A: 2006.08.09.

H: 2009.03.21.

T:5

E: hatarozatlan

Kozép-Azsia (Kazahsztan,
Kirgizisztan, Tadzsikisztan,
Tirkmenisztan, Uzbegisztan)

Tilos a nukleéris fegyverekkel kap-
csolatos kutatés-fejlesztés, az
atomfegyverek gyartdsa, azok
készletezése, beszerzése, birtok-
|asa, tesztelése.

A: Alairas ideje. H: Hatalybalépés ideje. T: Tagok szama. E: Ervényesség ideje.

Antarktisz-szerz6dés (1959), valamint a
magat atomfegyvermentes dvezetté nyilva-
nitd Mongolia (1995) esete is. Az eddig lét-
rehozott 6sszesen hét atomfegyvermentes
Ovezet lefedi a szarazfoldi terlletek tobb
mint felét, a déli féltekének pedig a 99%-at.

Az utébbi évtizedek tapasztalatai alap-
jan az egyik legfontosabb kévetelmény az
ilyen dvezetekkel szemben, hogy az ab-
ban részes allamok csak dnkéntes alapon
hozhatjak azt Iétre jogilag koételezd erej,
hatarozatlan id6tartamra sz6l6 nemzetkdzi

szerzédéssel, amelynek értelmében tilos
nukleéris fegyverek gyartasa, birtoklasa és
tesztelése. A kotelezettségvallalas mellett
szUkség van egy hatékony verifikacidos me-
chanizmus |étrehozasara is, mikdzben az
Ovezet a részes felek dontése értelmében
adott esetben nem akadalyozhatja a bé-
kés célu nuklearis tevékenységet. Mind-
ezek mellett az atomfegyvermentes 6veze-
tet létrehozd szerzdédés elfogadéasa nyo-
man a kialakult gyakorlat szerint konzulta-
cidkra, majd megallapodéasra kerul sor az




Negativ biztonsagi garancia esetén az adott
atomhatalom vallalja, hogy tartézkodni fog a
nukleéris agressziotol. Pozitiv garanciardél ak-
kor beszéllnk, ha egy atomhatalom kész ak-
tivan tamogatni egy esetleges agresszio al-
dozatat.

atomhatalmakkal az dvezet tiszteletben
tartasara vonatkozo6 negativ biztonsagi ga-
ranciak biztositasarol.

Egyes atomhatalmak csak az altaluk
meghatarozott feltételek esetén hajlanddak
tdmogatni Ujabb atomfegyvermentes &ve-
zet |étrehozasat. lzrael és a kozel-keleti
atomfegyvermentes 6vezet |étrehozésanak
kérdése szempontjabdl mindenképpen em-
litésre méltd, hogy az Egyestilt Allamok fel-
tételként jeldlte meg, hogy egy esetleges Uj
Ovezet |étrehozédsa nem érinthet hatranyo-
san mar meglévé biztonsagi megallapoda-
sokat, valamint az érintett allamok egyéni és
kollektiv dnvédelemhez valo jogat.

Izrael nuklearis politikaja

Az ellenséges kornyezet miatt Izrael a la-
kossag szamahoz és az orszag nagysaga-
hoz képest mindig is jelent6s létszamu
fegyveres er¢t tartott fenn. (A jelenleg 176
ezer f6s hader§ vezetése szlikséghelyzet-
ben 565 ezer tartalékost képes mozgosita-
ni.) Mindemellett mar a korai idészakban
létfontossagunak tartotta a megfelel§ elret-
tentd erd biztositasat, melynek ma kdzpon-
ti eleme az atomfegyver. Az 1948-1949-es
els@ arab-izraeli haboruban aratott izraeli
gy6zelem ellenére Ben Gurion miniszterel-
nokot tovabbra is aggasztotta, hogy az
arab allamok egyutt 6sszefogva tulerét ké-
pezhetnek |zrael hagyomanyos erdi felett,
ezért a zsido allam mar az 1950-es évek-
ben elinditotta atomprogramjat. Az atom-
fegyvert ugyanakkor utolsd lehetéségnek
tekintették, amennyiben a hagyomanyos

er6k kudarcot vallananak. Noha Izrael kul-
politikdjanak egyik kdzponti eleme az ugy-
nevezett ,nuklearis kétértelmlség”, amely-
nek értelmében a zsidd allam sem meger6-
siteni, sem cafolni nem hajlandé nuklearis
arzenaljanak létezését, ma mar tulajdon-
képpen nyilt titok, hogy Izrael 1967-6ta a
Koézel-Kelet egyetlen nuklearis fegyverrel
rendelkezd hatalma. (Avner Cohen, az izra-
eli nukleéaris politika egyik f6 szakértdje
szerint lzrael 1967 méjusaban szerelte
bssze elsd atomfegyverét.) A mindenkori
kormany igyekszik is mindenaron megaka-
déalyozni, hogy az orszag kbzvetlen bizton-
sagi koérnyezetében valamely hatalom nuk-
learis fegyverre tegyen szert. Mikdzben az
arab allamok az atomsorompo-szerz8deés
alairéiként nem rendelkeznek atomfegyve-
rekkel, az izraeli atomarzendl Iéte 1986 ota
altalanosan elfogadott tény, miutan Mor-
dehdj Vanunu, az izraeli Dimona nuklearis
létesitmény egyik dolgozdja a sajté elé tar-
ta az erre vonatkozo bizonyitékait. Az orosz
hirszerzés korabbi jelentései szerint Izrael
évi 5-10 nuklearis fegyver eléallitdsahoz
elegendd urankészlettel rendelkezik, igy az
1968-6ta felhalmozott nukledris eszkozei-
nek szama 200-300 kdzé tehetd.

A kétéertelmdseg politikdja sokaig izraeli
sikertorténetnek volt tekinthetd, hiszen mi-
kdzben biztositotta a zsid6 allam szaméra
az elrettentést a kulsé fenyegetésekkel

A nukleéris kétértelmiség politikdjanak gya-
korlasat Avner Cohen és Marvin Miller szerint
1969-ben foglaltak irasba Golda Meir izraeli
miniszterelndk és Richard Nixon amerikai el-
nok titkos megallapodasa soran, melynek ér-
telmében a két vezeté megegyezett, hogy
amig Izrael atomfegyvereit elrejti a nyilvanos-
sag elél (nem deklaralja azok létezését, és
nem hajt végre kisérleti robbantast), az
Egyesult Allamok tolerélni fogja Jeruzsalem
nukleéaris programjat. Ezt a politikat azoéta
minden amerikai elndk és izraeli miniszterel-
nok megerdsitette.
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szemben, nem kellett foglalkoznia a nukle-
aris fegyver birtoklasabdl szarmazo hatra-
nyokkal. Méara azonban a kozel-keleti nuk-
learis monopdliummal rendelkezd |zrael-
nek szembe kell néznie két komoly fenye-
getéssel. Az egyik Iran nuklearis program-
ja, amelynek békés jellege nemzetkdzileg
széles korben vitatott, a masik pedig a ko-
zel-keleti atomfegyvermentes Ovezet felal-
litasanak egyre ndvekvé nemzetkdzi tamo-
gatottsaga.

Gavdat Bahgat egyiptomi professzor
szerint az izraeli nukleéris politika megeér-
téséhez 6t fontos tényez6t kell szem elbtt
tartanunk:

— A holokauszt emléke mély nyomot ha-
gyott az izraeli tarsadalom tudatédban, ami-
nek eredményeképpen a nukleéris fegyve-
rek egyfajta biztositékot jelentenek az el-
lenséges kérnyezetben vald fennmaradas
biztositasahoz.

— A zsido allam szerint a kétértelmUség
politikaja a kuls6 fenyegetés elrettentését
szolgalja, ebben az értelemben pedig hoz-
zgjarul a térség biztonsagéahoz és stabilita-
sahoz.

— Izraeli vezeték mar tdbbszor kijelentet-
ték, hogy nem a zsido éallam lesz az elsé,
amely ,bevezeti” a nuklearis fegyvert a tér-
ségben, ugyanakkor azt sem hagyja majd
sz6 nélkul, hogy masok atomfegyverre te-
gyenek szert a kérnyezetében. Ezt bizo-
nyitja a francia tudésok kdézremUkddésével
épitett osziraki erémi 1981-es lebombéaza-
sa, legutobb pedig 2007 szeptemberében
mértek csapast izraeli harci gépek egy
épulé sziriai atomreaktorra, amely feltétele-
zések szerint atomfegyver gyéartasahoz
szukséges nuklearis anyagot allithatott vol-
na elé.

— A zsid6 éallam szkeptikus a non-
proliferacios rezsimek hatékonysagat ille-
téen, ezért nem is részese egy fegyverzet-
ellendrzési egyezménynek sem, valamint

mindeddig nem is jarult hozza dimonai Ié-
tesitményének ellenérzéséhez. (Az atfogod
atomcsend-egyezményt ugyan aléirta, de
maig nem ratifikalta.)

— lzrael tovabbra is ragaszkodik hozza,
hogy mindaddig nem lesz hajland¢ tar-
gyalni a nukleéris fegyverek opcidjanak
feladasardl, amig nem sikerdl rendeznie
regionalis kapcsolatait. Mindezek tikrében
kijelenthetd, hogy a zsido allamra nehéz
lesz nyomast gyakorolni ebben a tekintet-
ben, s minden bizonnyal addig nem fog ra-
bdlintani a kdzel-keleti atomfegyvermentes
Ovezet létrehozasara, mig sikerrel nem jart
a békefolyamat.

A nuklearis fegyverek
opciojanak feladasa

Izrael nem egy nukleéris fenyegetéssel
szemben fejlesztette ki nuklearis képessé-
gét, hanem létfenyegetettsége miatt, elret-
tentésként. Amennyiben az arab é&llamok
fegyverzet-ellenérzési és leszerelési meg-
allapodasokkal hozzajarulnanak az izraeli-
ek bizalmanak megerdsitéséhez, az eld-
térbe hozhatna a nuklearis proliferacio el-
leni intézkedések szilkségességét. igy vi-
szont, noha jelenleg lzrael szamara a nuk-
learis elrettentés és a régié tdmegpusztitd
fegyverektél vald megszabaditasa egy-
arant fontos, a ketté élesen szemben Al
egymassal. Amennyiben lzrael ellenségei
is atomfegyverre tennének szert, akkor a
zsido éallam — figyelembe véve az orszag
kis tertletét és nagy népsulrlségét — kény-
telen volna szembenézni pusztulasanak
lehet6ségével, ezért étfontossagu szama-
ra a kozel-keleti nuklearis fegyverkezési
verseny elkerUlése. Részben tehat ennek
is kdszdnhetd, hogy lzrael mas atomfegy-
verrel rendelkezd orszagoktol eltéréen
sem megerdésiteni, sem tagadni nem haj-
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landd nuklearis fegyvereinek |étezését,
sét az izraeli kormany tébbnyire semmi-
lyen médon sem szokta kommentalni a
zsido allam nuklearis tevékenységét fe-
szegetd kérdéseket.

Izrael ,kétértelml” nukleéris politikaja
mar régota feszulltségforras a térségben,
de k6zben komoly aggodalmat keltett a ré-
gidban Irak, Sziria, Algéria, Libia és Iran t6-
megpusztitd fegyverprogramja is. Mind-
azonaltal megjegyzendd, hogy az érintett
allamok tébbsége részese tdbb nemzetkd-
zi fegyverzetkorlatozasi egyezménynek. A
zsido allamon kivul példaul a régid ¢sszes
allama részese az atomsorompo-szerzé-
désnek. Noha az izraeli atomarzenal jelen-
ti tovabbra is a legnagyobb fenyegetést az
arab vilag szamara, a nuklearis fegyverek
proliferacioja szempontjabol Iran lett az el-
s6 szamu kihivas, nemcsak a zsido allam,
hanem a Perzsa-6bdl orszagai szamara is,
mikézben a nemzetkdzi kozdsség az
egész régid atomfegyvermentes 6vezetté
nyilvanitasat szeretné elérni.

A kétéertelmdseég politikdja maig nagy ta-
mogatottsagot élvez az izraeli biztonsagi
szektor tagjainak kérében, akik szerint al-
ternativa hianyaban lzrael nukleéris statu-
szanak felfedése komoly nemzetbiztonsa-
gi kockazatot jelentene. Ugyanakkor a két-
értelmUség politikdja nagyban megnehezi-
ti 1zrael szamara, hogy komoly fegyverzet-
ellendrzési és leszerelési targyalasokba
kezdjen akar regionalis, akar globalis szin-
ten. Az a felfogas, hogy szlkség van a két-
értelmUség fenntartasara, kényelmes kifo-
gassa lett a fegyverzet-ellenérzési és le-
szerelési kezdeményezésekbdl valé kima-
radashoz, amelyek azonban Izrael érdekét
is szolgalnak. Ebben az értelemben tehat
az a politika, mely az 1950-es és 1960-as
években még lzrael érdekét szolgélta, ma
mar akadalyozza a zsido éllam politikai és
diplomaciai célkitlzéseinek elérését.

Izrael tamogatja ugyan a proliferacio és a
nukleéris terrorizmus kockazatait csékken-
t6 |épéseket, mivel azonban nem részese
az atomsorompo-szerzédésnek, jogilag
nem kotelessége tamogatnia annak 6. cik-
kelyét. Mindezek ellenére a zsido allamnak
vilagosan ki kellene jelentenie, hogy a koé-
zel-keleti atomfegyvermentes dvezet tamo-
gatasaval egyben az atomsorompo-szer-
z8dés 6. cikkelyét, ezaltal pedig a nuklea-
ris fegyverek leszerelését is tamogatja. Bar
a nemzetkdzi kdzdsség kozel-keleti nuklea-
ris fegyverekkel kapcsolatos aggodalmai
inkabb Iran atomprogramjara, mintsem |z-
rael alagsorban &rzétt atomfegyvereire
koncentralnak, az atomfegyvermentes 6ve-
zet létrehozasa partatlan megoldast jelen-
tene mindkét problémara.

A kétértelmUséget kévetd nuklearis poli-
tika feladasa sok kockazatot rejt magaban,
s ezért 6vatosan kell kezelni. Az Arab Liga
par évvel ezel6tt példaul kozds nyilatkozat-
ban fogalmazta meg elhatarozasat, hogy
ha Izrael nyiltan elismeri atomfegyverkész-
letének Iétét, az arab orszagok kilépnek az
atomsorompo-szerzédéshbdél. Ugyanakkor
Izrael évtizedek ota kdvetett nuklearis poli-
tikdjanak lazitasa lehetévé tenné a zsido
allam szamara, hogy jobb partnere legyen
a nemzetkdzi non-proliferaciés rezsimek-
nek, novelje tekintélyét mint felelés atom-
hatalom.

Az irani fenyegetés tekintetében tobben
jogosan gondolhatjgk azt, hogy lzraelnek
az Arrow (Nyil), illetve az Iron Dome (Vas-
kupola) névre keresztelt rakétavédelmi
rendszerek fejlesztése mellett hamarosan
,el6 kell majd asnia atombombait az alag-
sorbdl”, hogy hiteles legyen a ,masodik
csapas” képessége. Louis Rene Beres, a
Purdue Egyetem professzora szerint Izrael
nukleéaris doktringjanak musz4j lesz alkal-
mazkodnia a valtozo stratégiai helyzethez,
s els6sorban a kétértelmlség politikaja
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szorul atgondolasra. Bar az izraeli atomar-
zendl |étének titokban tartasa a ,hagyoma-
nyos” agressziotol vagy a terrorcselekmé-
nyektél nem rettentette el a zsido allam el-
lenségeit, megfelel§ biztositékul szolgalt
az egzisztencialis tdmadasokkal szemben.
Napjainkra azonban a stratégiai doktrina
felUlvizsgalatra szorulhat, hiszen amennyi-
ben Irannak sikertl atomfegyverre szert
tennie, a zsido allamnak rakétavedelmi
rendszerének fejlesztésével és egy hiteles
nukledris elrettentés képességével kell
majd megvédenie magat. Ennek érdeké-
ben viszont Izraelnek id&vel nyilvanossag-
ra kellene hoznia bizonyos nuklearis ké-
pességeit, illetve szandékait.

Nuklearis kétértelmiiség
irdni moédra

Avner Cohen szerint Teheran most bizo-
nyos tekintetben hasonld helyzetben van
atomprogramja miatt, mint Izrael az 1960-
as években, bar Izraelt sosem szankcional-
ta a nemzetkdzi kézosség. John F. Ken-
nedy amerikai elndk és Ben Gurion izraeli
miniszterelndk 1961-es talalkozdjan széba
kerUlt az izraeli atomprogram, azaz a
dimonai atomreaktor kérdése. Az izraeli mi-
niszterelnbk Kennedynek az izraeli atom-
program békés céljat firtatdé kérdésére va-
laszolva kijelentette, hogy ,jelenleg csak
békés célu, de nem tudhatjuk, hogy mit hoz
majd a jovd... Nem rajtunk mulik... Talan
Oroszorszag nem ad majd bombakat
Egyiptomnak, de lehet, Egyiptom sajat ma-
ga is képes lesz majd kifejleszteni azokat”.
Ali Laridzsani, az irani legfels6bb nemzet-
biztonsagi tanacs fétitkara, a nuklearis tar-
gyald csoport vezetSje 2007-ben hasonld
kijelentést tett, mikor ugy nyilatkozott, hogy
az iréani atomprogram jelenleg csak és kiza-
rolag békés célokat szolgal, ugyanakkor

senki sem tudhatja, hogy mi johet még a j6-
vBben, s amennyiben Irant fenyegetés ér-
né, minden lehet8ség nyitott. A parhuzam
jol lathato: a vitatott atomprogramjukat foly-
tatd orszagok az elején még nem hataroz-
z&k el teljesen, hogy meddig menjenek el
nukledris képességuk fejlesztésében, ez-
zel pedig sokéig bizonytalansagban hagy-
jak az aggodd nemzetkdzi kdzdsséget.

Ugyanakkor lényeges eltérések is akad-
nak a két orszag helyzete kdzott, hiszen
ma mar jéval egyszerlbb atomfegyvert
el6allitani, mint 6tven évvel ezel6tt volt, no-
ha akkor még nem létezett a Teheran kezét
ma jogilag megkdtd atomsorompoé-szerzs-
dés, amelynek értelmében Irdan nem épit-
het atombombat. A jelek szerint Iran a zsi-
do allamhoz hasonléan szeretné nuklearis
képessegeét kifejleszteni: csendesen, a
nukleéaris kétértelmdség politikajanak irani
Utjat jarva. Ez kifejezetten kényelmes lehet
Teheran szamara, hiszen az atomsorom-
po-szerzédés részes allamaként szert te-
het a nukleéris elrettentés birtoklasanak
elényére, s ndvelheti tekintélyét, mikbzben
csOkkentheti a nemzetkdzi kdzdsséggel
valo surlodasok mértékét. Iran minden bi-
zonnyal tovabbra is azt fogja allitani, hogy
atomprogramja békés célokat szolgal, és
hogy az atomsorompd-szerz8dés részese-
ként joga van a nuklearis ftéanyag el6éalli-
tasahoz. A kétértelmUség irani politikaja
komoly politikai kihivasa a nemzetk6zi nuk-
ledaris non-proliferaciés rendszernek, azon-
ban sokkal komolyabb kihivas az atlatha-
tatlansagnak legitimitast ado Izrael szama-
ra. Mindezek mellett megjegyzendd, hogy
amerikai hirszerzési forrasok szerint
Mahmud Ahmadinezsad irani elndk szive-
sen felfedné az igazsagot az irani atom-
programrol, Ali Khamenei ajatollah, Iran
legfébb vallasi vezetdje azonban — a nem-
zetkdzi reakciotdl tartva — tovabbra is el-
lenzi a kétértelmUség feladasat.
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A 2012-es konferencia
esélyei

A kozel-keleti atomfegyvermentes 6Ovezet
létrehozasa 1990 Ota rendszeresen napi-
rendre kerll az ENSZ-ben és a Nemzetkdzi
Atomenergia-tigynokség (NAU) konferenci-
ain. Legutobb az atomsorompé-szerzédés
2010-es felllvizsgalati konferencidjanak za-
rodokumentumaban — egyiptomi nyomasra
— kerult rogzitésre egy a Kdzel-Kelet ttmeg-
pusztitd fegyvereinek leszerelésérdl, illetve
egy atomfegyvermentes Ovezet létrehoza-
sarol szolo nemzetkdzi konferenciasorozat
elinditdsa a térség valamennyi allamanak
részvételével. A jelek szerint az Egyestilt Al-
lamok is az elképzelés megvaldsitasanak ol-
dalara éllt, noha nem feltétlenul ért egyet az
Ovezet létrehozasaval, és hagyomanyosan
igyekszik megakadalyozni, hogy az arab &l-
lamok nyomast gyakoroljanak a zsido allam-
ra. Az amerikai allaspont a NAU 2010. szep-
temberi konferencigjan valt egyértelmive,
mikor az Egyestlt Allamok nem meglepd
modon a zsidd éallamot az atomsorompo-
szerz8déshez vald csatlakozasra felszolitd
hatarozat ellen szavazott, ugyanakkor érte-
lemszerlden tdmogatta a 2012-es konferen-
cia megrendezeését. Washington akkor azzal
probélta meggyézni az arab éallamokat a
NAU hatérozatanak elutasitasarél, hogy
amennyiben tovabbra is nyomas alatt tartjak
Izraelt, hogy csatlakozzon az atomsorompo-
szerz8déshez, a zsido allam nem fog majd
részt venni a 2012-es konferencian.

A kozel-keleti tdmegpusztitd fegyverek-
t6l mentes Gvezet létrehozasardl megren-
dezend§ csucstalalkozd kértl még sok a
kérddjel, ez idaig csak arrdl lehet tudni,
hogy a konferencianak Finnorszag ad
majd otthont. Nem igazan tisztazott még
sem a koncepcio, sem a taldlkoz¢ tartal-
ma. lzrael raadasul az érdeklédést lesza-
mitva még nem jelezte részvételi szandé-

kat. A zsid6 allam tavolmaradasa esetén
viszont értelmetlenné valna a konferencia-
sorozat megrendezése. Marpedig lzrael
részvételének esélyét komoly mértékben
rontotta, hogy a NAU 2011. szeptember
19-23. koz6tt megrendezett 55. Altalanos
Konferenciajan elfogadott zard hatarozat
ismételten felszolitotta Izraelt az atomso-
rompo-szerzédéshez vald csatlakozasra.
Izrael és az arab allamok kozotti ellentéte-
ket bizonyitja, hogy a NAU 2011-es konfe-
rencidajan a szir nagykovet kijelentette, ,6ri-
asi katonai atomarzenalja” miatt Izrael fe-
nyegetést jelent a vilagra. Minderre azutan
kerult sor, hogy a zsid6 éllam egy nappal
korabban biréalta Damaszkuszt, amiért
nem muakadik egyutt a Nemzetkdzi Atom-
energia-Ugynbkség vizsgalataval.

Egyes amerikai szakért6k korabban ugy
érveltek, hogy a konferencia el6feltételeit 1z-
rael sajat elvarasai szerint alakithatng, igy a
talalkozo kedvezd lehet a zsido allam sza-
mara. A targyalasok kereteinek meghataro-
zésaval a konferencian sikerulhet feltlemel-
kedni az allando problémat okozd kérdések
egy részén, és igy a konferencia akar a har-
minc éve vart attérést is elhozhatja.

Tekintettel a Kdzel-Keleten az utdbbi ho-
napokban végbemend atalakulasi folya-
matokra, illetve az ugynevezett ,arab ta-
vaszra”, az irani atom- és rakétaprogra-
mokra, a fegyverzet-ellendrzési és leszere-
lési, illetve a bizalomerGsitési intézkedések
és az azokrdl folytatandd parbeszéd egyre
fontosabba valik. Semmilyen regiondlis
fegyverzet-ellenérzési vagy biztonsagi
kerdésekrdl szolo targyalas nem vezethet
igazan eredményre valamennyi kozel-kele-
ti allam, kalénosen Iran €s Sziria aktiv rész-
vétele nélkdl. Damaszkusz kordbban mar
jelezte, hogy Iran tavolmaradasa esetén is
részt venne egy ilyen csucstalalkozon, Iran
esetében azonban még most sem tudni,
hogy hajland6 volna-e egy asztalhoz Ulni
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Izraellel. Mindezek mellett ahhoz, hogy a
tervezett konferencia valéban megrende-
zésre kerllhessen és esetleg eredménye-
sen is zarulhasson, a feleknek el8szor le
kellene mondaniuk el&feltételeikrél, hogy
mindenki hajlandd legyen targyaldasztal-
hoz Ulni. Hiszen az elmult évtizedek ta-
pasztalatai azt mutatjak, hogy a targyala-
sok sikerének legfébb akadalyozoi a felek
altal tamasztott kdlcsonos eldfeltételek.

Amano Jukija, a NAU féigazgatéja au-
gusztusban még optimistan nyilatkozva ki-
jelentette, hogy j6 esélyt lat Izrael és az arab
allamok kozotti targyalasok megkezdésére
a kozel-keleti atomfegyvermentes 6vezet
létrehozasa érdekében. Az Amano kezde-
ményezésére november végére tervezett
konferencian a részt vevé allamok a koréab-
ban létrehozott atomfegyvermentes 6veze-
teknek a Koézel-Kelet térsége szamara rele-
vans tapasztalatait vitatnak meg. lzrael és
néhany arab allam jelezte érdeklédését, mi-
vel a konferenciat a parbeszéd megkezdé-
sére és a bizalom erdsitésére alkalmas le-
het6ségnek latjak. Amennyiben valdban sor
kerll majd erre a csUcstalalkozéra, az az el-
s6 alkalom lenne tiz év utan, hogy lzrael és
az arab allamok egy asztalhoz Ulve veszik
sorra a korabbi atomfegyvermentes dveze-
tek létrehozasanak tapasztalatait.

Osszegzés és kovetkeztetések

A kozel-keleti atomfegyvermentes 6vezet
Otletével elGszor az irani sah allt el6 1974-
ben Egyiptom tamogatasaval, am lzrael
évekig tartozkodott az dvezet létrehozasa-
nak megszavazasatol. 1980-ban végul a
zsidd allam benyujtotta sajat javaslatat,
melyben az atomfegyvermentes dvezet lét-
rehozasa mellett elébb kbzvetlen targyala-
sok megkezdését inditvanyozta. Az dvezet
létrehozasanak maig egyik athidalasra varé

akadalya, hogy lzrael mindaddig nem haj-
landd rabdlintani, amig nem sikerul 6sz-
szes szomszédjaval békét kotnie, valamint
elharitania a regiondlis biztonsagi fenyege-
téseket. Azonban Izrael sem tesz meg min-
den téle telhetét a kdzel-keleti békefolya-
mat érdekében, az arab allamok pedig ra-
adasul még az izraeli atomarzenal mieléb-
bi leszereléséhez is ragaszkodnak. A zsido
allam gyakran hangoztatja, hogy nuklearis
politikaja csupan elrettentésként szolgal a
kérnyezd arab éllamok vegyi és biologiai
fegyvereivel szemben, ezért 1990-ben
Egyiptom Ujabb javaslattal allt el, amely-
ben atomfegyvermentes Ovezet helyett
minden tdmegpusztitd fegyvertdl mentes
Ovezet létrehozasat szorgalmazta. Tovabbi
javaslatok is szulettek, a békefolyamatot el-
s6dlegesnek tekintd Izrael és a lefegyver-
zést kdveteld arab orszagok kdzott szinni
nem akaro ellentét miatt azonban minded-
dig nem sikerult eredményt elérni.

Arrol sem szabad megfeledkeznlnk,
hogy egy atomfegyvert birtokld orszag pél-
déja nagy eséllyel szintén tdmegpusztitd
fegyverek kifejlesztésére ¢sztdnzi rivélisait,
ami kénnyen nukleéris fegyverkezési ver-
senyhez vezethet. A Kozel-Keleten ez tulaj-
donképpen elbre boritékolhatod, hiszen mi-
kdzben az Arab Liga megismételte a kbzel-
keleti atomfegyvermentes Gvezet létrehoza-
sara tett javaslatat, 2007 novemberében
Amr MUsza, a Liga fétitkara az izraeli nukle-
aris arzenal létére, illetve arra hivatkozva,
hogy évtizedes eréfeszitések utan sem si-
kerUlt elérni, hogy lzrael csatlakozzon az
atomsorompo-szerz8déshez, bejelentette,
hogy az Arab Liga felszdlitotta minden tag-
allamat, kezdjen sajat nuklearis programba.
Egyiptom és az Obél-menti Egyuttmiksdés
Tanacsa (GCC) orszagai jelezték is a Nem-
zetkdzi Atomenergia-tgyndkségnek, hogy
nuklearis program inditasat tervezik. Bar az
atomsorompo-szerz8désben rogzitett kote-
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lezettségek miatt ezek csak békés termé-
szetd, civil programok lehetnek, ha azok ke-
retében a teljes fltéanyagkort kiépitik, ko-
moly proliferacios veszélyt jelenthetnek.

Mindenképpen megjegyzendd, hogy
mar volt példa arra, hogy egy nuklearis
fegyverekkel rendelkezé allam feladta az
atomprogramjat. igy tett példaul Dél-Afri-
ka, Kazahsztan, Fehéroroszorszag és Uk-
rajna is. Dél-Afrika példaja kulbndsen ki-
emelendd, hiszen az afrikai allam volt az
egyetlen orszag, mely megsemmisitette
kész atomarzenaljat. Fokvaros 1993-ban
ismerte el, hogy az orszag az egyre névek-
vé szovjet befolyastdl tartva az 1970-es
években atomprogramot inditott, &m az el-
készult hat nuklearis toltetet egy félkész
hetedikkel egyUtt 1990-re megsemmisitet-
te, egy évvel késébb pedig csatlakozott az
atomsorompoé-szerzdéshez.

Az izraeli biztonsagpolitika egyik alapve-
t6 eleme, hogy bar egy nagyobb arab-izra-
eli haboru kitérésének az esélye lecsok-
kent, folyamatos kulsé fenyegetést jelent
egyrészt az ellenséges kornyezet, illetve az
Izrael elpusztitasaval fenyeget6zg Iran.
Ezért is szokas kiemelni, hogy egyesek
szerint Izrael folyamatosan ,.szunnyado ha-
borut” viv, igy a haborus fenyegetés sosem
kerUlhet le teljesen a napirendrdl. A straté-

Irodalom

giai cél pedig mindig a nemzet tuléléséenek
a biztositasa volt, lesz és az is marad. lzra-
el mindent a biztonsagi megfontolasoknak
rendel ala, épp ezért az egyik legmoder-
nebb fegyveres erével rendelkezik, ame-
lyet a legkorszer(ibb haditechnikai eszko-
z6kkel |4t el. Igy tehat nehéz marad a hely-
zet megoldasa, amig Teheran hajlandé
nem lesz teljes mértekben egytttmdkddni a
nemzetkdzi kdzdsséggel az atomprogram-
ja kordli vitatott kérdések tisztazasaban, il-
letve nem &ll be valtozas az |zrael-ellenes
irani retorikdban. lzrael biztonsaga szem-
pontjabdl sokkal rosszabb volna, ha ellen-
ségei kdzul néhanyan szintén rendelkezné-
nek atomfegyverrel, mint az, ha senkinek
sem lenne atombombdja. Arrdl lehet vitat-
kozni, hogy az izraeli nuklearis elrettentés-
re mennyire van szikseég, tény azonban,
hogy Izrael minden haborujat hagyoma-
nyos fegyverekkel vivta, és gy6zott. Mind-
ezt figyelembe véve tehat kijelenthetd,
hogy bar lzrael valoszinlleg elsésorban
csak propagandaokokbdl tamogatja egy
kozel-keleti atomfegyvermentes Ovezet |ét-
rehozasat, a megoldasok kozul tovabbra is
ez hangzik a legigéretesebben. Ettdl per-
sze még, tekintettel a régid sajatos kisza-
mithatatlansagéra, egy poszt-proliferacios
Kézel-Kelet is instabil maradna. [ |
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