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Biedermann Zsuzsanna

A védelem felelossége

A tanulmany a védelem felel6sseége kialakuldasanak térténetet és nem-
zetkdzi jogi elfogadottsaganak kialakulasat, majd gyakorlati alkalmaza-
sat bemutatva arra keresi a valaszt, hogy van-e jévdje e jogi normanak.

A kilencvenes évek ruandai, balkani és
koszovoi eseményei komoly vitédkat keltet-
tek a nemzetkdzi kbzodsség berkeiben arrdl,
hogyan lehet hatékonyan reagélni olyan
esetekben, amikor egy orszagban az
allampolgéarok emberi jogait ttmegesen €s
szisztematikusan megsértik. Természete-
sen a vitak kereszttlzében az allami szuve-
renités allt: az egyes allamok vajon feltétel
nélkdl ragaszkodhatnak-e f6hatalmukhoz,
vagy a nemzetkdzi kdzdsségnek jogaban
all humanitarius okokbdl beavatkozni.

A kérdést a nemzetkdzi kdzdsség jogi
uton igyekezett megoldani, egy Uj fogalom
bevezetésével, amely mas szempontbdl
kozeliti meg a beavatkozas kényes kérdé-
sét. A védelem felel6sségének Iényege,
hogy els6sorban az allam a felelés sajat
allampolgarai védelméért. Ha ennek a kote-
lezettségének nem akar, vagy nem tud
megfelelni, a védelem feleléssége atszall a
nemzetkdzi kdzoésségre. 2011-ben a véde-
lem feleléssége a nemzetkdzi figyelem
kbzéppontjaba kerlt, mert a norma alapjan
végrehajtott Iibiai beavatkozas megitélése
ellentmondésos, Sziridban pedig a nemzet-
kozi kdzodsség késik a hatarozott valasszal.

A koncepcié kialakulasa

Kofi Annan ENSZ-f6titkar 2000-ben azt a
kérdést tette fel a nemzetkdzi kdzdsség

képvisel8inek, hogy ha az atrocitasok
megakadalyozasahoz szikséges interven-
cio ,a szuverenitas elleni elfogadhatatian
tamadas”, akkor hogyan reagaljon a vilag
egy Ujabb Ruandara, Srebrenicara?

Ezt a kérdest igyekezett megvalaszolni
az Intervencié és Allami Szuverenitas
Nemzetkdzi Bizottsaga (a tovabbiakban:
ICISS — International Commission on Inter-
vention and State Sovereignty), amely a
kanadai kormany égisze alatt jott létre
2000-ben. A kanadai miniszterelndk a
2000. szeptemberi millenniumi ENSZ-k&z-
gyllésen jelentette be, hogy Kanada fug-
getlen bizottsagot hoz létre annak érdeké-
ben, hogy megkdnnyitsek a nemzetkdzi
konszenzust az emberi és humanitarius
jogok tdmeges megsértésére vald egyse-
ges valaszadas tekintetében. Az ICISS-
szel szemben az volt a nemzetkdzi elva-
rés, hogy békitse ki az ,allami szuvereni-
tas” és a ,beavatkozas” latszélag dssze-
egyeztethetetlen fogalmait.

2001 februarjaban a bizottsag egyik ulé-
sén merdlt fel a javaslat, hogy a védelem-
re szoruld lakossag miatti beavatkozas
kapcsan Uj kifejezést alkossanak. A ,bea-
vatkozas joga” (right to intervene) jogilag
ugyan logikus vélasztas lett volna, azon-
ban az allami szuverenitast sérté jellege
miatt valoszinlleg nem fogadtak volna el,
fgy lekerult a napirendrdl. FelmerUlt még a
,beavatkozas kotelessége” (obligation to
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intervene), mivel mindenképpen hangsu-
lyozni akarték a nemzetkdzi kdzosség fele-
I6sségét, ha tdtmeges emberi jogi jogsérté-
sekrdl van sz6. A kotelesség” azonban
azt is jelentette volna, hogy a nemzetkozi
kdzbsségnek nincs mas valasztasa, mint
az er@ alkalmazasa, ha az atrocitasok meér-
téke atlépett egy bizonyos mértéket.

2001 februarjaban a ,védelem felel¢ssé-
ge” (responsibility to protect, vagy rovidit-
ve R2P) elnevezést a megbeszélésen
részt vevé Gareth Evans, Mohamed Sah-
noun és Michael Ignatieff javasolta, és
nézetlket ald is tamasztotték az ICISS
2001-ben megjelent, azéta elhiresult azo-
nos cimul jelentésében. A ,védelem fele-
I6ssége” nemcsak az elnevezés, hanem a
nemzetkdzi kdzdsség perspektivajanak
valtozasat is jelentette. A korabbi, a bea-
vatkozast fontolgatok szemszogébdl felve-
tett kérdéseket a bizottsag szerint a tovab-
biakban a védelemre szoruldk szemszdgé-
bél érdemes vizsgalni. A ,védelem felel&s-
sége” nemcsak a reagalas felel6sségeét,
hanem a megel&zés és Ujjaépités felelds-
ségét is magaban foglalja, rairanyitia a
figyelmet a passzivitas koltségeire az aktiv
fellépéssel szemben, normativ és operaci-
onalis kapcsolatot teremt a segitségnyuj-
tas, a beavatkozas és az Ujjaépités kozott.

A jelentés hangsulyozta, hogy ahol a
lakossagot komoly veszély fenyegeti, ame-
lyet az &llam nem képes vagy nem akar
megakadalyozni, ott a non-intervention
szabdlyat felllirja a védelem felel6ssége.

A jelentés kiemelte, hogy a védelem fele-
I6ssége elvének alapjat egyrészt maga az
allami szuverenitas, masrészt a Biztonsagi
Tanacs nemzetkdzi bekéért és biztonsa-
gért valo feleléssége képezi az ENSZ Ala-
pokmany 24. cikke alapjan. Szintén fele-
I6sséget keletkeztetnek a kulénbozé
emberi jogi hatarozatok, egyezmények és
nemzetkdzi szerz6dések. A védelem fele-

I6sségének iranyaba mutat szamos
orszag, valamint regionalis szervezetek és
a Biztonsagi Tanacs gyakorlata is.

A jelentés megallapitotta, hogy a szuve-
renitds nemcsak f6hatalom, hanem egy-
ben felel@sséq is, és a nemzetkdzi kdzds-
ségnek felel6éssége, hogy megelézze a
tdmeges atrocitasokat. Ennek érdekében
gazdasagi, politikai és tarsadalmi intézke-
déseket is érdemes bevetni, valamint, ha
szUkséges, a teljes diplomaciai eszkozta-
rat. A katonai beavatkozast a jelentés utol-
SO lehetésegkeént emlitette, de részletesen
targyalta, hogy milyen kritériumok esetén
valosulhat meg. A védelem felel6ésségének
részét képezi az ujjaépités is, amely
Osszetett fogalom: magaban foglalja a biz-
tonsagos koérnyezet kialakitasat, a bdnoé-
sOk felel6sségre vonasat, valamint a ttme-
ges atrocitasok okainak feltarasat.

A védelem felel6sségének harom 6 ele-
me tehat a megeldzés, a reakcid és az
Ujjaépités feleléssége. Ezek kozual a f6
elem a megeldzés, amelynek minden ele-
mét ki kell meriteni, miel6tt a beavatkozast
fontoldra veszik. A jelentés kiemelte tovab-
ba, hogy anyagilag és erkdlcsileg egya-
rant nagyobb mértékd kotelezettségvalla-
lasra van szUkség a megel6zés terén.

A jelentés 2001. decemberi id&zitése
nem volt tul szerencsés, mivel a 2001.
szeptember 11-i terrortamadés utan a vilag
figyelme sokkal inkébb a terrorizmus meg-
el6zése, valamint a tbmegpusztitd fegyve-
felé fordult. Irak 2003-as lerohanasa, ame-
lyet részben humanitérius intervencionak is
aposztrofaltak, szintén nem tett jot a véde-
lem felel6ssége szélesebb korl tdmogata-
sénak. Az iraki hadjarat csak erésitette az
elvvel kapcsolatos azon aggalyokat, hogy
a norma a kisebb fejl6édd orszagok szuve-
renitasanak aldgsasara is szolgalhat.
A kezdeti nehézségek ellenére azonban a
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folytatédo — tdbbek kdzott a darfuri — huma-
nitarius katasztrofék miatt Ujra elétérbe
kerUlt a nemzetkdzi kdzosség felelbssége,
hogy megakadélyozza a népirtast és mas
tbrmeges emberi jogi jogsértéseket.

Az ICISS jelentésének tehat nem volt kdz-
vetlen hatdsa. Azonban 2003 szeptembe-
rében Kofi Annan ENSZ-fétitkar ismét fel-
hivta a figyelmet arra, hogy az ENSZ sza-
mos alkalommal képtelen volt megfeleléen
reagalni a népirtasokra. Megbizta az Ujon-
nan alakitott fenyegetéseket, kihivasokat és
véltozast vizsgalo magas szintd bizottsagot
(High-level Panel on Threats, Challenges
and Change), hogy vizsgalja meg az ENSZ
legégetdbb biztonsagpolitikai kihivasait a
21. szazadban. 2004 decemberében jelent
meg A More Secure World: Our Shared
Responsibility (Egy biztonsagosabb vilag:
Kozos felelésséglnk) cimmel a megbeszé-
lések eredménye. Ebben a dokumentum-
ban ismét kiemelték a nemzetkdzi kdzos-
ség felel¢ssegét, amikor tarsadalmakat
sulyos fenyegetésektd! kell megvédeni.

Nem sokkal kés6bb maga a fétitkar is
megjelentetett egy beszamoldt, amelyben
felhivta a kormanyok figyelmét, hogy
fogadijak el és tamogassak a védelem fele-
|6sségenek elvet.

Az Afrikai Unidnak kulcsszerepe volt az
elv széles kord nemzetkozi elfogadottsa-
ganak megteremtésében. Alapitd okirata-
ban felhatalmazza az uni¢ tagjait a bea-
vatkozasra az Afrikai Unio Kozgylésének
doéntése alapjan, ha egy tagallamban
sulyos helyzet &llt el6, azaz haborus
blndk, népirtas vagy emberiesseg elleni
blndk kapcsan. Igaz, ez a felhatalmazas a
védelem felelssége telies eszkdztarnak
csak az egyik végét, a katonai beavatko-
zast emliti, azonban j6l mutatja az afrikai
orszagok elkotelezettségét a lakossag
védelme tekintetében, még ha az egyes
tagorszagok szuverenitasat csorbitja is.

Az Afrikai Uni¢ tovabba 2005-ben elfogad-
ta az ENSZ reformjardl szolo kozos afrikai
allaspontot, amely ,ezulwini konszenzus-
ként” ismert. Ebben a dokumentumban az
unio Gdvozolte a védelem felel§sségének
elvét, és hangsulyozta, hogy csak a Biz-
tonsagi Tanacs rendelheti el erd alkalma-
z&sat, egyuttal azonban javasolta, hogy a
regionalis szervezetek, mivel esetleg job-
ban ismerik az adott helyzetet, ,utdlagos
jovahagyassal” (after the fact) avatkozhas-
sanak be, ha slrg6s a helyzet. Osszessé-
gében is kiemelte a regionalis szervezetek
jelentéségét, és megerdsitésik, jogkdrik
szélesitése mellett tort landzsat.

A 2005-6s ENSZ-csucs alkalmaval
tovabb erésodott a védelem felel§sségé-
nek elve. Ebben nagy szerepe volt annak,
hogy a csucson jelen volt Argentina, Chile,
Guatemala, Mexikd, Ruanda és Dél-Afrika,
s valamennyien tamogattak az elv melletti
nyilt kidllast. Szamos mas orszagot is sike-
ralt mozgositaniuk, és végul 2005 szep-
temberében az ENSZ tagéllamai egyonte-
tlen elfogadtak a védelem felel6ésségének
elvét. A vilagcsucs zarédokumentumanak
138. és 139. paragrafusa a kévetkez6kép-
pen fogalmaz:

,Minden 6nallo &llam sajat feleldssege,
hogy megvédje lakossagat a népirtastol,
héaborus blndktdl, etnikai tisztogatastol €s
az emberiesség elleni blncselekmények-
t6l... Elfogadjuk ezt a feleldsséget és ennek
megfeleléen fogunk cselekedni... A nem-
zetkdzi kbzdsségnek batoritania €s segite-
nie kell az allamokat ezen felel6sséguik gya-
korlasaban... A nemzetkézi kézdsségnek
az ENSZ-en keresztil az is feleléssége,
hogy a megfeleld diplomaciai, humanitarius
6s egyeb békés eszkézdket bevesse az
Alapokmany VI. és V. fejezete értelme-
ben... annak érdekében, hogy a népeket
megvédje a népirtastol, haborus blindktdl,
etnikai tisztogatastol és az emberiesseg
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elleni bdntettektdl. Ennek megfeleléen fel-
készdliiink a kollektiv cselekvésre, amely
megfelelé idében és hatarozottan zajlik
majd a Biztonsagi Tanacson keresztdl, az
Alapokmannyal 8sszhangban, beleértve a
hetedik fejezetet; eseti alapon, a relevans
regionalis szervezetekkel egydttmikddve-
abban az esetben, ha a békés eszkdzok
elégtelennek bizonyulnak és a nemzeti
hatdsagok nyilvanvaldoan elmulasztigk meg-
védeni lakossagukat a népirtastol, haborus
blndktdl, etnikai tisztogatastol és az embe-
riesség elleni blntettektdl.” [1]

A védelem felel6ssége
teret nyer

A védelem felel6ssége 2005 6ta lassan, de
biztosan halad az altalanosan elfogadott
normava valas utjan. Az ENSZ Biztonsagi
Tanacsanak a civilek fegyveres konfliktu-
sokban térténd vedelmérdl szolo, 1674.
szamu hatarozatat (2006) hat hoénapos
huzavona utan, amelynek soran eleinte
Oroszorszag és Kina is ugy érveltek, hogy
a BT-nek korai a kérdéssel foglalkoznia,
egyhangulag elfogadték. Ez az els¢ BT-
hatarozat, amely emliti a védelem felelés-
sége elvet. Ugyanebben az évben az
1706. szamu BT-hatarozat (2006) hivatko-
zott az 1674. szamu hatérozatra, valamint
a 2005-6s csucs zarédokumentumanak
138. és 139. paragrafusara. Azonban az
egyes tagorszagok részérdl tapasztalt dip-
lomaciai nyomas és tartézkodas miatt
(Kina tartézkodott az 1706. szamu hatéro-
zat megszavazasa soran) 2006 utan konk-
rét esetek kapcsan évekig nem mertlt fel a
védelem felel¢ésségének elve. Csak ugy-
nevezett tematikus, elméleti jellegl hataro-
zatokban foglalkoztak vele.

Bar 2006-os kinevezése utdn sok, a
védelem felel§ssége irant elkotelezett

szakeértd kritizalta Ban Ki Munt, amiért
kevéssé karizmatikus egyéniség, és olyan
allamokkal is targyalasokba kezd, amelyek
emberi jogi helyzete sok kivannivalot hagy
maga utan, a fétitkar sikeresen kivivta a
védelem felel6ssége elvének szélesebb
korl elfogadottsagat. 2008-ban Berlinben
beszélt el6szér a harompilléres megkozeli-
tésrél, amelyet 2009-es Implementing the
responsibility to protect (A védelem fele-
|6sségének atlltetése a gyakorlatba) cimd
jelentésében részletesebben is kifejtett.

Az elsé pillér maganak az éallamnak a
feleléssége, hogy megvédje allampolgéra-
it a népirtastol, etnikai tisztogatastol, habo-
rds bldnoktdl és emberiesség elleni blndk-
t6l. A masodik pillér a nemzetkdzi kbzds-
ségre haruld felelésség, hogy segitséget
nyujtsanak az egyes allamoknak a vede-
lemhez szUkséges kapacitasok kiépitésé-
ben, valamint kodzelgd valsaghelyzetek,
illetve konfliktusok esetén, miel6tt rosz-
szabbra fordul a helyzet. A harmadik pillér
a nemzetkdzi kbzdsség hatarozott és idé-
ben t6rténd kdzbelépése a kdzelgd nepir-
tds, etnikai tisztogatas, haborus blndk
vagy emberiesseg elleni blindk esetén, ha
az allam nyilvanvaléan nem tesz eleget
védelmi felel6ésségének.

2008-ban az ENSZ-fétitkar kinevezte
Edward C. Luckot a lakossag népirtastol,
etnikai tisztogatastol, haborus bdnoktdl és
emberiesség elleni bdnoktdl valé védelmeé-
nek felelésségére dsszpontositd kuldnle-
ges megbizottnak. A titulus koérdlményes
elnevezése (eredetileg egyszerlien Speci-
al Adviser on the Responsibility to Protect
lett volna) egyes tagallamok ellenkezésé-
nek az eredménye, amelyek egyrészt nem
akarték finanszirozni ezt a hivatalt, méas-
részt azzal érveltek, hogy a 2005-0s
csucstalalkozé soran nem fogadtak el
egyoOntetlien a védelem felel§sségét mint
normat. 2010-ben az egymashoz szorosan
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kapcsolddod népirtas-megelézési és vede-
lem felelésségével foglakozd kuldnleges
megbizottak hivatalat 6sszevontak.

2009 juliusaban az ENSZ kozgyllése
Ban Ki Mun elndkletével ismét megvitatta a
védelem felel6sségének elvét, elsd alka-
lommal a 2005-6s vilagesucs ota. A 63. évi
kozgydlés egyik legnagyobb létszamu ple-
naris Ulésén 94 felszodlald kommentalta
mintegy 180 orszag és megfigyeld allas-
pontjat. A tagallamok nagy része tamogat-
ta a fent emlitett négy blntény megelézé-
sét és megakadalyozasat, csak négy
orszag (Venezuela, Kuba, Szudan és Nica-
ragua) jelezte, hogy a visszavonna a 2005-
6s zarédokumentumban foglaltakat. A leg-
tobb ENSZ-tagallam pozitivan értékelte a
védelem felel6ésségének doktringjat, amely
sokak szerint az ENSZ céljainak megfelel,
€s a 21. szdzad kihivasaira igyekszik
véalaszt adni.

A fétitkar a kdvetkezé években is aktivan
folytatta a védelem felel6ssége elvének
elfogadaséért zajlo kampanyat. 2010-ben
Early warning, assessment and the respon-
sibility to protect (Korai figyelmeztetés, érté-
kelés és a védelem felel6éssége) cimen
Ujabb jelentést irt. Ebben a dokumentum-
ban az ENSZ megelézésre hasznalhato
kapacitasat és a hianyossagokat azonosi-
totta. Kiemelte, hogy az ENSZ nem kuzd
informaciohiannyal, hiszen szamos szerve
rendelkezik a megel&zést elésegité mecha-
nizmusokkal és a bejovd informaciok elem-
zéséhez szlkséges szakért6i gardaval.

A 16 hianyossagok, amelyek akadéalyoz-
zak, hogy az ENSZ megfelel6 moédon kdz-
belépjen, amikor szlkséges:

— az ENSZ szervezetén belll az egyes
szervek és a tagorszagok nem osztjak
meg egymassal a rendelkezésre allo infor-
maciokat és elemzéseket;

— az 6sszegydjtott informaciokat nem a
védelem felel§sségének szlrbjén keresz-

tdl elemzik, hanem a szélesebb értelem-
ben vett konfliktusmegel6zés szempontjai
alapjan;

— az ENSZ-nek ,értékelé eszkdzokre és
kapacitasra” van szUksége az Alapok-
many hatodik, hetedik és nyolcadik fejeze-
tével 6sszhangban adott, a védelem fele-
|6sségének elve miatti valaszok ,hatékony-
sdga és rendszerszintd koherenciaja”
érdekében.

A jelentés kiemelte, hogy az ENSZ a
regionalis és szubregiondlis szervezetek-
kel valé szorosabb egyuttmikddessel,
,Kétiranyu informacidéaramlassal” kikiszo-
bolheti a fent emlitett hianyossagokat.
Jelentésében a fétitkar hangsulyozta, hogy
a veédelem felel6sségével kapcsolatos
ENSZ-déntések megalapozottsaga érde-
kében figyelembe kell venni az egyének-
tél, civil szervezetektdl, orszag- vagy ré-
giospecifikus szakért6ktél, emberi jogi
aktivista szervezetektdl, illetve a helyiektdl
beszerezhetd informaciokat.

Ezt a jelentést is megvitatta az ENSZ
kozgyllése, amelynek soran tébb mint
negyven tagéllam képvisel6i szoélaltak fel.
Sok tagéllam egyetértett abban, hogy a
védelem felel6ssége normajat ndvekvd
konszenzus 6vezi a 2005-6s vilagcsucson
tortént ,kihirdetése” ota, és jelentds elbre-
lépés tortént az alkalmazasaban is. A f6tit-
kar jelentését figyelembe véve a tagalla-
mok tbbbsége egyetértett abban, hogy az
igazi kihivas abban rejlik, hogy a szerzett
informaciokat megfeleléen elemezzék és
utana megfeleléen hasznéljak fel, ha cse-
lekvésre kerul sor. Csak néhany tagallam
adott hangot ellenkezésének a védelem
felel6sségével kapcsolatban. Véleményuk
szerint a norma csak a katonai intervenci-
ot hivatott alatamasztani bizonyos esetek-
ben, és a norma jellegébdl addédodan ellen-
tétes az allami szuverenitassal. Ezek a tag-
allamok kétségeiket hangoztattak a Bizton-
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sagi Tanacs valsaghelyzetekben tanusitott
szelektiv déntéshozatalaval kapcsolatban,
valamint nagyobb szerepet szannanak a
kdzgyllésnek a tbmeges emberi jogi jog-
sértesek problémajanak megoldasaban.
FelmerUlt, hogy a tagéllamok egyéni don-
tései helyett a kulénleges megbizottak
doéntenek a védelem felel§ssége norméaja-
nak tovabbfejlesztésérdl.

2011 juliuséban jelent meg az ENSZ-
fétitkarnak a védelem felel6sségével fog-
lalkozé legutdbbi, harmadik jelentése a
regionalis €s szubregionalis szervezetek
szerepérdl (The Role of Regional and Sub-
regional arrangements in Implementing
the Responsibility to Protect). Ebben a
harompilléres megkdzelités segitségevel
elemezte a védelem felel6sségének gya-
korlati alkalmazéasat. Az elsé pillér kapcsan
megjegyezte, hogy a regionalis szerveze-
tek szamos esetben segithetnek a korma-
nyoknak a lakossag védelmében: segithe-
tik a globélis standardokhoz valé helyi
alkalmazkodast, az ugynevezett spillover
(tulcsorduld) hatasokra (példaul menekult-
aradat) adott hatékonyabb valaszadast, a
mediacios és tényfeltard bizottsagok mun-
kajat, a régiok kozotti egytttmikodést, a
regionalis  igazsagszolgaltatast  stb.
A masodik pillér keretében a regionédlis
szervezetek segithetik a legjobb gyakorla-
tok (best practices) terjesztését, a jogalla-
misag er6s6desét, a regionalis katonai és
civil kapacitas kiépitését. A harmadik pillér
hatékony megvaldsulasat is el@segithetik,
ha szigort emberi jogi feltételekhez kotik a
tagsagot a regiondlis szervezetekben,
igyekeznek megakadalyozni a tovabbi
gylldletkeltést, egyuttmikédnek a Nem-
zetkdzi Buntetébirdsaggal.

Ezt a dokumentumot is megyvitatta a kdz-
gydlés plenaris Ulése. A felszdlalok tobbsé-
ge utalt ra, hogy a védelem felel6ssége
ellentmondasos elképzelésbdl folyamato-

san fejl6dé normava, 2011-ben pedig
,hadmdveleti realitassa” valt. A megbeszé-
lés soran féként az elefantcsontparti és
libiai események tanulsagat igyekeztek
megvitatni. Pakisztan és Kuba fenntartottak
koréabbi allaspontjukat, miszerint a védelem
felel6ssége imperialista doktrina, és az
ENSZ-nek tartdzkodnia kellene a gyakorlat-
ba valo atlltetésétdl, amig a norma fejlédik
és nem alakult ki végleges véltozata.

A védelem felel6sségének
gyakorlati alkalmazasa, kiilénés
tekintettel Libiara

Mig 2005-t61 2010-ig a védelem felel6ssé-
ge minddssze két hatarozatban tdnt fel, a
norma gyakorlati alkalmazéasa szempontja-
bol igazi attoérés volt 2011, amikor 6t alka-
lommal is a védelem felelésségével kap-
csolatos hatéarozatot hozott a Biztonséagi
Tanacs konkrét, esetleges beavatkozast
igénylé Ugyekben (a Libiaval kapcsolatos
1970. és 1973. szamu hatérozat, az Ele-
fantcsontparttal kapcsolatos 1975. szamu
hatarozat, az 1996. szamu hatéarozat Dél-
Szudanrdl, valamint a 2014. szamu hataro-
zat Jemen kapcsan).

A nemzetkdzi jog és diplomacia valtoza-
sokhoz lassan alkalmazkod¢ vilagaban ez
hatalmas el6relépést jelent. 2011-ben a
védelem felel6ssége elméleti szintrél atle-
pett a gyakorlati alkalmazas vilagaba.

A 2011-ben elfogadottak kdzul kulcsfon-
tossaguak a Libiaval kapcsolatos hatéro-
zatok, amelyek a jelentés nemzetkdzi
érdeklédés és a ,kivitelezés” ellentmonda-
sossaga miatt a védelem felel§ssége nor-
ma hasznalatanak jovéjére is jelentls
hatast gyakorolhatnak.

Mint ismeretes, 2011 februarjdban tilta-
kozassorozat kezdddott Libidban, amely-
nek célja Kaddafi 41 éves uralmanak meg-
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dontése volt. A Tripoliban kezd6dé tlnteté-
sek néhany hét alatt tovabbterjedtek az
orszag tbbbi részére, az ellenzéki erdk
kdzpontja Bengazi lett.

A védelem feleléssége azért merllt fel
Libiaval kapcsolatban, mert a Kaddafi-
rezsim a békés, de szdnni nem akaro civil
tiltakozo tintetésekre agresszidval, valdszi-
ndsithetéen haborus és emberiesseg elleni
blindk elkdvetésével valaszolt. Kaddafi
nyiltan felszdlitotta kévetdit, hogy tamadjak
meg az ellene tuntetdket, akiket ,patkéa-
nyoknak” és ,csotanyoknak” nevezett,
valamint azt kérte, hogy ,Libiat hazrél haz-
ra tisztitsak meg”. Kaddafi azt is tudtara
adta Bengazi lakosainak, hogy a kormany-
er6k nem fognak ,konyoriletet” mutatni a
felkel6kkel szemben. Marcius 17-én beje-
lentette, hogy egyesével atfésulinek minden
hazat, amelyet a nemzetkdzi k6zdsség ugy
értékelt, hogy a varosra verflrdd var.

A tdbmeges atrocitasok tovabb folytatdd-
tak, valogatas nélkul sujtva a civil lakossa-
got és az ellenzéki erbket: a jelentések sze-
rint a kormanyhU erék kazettas |6szerekkel
lakott teruleteket tamadtak. A Nemzetkdzi
Buntetébirdsag helyszinen gyujtétt bizonyi-
tékai alapjan ,civileket tamadtak meg ott-
honukban, a demonstraciok elnyomasara
€les [8szereket hasznaltak, a temetési
menetek résztvevdi ellen nehézfegyverze-
tet vetettek be, €s orvidvészeket helyeztek
a mecsetek kijaratahoz, hogy megdljek az
imadkozas utan tavozokat.” [2]

Nemcsak a korméanyer6k, hanem az
ellenzék is kdvetett el ttmeges emberi jogi
jogsértéseket, tobbek kozott a Kaddafihoz
hidnek vélt lakosok és zsoldosok elleni
onkényes letartdztatasokkal és kinzassal.

A nemzetkdzi k6z8sség meglepden gyor-
san reagalt a helyzetre: eleinte a civil és
regiondlis szervezetek fejezték ki tiltakoza-
sukat (utazasi tilalom, embargd stb.), és
hivtak fel a kormany figyelmét arra, hogy ne

feledkezzen meg a védelem felel6sségé-
rél. Az ENSZ népirtasellenes és a védelem
felel6sségére koncentralod kuldnleges meg-
bizottai februar 22-én kiadtak egy sajtokoz-
leményt, amely emlékeztette a libiai kor-
manyt a védelem feleléssegére, és az erd-
szak azonnali beszlntetésére szdlitott fel.
Az ENSZ Biztonsagi Tanacsa februar 26-an
egyhangulag elfogadta az 1970. szamu
hatarozatot, amelyben fegyverembargot
vezetett be Libia ellen, utazasi tilalom ala
vette a Kaddéfi-csaladot, és a Nemzetkdzi
Buntet6birdésag elé utalta az ugyet, hogy
nyomozast folytasson az esetleges emberi-
esség elleni blncselekmények Ugyében.
Az ENSZ kozgyllése marcius elsején fel-
fuggesztette Libia tagségat az Emberi Jogi
Tanacsban. Mivel ezek a nem katonai jelle-
gl intézkedések nem hoztdk meg a vart
eredményt, a Biztonsagi Tanacs marcius
17-én Ujabb hatarozatot fogadott el Kina,
Oroszorszag, India, Brazilia és Németor-
szag tartozkodasaval: a civil lakossag
védelme érdekében repuléstilaimi dvezetet
allitott fel Libia felett, és engedélyezte a
tagallamok szamara, hogy a Biztonsagi
Tanaccsal egyuttmikoédésben ,minden
szukséges intézkedeést hajtsanak végre
[...] a civilek és a fenyegetett lakott terdile-
tek védelmében/...]”. [3] Ban Ki Mun koz-
vetlentl a dontés utan ki is adott egy kozle-
ményt, amelyben térténelmi jelentéségu-
nek nevezte az 1973. szamu hatarozatot,
amely ,vildgosan és egyértelmden meg-
erdsiti a nemzetkdzi kbézdsség azon szan-
dékat, hogy teljesitse felel6sségét, és meg-
veédje a civil lakossagot]...]” [4], akar sajat
korméanyaval szemben is.

A rendelet hataséra tizentdt NATO-tagor-
szag, valamint Katar, Svédorszag és az
Egyesult Arab Emirségek Osszefogott a
repUléstilalmi dvezet megvaldsitasa érde-
kében. A beavatkozas azonban tullépett a
legtérzar fenntartasan, és a Bengaziban,
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Miszrataban, Tripoliban, valamint Szirtében
a Kaddafi-ellenes erék tamogatasaval akti-
van segitette a felkel6ket, és Kaddafi leval-
tasat. Miutan oktober végén megolték Kad-
dafit és a felkel6k gyakorlatilag az egész
orszagban atvették az uralmat, az Atmene-
ti Kormany hivatalnokai bejelentették, hogy
a polgarhaborunak vége. Az ENSZ-hatéaro-
zat kapcsan indult katonai akcié hivatalo-
san oktéber 31-én ért véget, miutan az
ENSZ Biztonsagi Tanacsa egyhanguan
megszavazta a repuléstilalom végét.

A katonai akciot szamos tagéllam és a
civil tarsadalom is kritizalta, mivel sokak
szerint a felkel6k segitésével a koalicio tul-
|épett eredeti hataskérén, azaz a civil
lakossag védelmén. Az Eurdpai Unié mar
marcius 11-én felszdlitotta Kaddafit a
lemondasra, ezek utan sokak szemében a
beavatkozas kevésseé titkolt céljanak Kad-
dafi elmozditasa tint. Lehet ugy érvelni,
hogy ha egy vezetd tdmeges atrocitasokat
kovet el a sajat népe ellen, akkor a vezetd
elmozditasa az egyetlen hatékony mddija a
civilek védelmének. Azonban a katonai
akcidban részt vallalé orszagok ezt soha
nem vallalték fel nyiltan, s6t a semlegessé-
guket hangoztattak.

Az 1973. szdmu hatarozat gyakorlati
megvaldsitasa tehat szamos ponton kevés-
sé egyeértelmd. A libiai esetig soha nem for-
dult el6, hogy a védelem felel§sségének
legellentmondasosabb aspektusat — az
er6szak alkalmazasat mint utolsé lehetésé-
get — ki kellett volna hasznalni. Sok orszag
szemében pedig a NATO megbukott az
els6 vizsgan. ,Libia a védelem felel6ssegéet
rosszul csengd normava tette” [5] — nyilat-
kozta Hardreep Singh Puri, India amerikai
nagykovete. Dél-afrikai diplomatak, akik-
nek orszaga — Indiaval ellentétben — tamo-
gatta az 1973. szamu hatarozatot, hasonld
aggalyaikat fejezték ki: fel vannak haborod-
va, €s Ugy érzik, kihasznaltéak éket, mivel a

nyugati orszagok nem vették figyelembe az
Afrikai Unio tdbbszori felhivasat a tdzszu-
netre. Az Afrikai Uni¢ Koézgydlése ,mélyse-
ges aggodalmat fejezte ki, hogy ezen hata-
rozatok egyoldalu értelmezése [1970,
1973. szamu BT-hatarozatok] annak érde-
kében, hogy jogi alapot teremtsenek a tere-
pen zajlo katonai és egyéb akcioknak,
amelyek egyértelmden tullépnek az ezen
hatarozatokban emlitett hatokdron, vesze-
lyes precedenst teremt.” A kbdzgyllés azt is
hangsulyozta, hogy mindez ,,negativ hatas-
sal lehet a jogbiztonsagra épulé nemzetkd-
zi rendszer kialakitasara tett erdfeszitések-
re.” [6] Veluk ellentétben Roger Cohen pél-
daul a New York Times hasabjain éppen
azt fejtegette 2011 augusztuséban, hogy a
libiai intervencio sikeres volt, és ,a gondo-
lat, hogy a Nyugatnak iddrdl idére meg kell
klzdenie értekeiert a barbarizmus ellen, a
legnagyobb reménylnk, hogy a 21. szazad
kevésbé kegyetlen lesz, mint a huszadik
szazad volt.” [7]

A védelem felelésségének tamogatoi
azzal érvelnek, hogy a libiai beavatkozas
sikeresen megelézte a vérengzést, ellen-
z6i a beavatkozas segitségével kikénysze-
ritett rezsimvaltasrol beszélnek.

Egy dolog biztos: ha a hangsuly eltolédik
a civil lakossag védelmérdl, az a norma
tovabbi hasznalatat negativan befolyasol-
hatja. Edward Luck kulénleges megbizott
kiemelte, hogy a védelem felelésségének
lényege nem a rezsimvéltds, hanem a
rezsim viselkedésének megvaltoztatasa,
azaz elsédlegesen megel6zd doktrina.

Sziria: a védelem
felelosségének kudarca?

A libiai beavatkozés sikerét és jogossagat
megkérddjelezdk tabora tovabb erdsddaott,
amikor nyilvanvaléva valt, hogy Sziridban
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is hasonld események zajlanak, és ,elkel-
ne” a nemzetkdzi segitség.

Sziriaban 2011 marcius kdzepén kez-
dédtek a fennalld rezsim elleni tintetések,
€s az ENSZ 2012. januari becslései sze-
rint mar 5400 felett van a halélos aldoza-
tok szama. A hatalmon lévé Asszad elndk
tagadja, hogy kdze lenne a tlintetdk elleni
folytatodo erészakhoz. Az ENSZ kulénbo-
z6 szervei és civil szervezetek egybe-
hangzo jelentései alapjan a civil lakossag
elleni 6nkényes letartoztatasoknak, kinza-
soknak, nehézfegyverzet bevetésének, a
sebesUlteken segiteni probald orvosi sze-
meélyzet meggyilkolasanak vagy munkaja
ellehetetlenitése eredményeképpen mar
Sziria t6bb varosaban is olyan helyzet ala-
kult ki, amely kimeriti az emberiesség elle-
ni blncselekmények fogalmat. A valoga-
tas nélkuli retorzid mértékét mutatja, hogy
a halalos éaldozatok koézédtt mintegy 300
gyermek is van. Az atrocitasok sulyossa-
géra és szisztematikus jellegére utal az is,
hogy Asszad megtiltotta a belépést a
humanitarius és emberi jogi szervezetek
képviselbinek.

A szlnni nem akar6 erészak hatasara az
Arab Liga november 12-én felfiggesztette
Sziria tagsagat a szervezetben, és ugyan-
ebben a hénapban gazdasagi szankciokat
vezetett be az orszag ellen. Az Eurépai
Unié iddével egyre béviuld gazdasagi
szankciokat vezetett be (2011 szeptembe-
rében mar olajembargét a sziriai olajra),
valamint az er@szakért valdszinlsithetéen
felel@s sziriai vezetbkkel szemben utazasi
tilalmat €s vagyoni eszkozeik befagyaszta-
sat rendelte el. Az Obsl Menti Egyuttm(iko-
dési Tanéacs (Bahrein, Katar, Kuvait, Oman,
Szaud-Aréabia és az Egyesult Arab Emirsé-
gek) 2012 februarjaban nyilatkozatban
jelentette be, hogy visszahivja diplomaciai
képviseldit, és kiutasitja a sziriai nagykove-
teket az 6bdl menti orszagokbodl, mivel

mélyen elitéli a ,fegyvertelen sziriai nép
elleni tbmegmészarlast” és felszolitotta az
arab orszagok vezetdit, hogy ,hozzanak
hatdrozott intézkedéseket a sziriai nép
elleni erészak fokozddasa miatt”. [8]

Az Egyesllt Nemzetek Szervezetének
allaspontja elméleti sikon ugyan egyértel-
md, a gyakorlatban azonban nem sikerdlt
egyetértésre jutni a Sziridban zajlé er6-
szakhullam megfékezésére tett intézkedé-
seket illetGen.

A két kulbnleges megbizott, Francis
Deng és Edward Luck 2011. junius 2-an
emlékeztette a sziriai kormanyt, hogy
elsédlegesen az ¢ felel6ssége megvédeni
a sziriai lakossagot, valamint nyomozast
rendelt el a nemzetkdzi emberi jogi normak
tdmeges megsértésének Ugyében. Julius
21-én a kulénleges megbizottak megismé-
telték, hogy a békés tunteték és a civil
lakossag elleni szisztematikus és széles
kérben elkdvetett er8szakos cselekmé-
nyek kapcsan gydjtott bizonyitékok arra
utalnak, hogy emberiesség elleni blncse-
lekményeket kovettek, illetve kdvetnek el.
A kulénleges megbizottak harmadik sajto-
kdzleményuket 2012. februar 10-én adtak
ki, ebben felhivtak a figyelmet, hogy a
kllbnbozé vallasi és etnikai csoportok
kozotti fesziltség egyre n6 az orszagban,
amit a csoportok kozoétti bizalomépitd
intézkedések segitségével kellene orvo-
solni. A megbizottak véleménye szerint a
Biztonsagi Tanacson bellli véleményku-
l6nbségek nem tantorithatjak el a nemzet-
kdzi és regionadlis szervezeteket, a civil tar-
sadalmat attél, hogy igyekezzen megfé-
kezni az er8szak folytatédasat.

Az elméleti allasfoglalasokkal éles ellen-
tétben a Biztonsagi Tanacs nem tudott
konszenzusra jutni a gyakorlati teenddéket
illetéen. El6szér 2011, oktdber 4-én, majd
2012. februar 4-én is megprobalt elfogad-
ni egy hatarozatot Sziridval kapcsolatban,
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de a kisérlet mindkét alkalommal megbu-
kott Kina és Oroszorszag elutasitd szava-
zatan. Az els§ alkalommal Brazilia, India,
Libanon és Dél-Afrika tartozkodott, masod-
szor azonban 13 BT-tagallam egyhangu-
lag tamogatta a javaslatot, Kina és Orosz-
orszag azonban ismét élt vétdjogaval.

Az elsé hatérozattervezet elitélte a sulyos
és szisztematikus emberi jogi jogsértése-
ket, és figyelmeztette a sziriai kormanyt,
hogy a helyzet sulyosbodédsa esetén
szankciok varhatok. A Libiaval kapcsolatos
1973. szamu hatérozat szévegében foglal-
tak kiterjeszt6 értelmezése sokkal dvato-
sabba tette a Biztonsagi Tanacsban uldket,
és valbdszinlleg ennek tudhatd be, hogy a
katonai beavatkozast egyaltalan nem emili-
t6 hatarozatot sem sikerdlt elfogadtatni.

A mésodik hatarozattervezetet az Arab
Liga dolgozta ki, és az er6szakos cselek-
meények azonnali beszUntetését, a fogva
tartottak szabadon bocséatasat, a fegyve-
res erék civil tertletekrdl vald kivonasat
kovetelte, és szabad bejarast kért az
ENSZ, valamint nemzetkézi civil €és emberi
jogi szervezetek megfigyelbinek. Ez a ter-
vezet is megbukott, mert Oroszorszag
ragaszkodott hozza, hogy a kormanyelle-
nes tuntetdk felelésségét is emlitse meg a
hatarozat. Az Oroszorszag é&ltal javasolt
véltoztatasokat szamos BT-tag nem fogad-
ta el, igy nem sikerUlt megegyezésre jutni
a végss szavazas eldtt.

Oroszorszag vétdjanak magyarazata
tdbbek kozoétt, hogy Sziria Oroszorszag
fontos szbvetségese és fegyverexportja-
nak felvev@piaca. Mindemellett az egyik
szir kikétd, Tartusz az egyetlen orosz féld-
kozi-tengeri hadihajobazis, igy gyakorlati-
lag Sziria maradt az egyeduli kapcsolat
Oroszorszag és az arab vilag kozott.

A hiradasokban Kina vétéjat altalaban
ugy kommentaljak, hogy Peking Moszkva-
hoz igazodik a szavazaskor. Li Pao-tung

(Li Baodong) kinai ENSZ-nagykodvet ugy
nyilatkozott, hogy egy kikényszeritett
rezsimvaltas sértené az ENSZ Alapokma-
nyat és a nemzetkdzi kapcsolatok altala-
nos elveit. Kina ellenkezésének hatterében
valdszinlleg a ,nemzeti szabadsagmoz-
galmakkal” kapcsolatos hagyomanyos
6vatossag all, hiszen nem szeretne nem-
zetkdzi precedenst teremteni a beavatko-
zasra. Kbzismert, hogy bar a tibetiek és az
ujgurok, valamint mas, a kinai vezetés poli-
tikajat ellenzé csoportok tiltakozé meg-
mozdulasait mar tébbszér elfojtotték, de a
mozgalmakat nem sikerult felszamolnia
Pekingnek. Igy vérhatéan tovabbi belsd
feszultségekkel kell szembenéznie a kinai
vezetésnek, amely — tdbb szakérté szerint
— emiatt ellenzi a beavatkozast. Egyes
szakeért6k szerint Kina azért is tamogatja
Oroszorszagot, mert reméli, hogy Eszak-
Korea kapcsan Oroszorszag viszonozza
majd a segitséget, ha szlkség lesz ra.
Oroszorszag és Kina is a szuverenitas
szUk értelmezésének partfogdi, azaz az
allam teruletén zajldé események szerintlk
nagyrészt bellgynek szamitanak. Nem
fogadjak el, hogy emberi jogi aggalyokkal
igazolhatd a beavatkozas, amelynek igazi
célja a rezsimvaltas. Az ilyen jellegl inter-
vencio megjoésolhatatlan kdvetkezmények-
kel jar, és alaassa a nemzetkdzi rendszer
kiszamithatosagat. Masrészt ugy vélik,
hogy a nyugati orszagok emberi jogi mér-
céje kettds: mig az ellenséges orszagok
emberi jogi jogsértéseit nem toleraljak,
addig a barati orszagok és szdvetségesek
szabalyszegései f6lott szemet hunynak.
Moszkva €és Peking azzal vadolja a Libi-
aban beavatkoz6 koalicié tagjait, hogy
visszaélt az Oroszorszag és Kina tartdzko-
dasaval elfogadott BT-hatarozat szbvegé-
vel, és a civil lakossag védelmének leple
alatt elésegitette Kaddafi levaltasat. Raa-
dasul az egész folyamat nemhogy meg-
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nyugtaté moédon zarult volna, hanem zUr-
zavarhoz vezetett Libidban. Ezt az ellent-
mondasos akciot Moszkva és Peking nem
hajlandé megismételni Sziria esetében.

Ez a helyzet kisértetiesen emlékeztet
arra, amikor az Amerikai Egyestuilt Allamok
tobbek kozo6tt azért nem tamogatta a bea-
vatkozast 1994-ben Ruandaban, mert
1993-ban volt egy ellentmondasos katonai
akcidja Szomaliaban, amelynek soran 18
amerikai katonai életét vesztette. Jelenleg
a sziriai emberek fizetik meg az arat
annak, hogy széamos orszag szerint a
NATO tullépte az 1973. szamu hatarozat
szerinti felhatalmazéasat Libiaban. A libiai
beavatkozas ellentmondasos megitélése
tehat rendkivll negativan hat a veédelem
felel6ésségének alkalmazasara Sziridban.

Sokak szemében a norma a libiai bea-
vatkozas Ota egyet jelent a katonai beavat-
kozassal. Ez azonban a védelem felel6s-
ségének definicigjabdl nem kodvetkezik.
A lakosséag védelme a népirtastol, haborus
blndktdl, emberiesség elleni blUndktdl és
etnikai tisztogatastol elsédlegesen az
adott orszag vezetésének feleléssége. Ha
ennek a felel6ésségének a vezetés nem tud
vagy nem hajlando eleget tenni, akkor a
nemzetkdzi kézdsség teljes diploméaciai
arzenaljat bevetheti az elitél6 és figyelmez-
tet6 nyilatkozatoktol a gazdasagi kénysze-
rit¢ intézkedéseken keresztll az egyeztetd
targyalasokig. A katonai beavatkozés a
skala legvégén helyezkedik el.

Ha az Egyesult Nemzetek Szervezete
valéban foganatositani akarna a védelem
felelésségét, akkor mar elfogadhatott vol-
na legalabb egy erészakot elitélé hataro-
zatot, amely fegyverembargdt rendel el a
térségben, vagy nyomést gyakorolhatott
volna a sziriai korméanyra gazdasagi
szankciokkal. Szamos nem katonai eszkéz
all rendelkezésre, amelyeket a Biztonsagi
Tanacs korantsem aknazott ki.

Ez pedig azt mutatja, hogy a védelem
felel6sségének igéretesen induld karrierje
megtorni latszik. Ez a norma alkalmas lehe-
tett volna a legsulyosabb megitélés ala esé
blntettek, tobbek kozott a népirtas meg-
akadalyozasara. A nemzetkdzi kdzdsség
politikai akaratanak hianya azonban lehetet-
lenné teszi altalanos, részrehajlastol mentes
alkalmazasat a szikséges helyzetekben.

Az ENSZ Biztonsagi Tanacsa Sziria kap-
csan immar sokadszorra bizonyitotta alkal-
matlansagat a valsaghelyzetek megolda-
sara. Ez az impotencia a Biztonsagi Tanacs
jellegébdl fakad, hiszen itt olyan kérdések-
rél szavaznak az orszagok, amelyekben
kisebb-nagyobb mértékben maguk is érin-
tettek. A kulénbdzd hatter(, berendezkede-
sl orszagok érdekei mentén alakul a sza-
vazas, a politikai megosztottsagnak pedig
a civil aldozatok fizetik meg az arat.

A figyelmet talan érdemesebb lenne a
kozgydlésre forditani, amelynek dontései
ugyan nemzetkdzi jogilag nem kotelezéek,
de konszenzus sem szUkséges az elfoga-
dasukhoz. A kdzgyUlés mar harom hataro-
zatot is elfogadott Sziridval kapcsolatban,
2011 novemberében és decemberében,
valamint 2012 februarjaban. Az elsé hata-
rozatban emberi jogi bizottsaganak javas-
latara — 122 tamogatod, 13 ellenzd és 41
tartozkodd szavazattal — felszolitotta a szi-
riai kormanyt, hogy vessen véget az
emberi jogi jogsértéseknek, és fogadja el
az Arab Liga béketervét. A masodik hata-
rozat az els6htz képest még megfigyelsk
beengedését is kérte a sziriai vezetéstdl:
133 orsz&ag szavazott mellette, 11 ellene
€s 43 orszag tartozkodott. A legutdbbi
hatarozat nagy vonalakban megegyezett
a korabban a Biztonsagi Tanacs elé ter-
jesztett hatarozattervezet szdvegével, €s
ezt a kozgydlésnek 137 igen, 12 nem,
valamint 17 tartézkodo szavazattal sikerult
elfogadnia.
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A szavazati aranyok lassu eltolédasa azt  lekményekrél” (genocidal acts) beszélnek.
mutatja, hogy a sziriai helyzet elmérgesedése  Vajon hany aldozat kell még ahhoz, hogy a
nem hagyja érintetlentl a nemzetkozi kbzds-  nagyhatalmak egyetértésre jussanak?
ség dallamait. A konkrét cselekvéshez azon- Amig a konszenzus nem szUletik meg,
ban ennél sokkal nagyobb egyetértésre, és  addig a védelem feleléssége nem mas,
agy tdnik, sulyosabb atrocitdésokra lenne  mint egy szép igéret, amelynek beteljesité-
szUkség. Az ellenzék er6i mér ,népirtasi cse-  se varat magara. [ |
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