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Péczeli Anna

Célkereszthen
a taktikai nukiearis fegyverek

A taktikai atomfegyverek kérdeése az egyik legkevesbé szabalyozott,
legkevesbé attekinthetd temakdr a nuklearis non-proliferacio terdiletén.
Az alabbi elemzes az amerikai €s orosz taktikai atomfegyverek kérde-
sére koncentral, kulénds tekintettel e fegyvereknek az amerikai és az
orosz nuklearis strategiaban betdltott szerepére.

Az 1987-es INF-szerz6dés Ota gyakorlatilag
teljesen érintetlen a taktikai atomfegyverek
kérdése, habar dnkéntes vallalasok alapjan
mind az amerikai, mind pedig az orosz fél
végrehajtott bizonyos unilateralis csdkken-
téseket. Mivel azonban az uj START-szerz6-
dés alairasaval és ratifikacidjaval a straté-
giai nuklearis fegyverek leszerelésének kér-
dése bilateralis amerikai—orosz szinten gya-
korlatilag rogzitve van a kdvetkez6 hét évre,
a komoly nuklearis csokkentéseket el6-
iranyz6 Obama-adminisztracio szamara a
kovetkezé napirendi pont a taktikai nuklea-
ris fegyverrendszerek kérdése kell, hogy
legyen. Ennek kapcsan ugyanakkor lathat-
juk majd, hogy ez a fegyvernem egyuttal
komoly fordulépontot is jelent a nuklearis
leszerelési targyalasok térténetében.

Annyit azonban még szintén fontos eldre-
bocsatani, hogy az Uj START alairasat kove-
téen Moszkva t6bbszor jelezte, hogy a tovab-
bi non-proliferacios targyalasokat mar nem
bilaterélis, hanem multilateralis keretek kdzott
képzeli el, amelybe olyan allamokat is be kel-
lene vonni, mint Kina, Franciaorszag és az
Egyesult Kiralysag. Washington kitarto ellen-
alldsa miatt azonban végul hallgatdlagos
megallapodas szUletett arrdl, hogy lesz még
legaldbb egy bilateralis amerikai-orosz ko,
és csak ezt kdvetden bdvitik ki a targyalaso-
kat a tébbi allammal. Ennek kapcséan fontos

megjegyezni, hogy az amerikai érvek kozott
elsésorban az szerepelt, hogy amig az erdvi-
szonyok legalabb nagyjabdl nem egyenlitéd-
nek ki, addig nehéz lenne rabirni a tébbi
atomhatalmat sajat arzenaljanak korlatozasa-
ra, igy pedig hamar zsakutcaba jutnanak a
targyalasok. A mostani szakaszban tehat
Washington szerint kénnyebben meg lehetne
valositani egy drasztikus bilaterélis csokken-
tést, mellyel nagyjabdl 1000-1000 hadrendbe
allitott nuklearis toltetre korlatoznak az ameri-
kai és orosz kapacitasokat (az ezres keret-
szam a stratégiai és a taktikai fegyverekre
egylttesen vonatkozna). Ez ugyanis még
mindig biztositana az amerikai és orosz nuk-
ledris folényt, elég alacsony lenne viszont
ahhoz, hogy a tbbbieket is bevonjak a tar-
gyalasokba. Ezért jelen elemzés is csak az
amerikai és orosz taktikai atomfegyverek kér-
désére koncentrdl — habar az Eurépaban
alloméasoztatott amerikai taktikai nukleéris tol-
tetek miatt ebben a tekintetben a NATO-sz6-
vetségesek is kulon figyelmet érdemelnek.

A taktikai nuklearis fegyverekrél
altaldban

A taktikai nuklearis fegyverek kapcsan el6-
szor is érdemes kiemelni, hogy nincs élta-
lanosan elfogadott definiciod arra vonatko-
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zban, hogy ez a kategodria pontosan mit is
takar, ezért tobb orszag esetében elmosoé-
dik a hatarvonala a stratégiai atomfegyve-
rekkel. A leggyakoribb megkdzelités sze-
rint &ltaldban a hordozdeszkdzok tipusa
szerint azonositjak ezt a nuklearis fegyver-
rendszert. Ennek értelmében a taktikai
nukleéaris fegyverek a rovid és kozepes
hatotavolsagu ballisztikus rakétakon és
robotrepllégépeken rendszeresitett atom-
tolteteket jelentik. Ami pedig a rovid és
kbzepes hatétavolsagot illeti, az amerikai
és az orosz fél nagyjabol egyetért abban,
hogy a révid hatétavolsag az 500 km-nél
kisebb hatétavolsagu hordozéeszkdzokre,
a nagy (interkontinentdlis) hatoétavolsag
pedig az 5500 km-nél nagyobb hatotavol-
sagu hordozbeszkdzokre vonatkozik.
(Amerikai és orosz viszonylatban pedig
azért nem beszélhetlink kdzepes hatota-
volsagu nukleéris hordozokrol, mert azokat
teljesen felszamolta az 1987-es INF-szer-
z6dés). A stratégiai nuklearis fegyverekkel
szemben tehat a taktikai toltetek altalaban
révidebb hatétavolsagu hordozéeszkdzo-
kén vannak rendszeresitve, kisebb a pusz-
titd erejlk, és emiatt ,alkalmasabbak” is
egy harctéri bevetésre. Emellett szintén
gyakori ismérvuk, hogy altalaban nincse-
nek készulltségbe éllitva, éppen ezért
bevetésuk tdbb idét vesz igénybe, mint az
altaldban készultségben évé stratégiai
nukleéris fegyvereké. (Itt érdemes megje-
gyezni, hogy a készultségben [évl inter-
kontinentélis ballisztikus rakétak esetében
négy perc, mig az atom-tengeralattjarok
esetében 12 perc szlkséges a kilbvéshez.)

Az atomtoltetek szamat tekintve nagyon
fontos latni, hogy egyrészt a stratégiai
fegyverekhez képest napjainkban még
mindig joval nagyobb taktikai nuklearis
készletekkel rendelkeznek a vizsgalt alla-
mok, masrészt komoly egyensulytalansag
van az amerikai és orosz fél kozott, annak

kdszdénhetben, hogy egy ez idaig kevésbé
szabalyozott fegyverrendszerrél beszé-
lUnk. A jelenleg meglévd majd 23 ezer nuk-
ledris toltet 96 szézaléka az Egyestilt Alla-
mok és Oroszorszag birtokéban van. Ez a
szam azonban még az Uj START-szerz6-
désben elGiranyzott leszerelések végrehaj-
tasat kdvetben is minddssze 90 szazalékra
csdkkenne. Az 1550-ben maximalizalt stra-
tégiai nuklearis toltet mellett (az Uj START
szerint ezt a keretszamot 2018-ra kell elér-
nie a két félnek) Amerikaban jelenleg min-
tegy 500 taktikai nuklearis téltet van had-
rendben, és tovabbi nagyjabdl 500 taktikai
toltet van tartalékban. Habar az amerikai
jelentések tébbsége most még ezt az 500
hadrendbe allitott taktikai toltetet emlegeti,
érdemes megjegyezni, hogy egy unilatera-
lis vallalasnak készénhetéen ez hamarosan
400-ra fog csokkenni. A 2010. aprilisi nuk-
learis katonai doktrindban (Nuclear Posture
Review) ugyanis Washington bejelentette,
hogy fel kivanja szamolni a haditengerészet
taktikai nukleéris fegyverekkel felszerelt
Tomahawk rakétait és azok atomtélteteit.

Ezzel szemben az orosz félnek mintegy
2000 taktikai nukleéris téltete van hadrend-
be éllitva, és becslések szerint tovabbi
3400 van tartalékban. Mindez pedig mar
dnmagaban elérevetiti azt, hogy a globalis
nulla felé vezeté uton egy valdban mar-
kans elérelépés kulcsa a taktikai atom-
fegyverek kérdésének rendezése. Ezt
azonban rendkividl megneheziti, hogy a két
,oriasnak” Iényegesen eltérd kapacitasai
vannak — ebbdl fakaddan pedig a taktikai
fegyverek lényegesen eltérd jelentéséggel
birnak szamukra.

Vegul annyit érdemes még altalanossag-
ban elmondani errél a fegyverrendszerrdl,
hogy lényegében egyetlen olyan szerz§-
dés létezik, amely barminem jogi korlato-
z4st tett a szamukat illet6en. Az 1987-ben
alairt INF-szerz6dés (Intermediate-Range
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Nuclear Forces) a hordozéeszkdzodkre
vonatkozodan, az 1000-5500 km hatétavol-
sagu ballisztikus rakétak és robotrepuld-
gépek, illetve az 500-1000 km-es hatota-
volsagu ballisztikus rakeétak terén abszolut
nulla korlatot szabott az Egyestlt Allamok
€s a Szovjetunié szamara. Ennek értelmé-
ben harom éven belll teljesen fel kellett
szamolniuk ezeket a fegyverrendszereket.
(Ez a leszerelés az Egyestilt Allamok ese-
tében dsszesen 895 rakétat és robotrepl-
|6gépet jelentett, mig az oroszok esetében
1687-et.) Ezt kdvetéen azonban magukrol
a taktikai nuklearis toltetekrél Washington
és Moszkva nem volt hajlandé formalis
megallapodast kotni, bar unilateralis valla-
lasok alapjan az elmult évtizedben mégis
fokozatosan csokkentették sajat készletei-
ket. Els6ként az id6sebb Bush és Gorba-
csov deklaréltak ilyen korlatozasokat
1991-ben, majd ezt utédaik is tovabbvit-
ték, ennek eredményeképpen pedig csak
az utébbi évtizedben felére csokkent az
orosz nem stratégiai nuklearis tdltetek sza-
ma, Amerika esetében pedig tdbb mint
kétharmados csokkenésrdl beszélhetlnk.
Lathato tehat, hogy a taktikai fegyverrend-
szerek leszerelésének egyik legnagyobb
paradoxona, hogy a kérdéskdr gyakorlati-
lag két évtizede teljesen szabalyozatlan,
meégis ezen a terUleten hajtottak végre a
nuklearis leszerelés térténetének legjelen-
t6sebb csdkkentéseit.

Barack Obama és a nuklearis
leszerelés kérdése

A taktikai nukleéris fegyverek kérdése koz-
vetetten mar Barack Obama 2009-es pragai
beszéde kapcsan felmerUlt. Az ott meghir-
detett globalis nulla eléréséhez ugyanis a
stratégiai nukleéris fegyverek mellett a takti-
kai fegyverek terén is komoly cstkkentések-

re van szikség. Eppen ezért a 2011. febru-
ar 2-an hatalyba 1ép6 Uj START-szerzédést
kdvetben az elndk személyesen is igéretet
tett a Szenatusnak arra, hogy egy éven belll
Ujra letlnek az oroszokkal, és megkezdik a
targyalasokat a taktikai fegyverekrdl.

A taktikai nuklearis fegyverek kapcsan
ugyanakkor fontos megemliteni, hogy mar
a START-targyalasok soran tébbszor fel-
merUlt a kérdés, és szamos javaslat szlle-
tett, hogy maga a START-szerz6dés is tar-
talmazzon olyan kiegészitéseket, amelyek
mar erre a fegyverrendszerre vonatkoz-
nak. El&szér is érdemes megemliteni
James Risch szenator javaslatat, aki azt
vetette fel, hogy az Uj START preambulu-
maba kerUljén bele, miszerint a két orszag
kotelezettséget vallal a leszerelési targya-
lasok folytatasara, és kiterjesztik azokat a
taktikai atomfegyverekre. Moszkva azon-
ban nem volt hajlandé belemenni semmi-
féle kotelezettségvallalasba, és ragaszko-
dott hozza, hogy a taktikai tolteteket ne
keverjék bele a stratégiai fegyverek kérdé-
sébe. Ez a kiegészités ezért gyorsan leke-
rGlt a napirendrdl.

Emellett azonban a szenatus elsésorban
republikanus képviseldi is hasonlé kdvetelé-
sekkel élltak el6. Mig az orosz fél targyalo-
asztalnal vald tartasahoz ki kellett venni
minden taktikai fegyverekre vonatkozo uta-
last az Uj START sz6vegébdl, addig a ratifi-
kacio érdekében a Fehér Haz kénytelen volt
elfogadni, hogy a Szenatus 6nallé kiegészi-
téseket flizott a ratifikaciot jovahagyd hata-
rozatahoz. Ezekben a kiegészitésekben a
Szenatus el6szor is kotelezi a Fehér Hazat
arra, hogy folytasson bilateralis targyalaso-
kat a taktikai atomfegyverek leszerelése
kérdésében, masrészt pedig kotelezi az
elndkdt a mar régodta napirenden 1évé glo-
balis rakétavédelem kiépitésére is.

Osszességében tehat a taktikai atom-
fegyverek kérdése mar 2009 6ta az ameri-
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kai nuklearis politika napirendjén van,
leszereléstik kapcsan pedig ugy tinik,
hogy egy kétparti konszenzus rajzolédott
ki. Mig az eln6k és a demokratak tébbsé-
ge mindenekel6tt a Pragaban meghirdetett
globalis nulla elérésének kovetkezd lép-
csofokat latjak ebben, addig a republika-
nus szenatorok szamara mindez elsdsor-
ban a taktikai atomfegyverek terén meglé-
v@ orosz elényodk lefaragasara és az ame-
rikai katonai elénydk névelésére szolgalna.
Ez a konszenzus tehat belpolitikai szinten
komoly 6kést adhat a 2012-re tervezett
szerz8deés kidolgozasahoz és ratifikacioja-
hoz. A radikalis csbkkentésekhez és a
rakétavédelem kiterjesztéséhez vald
ragaszkodas ugyanakkor rendkivul lecsdk-
kenti az elndk kulpolitikai mozgasterét, és
egy olyan kényszerpalyara éllitia a Fehér
Hazat, ahol gondosan kell majd tgyelnie
arra, hogy az oroszok targyaldasztalnal
tartasahoz tett esetleges amerikai enged-
mények ne forgacsoljak szét ezt a belpoli-
tikai tamogatast.

A taktikai atomfegyverek szerepe
az amerikai nuklearis stratégiaban

Az Egyestlt Allamok szempontjabdl a tak-
tikai nuklearis fegyverek elsésorban szim-
bolikus jelent6séggel birnak. Amerika
ugyanis az ugynevezett ,atomernyét”
ezekkel a fegyverekkel tartja fenn szévet-
ségesei szamara. Washington véddszar-
nyai ala jelenleg 31 orszag tartozik: a
NATO-szovetségesek, Japan, Dél-Korea,
Ausztralia és minden bizonnyal Tajvan.
A taktikai atomfegyverek pedig elsésorban
azt a feladatot latjak el, hogy a védelmuket
illetéen biztositsak ezen szévetsegeseket
Amerika elkdtelezettségérdl.

Ebben a tekintetben azonban mindenek-
el6tt az Eurépaban éllomasoztatott min-

tegy 200 (egyes adatok szerint mar csak
150) darab amerikai B-61-es taktikai nuk-
learis toltet érdemel kulon figyelmet.
Az Egyesult Allamok 1954-ben kezdte
meg a taktikai nuklearis toltetek telepitését
Eurdopaba. A folyamat csucspontjat 1971
jelentette, amikor a taktikai toltetek szama
elérte a 7300-at. Az érintett allamok Belgi-
um, az Egyesult Kiralysag, Gorégorszag,
Hollandia, Németorszag, Olaszorszag és
Torokorszag voltak. A hideghaboru végére
az atomtoéltetek szama 600-700-ra esett
vissza, és egy csekély csokkeneést kdvets-
en az 1990-es években végig 500 kordli
mennyiségen stagnalt. 2001-ben azonban
a Bush-adminisztracio ujabb csdkkentése-
ket iranyzott el6: Goérdgorszaghdl és az
Egyesult Kirdlysagbdl teljesen kivonta az
amerikai atomfegyvereket, és 2007-re a
kezdeti 480-as mennyiség lecsdkkent a
mai nagyjabdl 200 darab taktikai nuklearis
toltetre. Ez jelenleg mér csak hat bazison,
Ot orszagban van telepitve: Belgium (Klei-
ne Brogel légi bazis: 10-20 toltet), Hollan-
dia (Volkel légi bazis: 10-20 toltet), Német-
orszag (Buchel légi bazis: 10-20 toltet),
Olaszorszag (Aviano és Ghedi Torre légi
bazisok: 60-70 toltet) és Tordkorszag
(Incirlik légi bazis: 60-70 toltet).

Ezekrdl a fegyverekrdl altalanossagban
érdemes tudni, hogy a NATO keretében
kotott specialis megallapodasok (nuclear
sharing agreement) értelmében keruinek a
fogadd éllamokhoz. A bevetésukrdl és a
nuklearis stratégiarol konzultaciok nyoman
és konszenzusos dontéshozatallal alla-
podnak meg a szbvetség tagallamai.
A fogadd allam vallalja, hogy sajat tertle-
tén elhelyezi a nuklearis fegyvereket, biz-
tositja és fenntartja a fegyverekhez szik-
séges technikai hatteret, illetve gondosko-
dik a hordozéeszkdzokrél (egy tényleges
bevetés esetén pedig sajat pilotai juttatjak
célba a fegyvereket). Magukat a fegyvere-
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ket azonban a fogad¢ allam bazisan ame-
rikai katonak O&rzik, és amerikai kézben
vannak az indité kodok is.

A jelentéséguket illetéen jobbara mégis
csak azért beszélhetink szimbolikus sze-
reprél, mert alkalmazasukra nincs tényle-
ges haborus stratégigja a NATO-nak, raa-
dasul egy 2009. oktoberi NATO-tanulmany
szerint az amerikai taktikai toltetek célba
juttatasara szolgalo repulégépek igényle-
se és felkészitése jelenleg honapokba tel-
ne (Torokorszag esetében példaul nincs is
olyan stratégiai bombazé az Incirlik 1égi
bazison, mely alkalmas lenne ezen atom-
fegyverek kézbesitésére). Ezzel a kérdés-
sel az Arms Control Today cim( lap 2011.
novemberi szama részletesen foglalkozott,
arra fektetve a hangsulyt, hogy a fegyve-
rek szUkségessége mellett szolo klasszi-
kus érvek ma mar miért nem alljak meg a
helyUket. Négy érv szol(t) ugyanis az Euro-
paban éalloméasoztatott amerikai taktikai
nuklearis fegyverek mellett: az elrettentés
(deterrence), a viszontbiztositas (reassu-
rance), a jelzésérték (signaling), illetve a
kozos teherviselés (burden sharing).

A nukleéris elrettentés eleme alapvetden
arra vonatkozik, hogy az ellenféllel elhitetjuk,
miszerint barmilyen NATO-tagéllam ellen
intézett tamadasra a szdvetség akar atom-
fegyverekkel is kész valaszolni. Mindez nap-
jainkra azért vesztette hitelét, mert a poten-
cialis ellenfélként szamon tartott Oroszor-
szag, Iran és Sziria esetében sem valdszind,
hogy a NATO-tagallamok konszenzusos
doéntésre tudnanak jutni egy atfogd konven-
cionalis tamadasrol az agresszor rakéta- és
légvédelmi allasaival szemben.

Az elrettentéssel szemben a viszontbiz-
tositas els@sorban a szovetségeseknek
sz0l, biztositva ket arrél, hogy az Egyesult
Allamok valéban elkételezett a NATO-ala-
pokmany 5. cikkelyében foglalt kollektiv
védelem intézménye irant. Ha ugyanakkor

ezek a fegyverek nem képesek elrettente-
ni a potencialis ellenfeleket, akkor hogyan
tudnak biztositani a szévetségeseket? Ezt
a kételyt igazolja az is, hogy az atomfegy-
verek ellenére a kelet-kbzép-eurdpai élla-
mok évek ota lobbiznak azért, hogy elret-
tentend§ egy potencialis agressziot, az
Egyestlt Allamok névelie csapatainak és
bazisainak szamat orszagukban.
Harmadszor, a hideghaboruban a ki-
sebb hatoerejd taktikai nuklearis fegyve-
reknek volt egy olyan elméleti szerepe,
hogy adott esetben, jelzésértékkel beve-
tésre kerllnének egy nagyobb horderejl
tamadas elrettentésére. Az Eurdpéban
allomasoztatott atomfegyverek ugyanak-
kor ebben a tekintetben is megbuknak a
vizsgan. A kisebb hatétavolsagu hordozo-
eszkdzok miatt ugyanis egyedul Oroszor-
szag lenne megfelelé tavolsagon beldl,
Moszkvanak ugyanakkor tébb mint 2000
taktikai nukleéris fegyvere van hadrendbe
allitva, amivel szemben 200 atomfegyver
aligha bir jelzésértékkel. Iran vagy Sziria
esetében pedig a célba juttatashoz mar
komolyabb légi tamogatast és téltéalloma-
sokat kellene kiépiteni, ezek ugyanakkor
tul vonzd célpontként szolgalhatnanak egy
esetleges konvencionalis megel6z8 csa-
pashoz, ezért nem kerlltek felallitasra.
Végul pedig a nuklearis elrettentés kap-
csan a kozos teherviselés az eurdpai alla-
mok bevonasét jelenti az atomfegyverek és
hordozbeszkdzeik fenntartasaba és védel-
mébe. Napjainkban ugyanakkor az eurépai-
ak elkotelezettséguket sokkal jobban kife-
jezhetnék, ha betartanak a védelmi koltseg-
vetéshez valé hozzgjarulasukra vonatkozé
kdvetelmeényeket, illetve a legujabb érvelé-
sek szerint az eurdpai rakétavédelem ele-
meinek befogadasa szintén a k&zds tehervi-
selés hatékonyabb megvaldsulasa lehetne.
Mindezek ellenére megjegyzendd, hogy a
2010. novemberi lisszaboni NATO-csucson
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a tagallamok ismételten megerGsitették,
hogy az amerikai taktikai nuklearis fegyve-
reknek kulbnods jelentésége van a szdvet-
ség biztonsagat tekintve. Jovdjiket illetéen
azonban nem szuletett semmilyen konkrét
dontés, és az esetleges csokkentésiket az
orosz taktikai téltetek sorsanak figgvenyé-
vé tették.

Eurdopan belll ugyanis a csdkkentésuk,
illetve a teljes kivonasuk kérdése mar
régoéta a napirenden van. Elséként par
évvel ezel6tt Németorszag vetette fel,
hogy teljesen ki kellene vonni az amerikai
taktikai nuklearis fegyvereket Eurdopabdl.
2009 novemberében a német kormany
hivatalosan is elkdtelezte magat az ameri-
kai tolteteknek az orszag teljes teruletéerd|
vald kivonasa mellett. Késébb ehhez a
kezdeményezéshez csatlakozott Belgium
és Hollandia is, tovabba amerikai atom-
fegyverekkel nem rendelkez6 mas élla-
mok, mint Svédorszag, Lengyelorszag,
Luxemburg és Norvégia. Ennek ellenére
2011 tavaszan az Egyestlt Allamok ismé-
telten megerdsitette, hogy tovabbra is fenn
kivanja tartani ezt a nagyjabdl 200 taktikai
toltetet Eurépaban, hiszen a legnagyobb
szamu arzenéalnak otthont add orszagok
(és Franciaorszag) még mindig tamogat-
jak e fegyverek ottlétét. Egyébként szintén
a fenntartasuk mellett az a félelem is, hogy
az atomfegyverek kivonasa esetleg gyen-
gitené a tagallamok bizalmat az Egyesult
Allamok NATO-elkdtelezettségét illetéen,
€s mindez negativan hatna a szdvetség
jovéijére is. Raadasul fél6, hogy amennyi-
ben Amerika kivonna a toérékorszagi takti-
kai télteteket, Ankara esetleg sajat katonai
program inditasa mellett dontene.

A NATO-n belll zajl¢ vitdk kapcsan fon-
tos megemliteni, hogy 2010 folyaman
készUlt egy hivatalos felmérés, amely sze-
rint a 28 tagallambdl 14-en tamogatnak az
amerikai taktikai toltetek kivonasat (koztuk

Németorszaggal, Belgiummal és Hollandi-
aval), tiz tagallam nem foglalt allast, és azt
mondtak, hogy barmilyen konszenzusos
dontést tamogatnanak (koztlk volt Olasz-
orszag és Torokorszag), és mindodssze
harom tagallam volt, mely kimondottan
ellenezte az amerikai taktikai téltetek kivo-
nasat: Franciaorszag, Magyarorszag és
Litvania. Az ellenzék legfébb érvei szerint
ezen fegyverek katonailag €s politikailag is
.elavultak”, és itt az ideje, hogy véget ves-
senek annak a torténelmi szemléletnek,
miszerint a NATO legfébb ¢sszetarto erejét
az amerikai taktikai atomfegyverek képe-
zik. Véleményuk szerint U] kotelékeket kel-
lene talalni — ilyen kotelék lehetne példaul
a kozos raketavedelem —, illetve a katonai
koltségek terhét is hatékonyabban és igaz-
sagosabban kellene elosztani a tagalla-
mok kozott. (Ebben a szellemben a rakéta-
védelem kapcsan, a lisszaboni csucson
egyontetlen jovahagytak a tagallamok az
amerikaiak altal felvetett Phased Adaptive
Approach nev( tervet, mely négy fazisban,
2020-ig valdsitand meg a kdzds eurdpai
rakétavédelem telepitését.) Ezzel szem-
ben az amerikai taktikai nuklearis fegyve-
rek tdmogatdoi tovabbra is hangsulyozzak a
fegyverek nyujtotta biztonsag jelentéségét,
és tartanak téle, hogy tul nagy anyagi ter-
heket rona réjuk a fegyverek kivonasanak
ellensulyozasa.

Osszességében tehat a hadrendbe alli-
tott 500 (400) amerikai taktikai nuklearis
toltet nagyjabdl fele napjainkban is Euro-
péban talalhaté. Mivel azonban tényleges
haborus stratégia nincs a bevetésuikre, az
amerikai taktikai nuklearis fegyverek eseté-
ben valéban csak szimbolikus szereprdl
beszélhetunk. E fegyvereknek az elsédle-
ges célja, hogy biztositsa a NATO-tagélla-
mokat, illetve Amerika tavol-keleti szovet-
ségeseit arrél, hogy Washington tovabbra
is elkotelezett a védelmukben (habar
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ennek tényleges hasznat mar szamos
eurdpai allam is er6sen megkérdéjelezi).
A 2010-es lisszaboni NATO-csucson
ugyan az orosz taktikai nuklearis képessé-
gek fuggveényéve tették az Eurdpaban allo-
masoztatott amerikai fegyverek sorsat, az
elmult egy évben azonban mégis komoly
felUlvizsgalat indult a jovéjuket illetden.
A 2012. majusi chicagdi NATO-csucson
tehat ismételten napirendre fog kerdini
ezeknek a fegyvereknek a sorsa, €s kony-
nyen lehet, hogy a rakétavédelemmel
Osszekapcsolva egy nagyobb megallapo-
das részeként torténik majd valamilyen
elmozdulés a kérdésben.

A taktikai atomfegyverek szerepe
az orosz nuklearis stratégiaban

Az orosz fél esetében joval komolyabb
szerep jut a taktikai nuklearis tolteteknek,
ami komoly akadalyokat gérget egy bilate-
ralis leszerelési megéllapodas kidolgoza-
sanak Utjaba. Ismételten fontos hangsu-
lyozni, hogy Moszkva és Washington kész-
letei k6z6tt komoly egyensulytalansag van:
Oroszorszagban 2000 taktikai nuklearis
téltet van hadrendbe allitva, és becslések
szerint tovabbi 3400 van tartalékban. Ami
a fegyverek jelentéségét illeti, a 2000 had-
rendbe allitott toltetbdl nagyjabdl 700 nuk-
learis toltet az orosz rakétavédelem része-
ként szerepel, ez pedig mar 6nmagaban
joval komolyabb stratégiai jelentéséggel
bir, mint az Egyestlt Allamok esetében.
Az orosz rakétavédelemmel kapcsolatban
érdemes kiemelni, hogy az 1972-es (1974-
es) ABM-szerz6désnek megfeleléen
(amelyben Washington és Moszkva el6-
szOr két-két rakétavédelmi rendszerben
maximalizélta egymas védelmi kapacita-
sait, majd ezt egy-egyre korlatoztak)
Moszkva koérdl egy olyan rakéta- és légvé-

delmi rendszer van kiépitve, amelynek
részét képezi 1120 taktikai nukleéris téltet,
amibdl 600-700 taktikai tdltet jelenleg is
hadrendbe van éllitva. A tervek szerint
azonban 2015-ig tovabbi 18 rakéta- és
legvédelmi rendszer kiépitését tervezik,
ami egyértelmlien az Egyesult Allamok
altal szorgalmazott leszerelési tervek elle-
nében hat. Minderre pedig alapvet6en
azért van lehetéséglk, mert az Egyesult
Allamok 2002-ben egyoldaltian felmondta
az ABM-szerz&6dést, megszintetve ezzel a
korlatozast a két orszag rakétavéedelmi ka-
pacitasaira vonatkozdan.

Ami az orosz nuklearis arzenal egészét
illeti, a hatalmas szarazfoéldi hatarok, a
csokkend vedelmi koltségvetés és a
hanyatloban lévd konvencionalis er6k miatt
a nuklearis fegyverek az orosz nemzetbiz-
tonsag eqgyik alappillérét képezi. A 2010-es
orosz katonai doktrina értelmében ezek a
fegyverek els@sorban arra szolgalnak,
hogy Moszkva valaszcsapassal €lien egy
orszaga vagy szovetségesei ellen iranyuld
barmilyen tomegpusztitod fegyverrel torténd
tamadasra, vagy egy olyan konvencionalis
agresszid esetén, amely az allam puszta
letét fenyegeti. Mindez rendkivil tag teret
ad a nuklearis fegyverek alkalmazasanak,
az utolsd klauzula pedig egyértelmien a
NATO elrettentésére szolgal. Itt csak érde-
kességképpen jegyezzUk meg, hogy az
orosz doktrinaval szemben 2010 4prilisa-
ban az Egyestlt Allamok komoly korlato-
zast vallalt sajat nuklearis katonai doktrina-
jaban, és lényegesen szlkebb kereteket
szabott az amerikai atomfegyverek beveté-
sének. A dokumentum szerint ugyanis az
Egyesult Allamok nem alkalmazhat nuklea-
ris fegyvereket €s nem is fenyegethet velik
olyan nuklearis fegyverekkel nem rendelke-
z6 allamokat, amelyek tagjai az atomso-
rompo-szerz6désnek, és be is tartjak
annak rendelkezéseit. A szerzdés nem
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atomhatalom tagjainak nagy része eseté-
ben tehat megszint a nuklearis fegyverek
alkalmazésanak lehetésége, ezért a doku-
mentumot egy ,kvazi no-first-use” doktrina-
ként is szoktak azonositani.

Pusztan a taktikai fegyvereket tekintve
elmondhatd, hogy a hideghéaboru végével
lecsdkkent az orosz konvencionalis erék
mennyisége, emiatt pedig a NATO bévulé-
sével és egyre ndvekvd konvenciondlis el6-
nyével szemben fokozatosan megnétt a
taktikai nuklearis fegyverek jelent6sége.
Mindezt alatamasztja az a tény is, hogy a
hadrendbe allitott orosz taktikai toltetek
nagy része az orszag europai felén, a
NATO-tagéllamok szomszédsagaban talal-
hatd. Az oroszok szemében tehat taktikai
arzenaljuk elsédleges feladata az, hogy
ellensulyozza konvencionalis lemaradasu-
kat — ez az Osszekapcsolas ugyanakkor
rendkival megneheziti az Amerikaval folyta-
tott bilateralis targyalasokat. Ennek tlkré-
ben ugyanis az varhato, hogy a jovébeli tar-
gyalasokba beveszik majd az Eurdopaban
allomasoztatott amerikai nuklearis fegyve-
rek kivonasanak kérdését, és valamilyen
maodon a két fél konvenciondlis kiegyenlité-
sét is — ez pedig a NATO esetében mind a
konvencionalis, mind pedig az eurdpai tak-
tikai nuklearis fegyverek tertletén egyértel-
mUen komoly korlatozasokkal jarna.

Ennek egyik modja egy ugynevezett fel-
Ujitott  CFE-szerzédés  (Conventional
Armed Forces in Europe) lehet. Az eredeti
szerz8dést még 1990-ben koétdttek meg,
és az Eurdpaban éallomasoztatott konven-
ciondlis er6k korlatozéasara irtdk ala a
NATO és a Varséi Szerz6dés tagallamai.
2007 decemberében ugyanakkor Moszk-
va felmondta a szerzédést, elsésorban
arra hivatkozva, hogy a kib&éviult NATO
fegyveres ereje tulsagosan megerdsodott
Eurépaban. Ennek fényében tehat egy fel-

Ujitott konvencionalis fegyverekre vonatko-

z6 megallapodas komolyan elémozdithat-
na a taktikai fegyverek kérdését.

Az eurdpai rakétavédelem kérdése a
masik fontos 6sszekapcsolas, amely meg-
neheziti a taktikai fegyverekrél szl ameri-
kai-orosz megallapodas kidolgozasat.
A Bush-adminisztracio alatt Ujra napirendre
kerUlt eurdpai rakétavédelem ugyanis
rendkivil heves orosz ellenallast valtott ki,
és napjainkban is komoly bonyodalmakat
okoz. Mint fentebb mar emlitetttk, hogy a
globdlis rakétavédelem kiépitése az Oba-
ma-adminisztracioban is napirenden
maradt, sét az amerikai belpolitikdban a
nuklearis kérdések kapcsan a kétparti kon-
szenzus egyik alappillérét képezi. Ez
ugyanakkor kulpolitikai téren komoly prob-
lemékhoz vezet, hiszen az oroszok mar a
START-targyalasok soran komoly eréfeszi-
téseket tettek, hogy az Uj szerz6dés tartal-
mazzon valamiféle korlatozast a védelmi
rendszerekre. Habar ezzel szemben
komoly belsd ellenédllas bontakozott ki a
Kongresszusban, az oroszok targyaléasz-
talndl tartasahoz Washington megis kény-
telen volt belemenni némi dnkorlatozasba.
Ez abban nyilvanult meg, hogy mar a szer-
z8dés preambuluma tartalmazza, miszerint
a védelmi és tamado nukleéris rendszerek
nem valaszthatok el egymastdl, késébbi
rendelkezéseiben pedig ennek szellemé-
ben megtiltja, hogy a meglévé tamado
interkontinentalis ballisztikus rakéta- és a
tengeralattjarokrol  kiléheté ballisztikus
rakétaallasokat védelmi célokra hasznaljak
fel — ezzel technoldgiailag rendkivil meg-
nehezitve — habar nem kizarva — a rakéta-
védelmi allasok telepitését. A rakétavéde-
lem kérdése ugyanakkor varhatdan a takti-
kai fegyverek témakdrébe is be fog kerdini,
€s a konvencionalis korlatozasok mellett ez
lehet a masodik eléfeltétele annak, hogy az
oroszok hajlanddak legyenek csdkkenteni
sajat taktikai nukleéris készleteiket.
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Az amerikai érvekkel szemben ugyanis
Moszkva tovabbra is meg van rdla gy6-
z8dve, hogy a tervezett eurépai rakétave-
delem elsésorban nem Eszak-Korea és
Iran ellen nyujtana védelmet, hanem tulaj-
donképpen egy oroszellenes kezdemé-
nyezés, mely megbénitana Moszkva inter-
kontinentdlis ballisztikus rakéta és maso-
dik csapasmérs képességeit. Ez ugyanak-
kor sem technolégiailag, sem pedig meny-
nyiségi szempontbdl nem éllja meg a
helyét. Technoldgiailag ugyanis az Euré-
paba tervezett elfogd rakétak nem elég
gyorsak, hogy megsemmisitsenek egy, az
Eszaki-sarkkor folott elreptlé orosz inter-
kontinentdlis ballisztikus rakétat. Masrészt
az amerikaiak a Bush-adminisztracio ide-
jén Lengyelorszagba tiz elfogé rakéta tele-
pitését tervezték, mig Obaméaék a
cseh-lengyel és a roman-bolgar tervek
esetében is orszagonként minddssze 24-
24 rakétat terveztek — ez pedig messze
elmarad a meglévd 331 orosz interkonti-
nentalis ballisztikus rakétatol.

Osszességében tehat az orosz katonai
doktrindban a nuklearis fegyverek szerepe
a hideghaboru lezérulasa utdn nemhogy
csokkent volna, hanem konvencionalis
lemaradasuk miatt fokozatosan noveke-
dett. Ennek eredményeképpen az Egye-
sult Allamokkal szemben Moszkvanak
nemcsak hatalmas szambeli félénye van a
taktikai atomfegyverek terén, hanem stra-
tégiailag is joval komolyabban ra van utal-
va ezen fegyverekre. Ennek kdszdnhetéen
pedig egy bilaterdlis leszerelési megalla-
podasnak, mely a taktikai fegyverek kérdé-
sét érinti, mindenképp vélaszt kell adnia
azokra a fenyegetésekre is, amelyekkel
szemben Moszkva szUkségesnek tartja
taktikai arzendljanak fenntartasat. Ebben a
tekintetben tehat az Eurépaban alloméasoz-
tatott amerikai taktikai nuklearis toltetek
sorsa, a NATO konvencionélis elénye és a

tervezett eurdpai rakétavédelem is meg
kell, hogy jelenjen valamilyen formaban a
targyalassorozat folyaman.

A taktikai nuklearis fegyverek
leszerelésének globalis haszna

Egy taktikai fegyverekrél szolo megallapo-
das el6szér is végre szabalyozna egy
olyan fegyverrendszert, mely az elmult két
évtizedben teljesen érintetlen maradt a
nuklearis non-proliferacios targyalasok
soran. Masrészt szintén nagy jelentéség-
gel birna, ha Washington és Moszkva
nagyon komoly elmozdulast tenne az Oba-
ma altal 2009 aprilisaban napirendre tlzott
globélis nulla elérése felé.

Ami az amerikai érveket illeti, tovabbi
fontos hozadéka lenne egy ilyen megalla-
podasnak, hogy csdkkenne a nuklearis
terrorizmustdl valo félelem. A CIA mar az
1970-es években asztalra tett olyan jelen-
téseket, melyek szerint az Eurépaban éllo-
masoztatott taktikai fegyverek koruli biz-
tonsagi koérnyezet nem hasonlithaté az
amerikai stratégiai fegyverek biztonsaga-
hoz, ebbdl fakaddan pedig joval nagyobb
az esélye, hogy egy j6vébeli terrortama-
das célpontjat képezzék és illetéktelen
kezekbe kerlljenek. Ebben a tekintetben
ugyanakkor komoly el6relépések tortén-
tek, és a Pentagon nyilatkozatai szerint
napjainkban az amerikai taktikai toltetek
illetéktelen megszerzése gyakorlatilag
lehetetlen — legyen szd barmely tarold
bazisrol. Ezzel szemben Washingtont
komolyan aggasztja a Moszkva éltal birto-
kolt joval nagyobb taktikai nuklearis arze-
nal helyzete, mivel szerinte az orosz fegy-
verek biztonsaga er6sen megkérddjelez-
hets. Az Egyestilt Allamok méar az 1990-es
evek ota komoly 6sszegeket 6lt e bizton-
sag novelésére (itt mindenekel6tt az 1992-
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ben inditott US Cooperative Threat Reduc-
tion programra érdemes gondolni, amely-
nek keretében az Egyestlt Allamok tébb
mint 12 milliard dollart koltétt az orosz
tomegpusztitd fegyverek biztonsaganak
novelésére), és napjainkban is arra torek-
szik, hogy valamennyi orosz taktikai toltet
olyan alland¢ nukleéris tarolokba kerlljon,
melyek megfelelnek az altaluk tamasztott
minimum biztonsagi kdvetelményeknek.

A terrorizmus veszélye mellett tovabbi
kockézata a nagy szamu taktikai nuklearis
arzenal fenntartdsanak, hogy ezeket a
fegyvereket kisebb pusztitd erejik miatt
eredendden is harctéri alkalmazéasra gyar-
tottak. Emiatt pedig a stratégiai atomfegy-
verekkel szemben pszicholégiai és hada-
szati szempontbdl is joval ,valészinlbb”,
hogy esetleg bevetésre kerulhetnek, s
ebbdl fakaddan a katonai kontroll is gyen-
gulhet. A taktikai fegyverek ,kénnyebb”
alkalmazhatésaga és az egyes orszagok
katonai doktrinajaban megjelend tulzott
szerepUk miatt ugyanis katonai kontrolljuk
alsobb szintre csuszhat, s amennyiben
nem a legfels6bb szinteken dontenek
bevetésukrdl, alkalmazasuk valészinlisége
is jelent6sen megndvekedhet.

Végul pedig szintén fontos szempont,
hogy mivel a taktikai fegyverrendszerek
kérdése a legkevésbé szabalyozott terllet,
nem tul atlathatd a rendszer, és a pontos
szamokat illetéen is csak hozzavetdleges
becslések éallnak rendelkezésre — ebben a
tekintetben mindenekelétt a nem hadrend-
be éllitott orosz taktikai nukleéris fegyverek
szamanak meghatarozasara érdemes
gondolni. Ennek tukrében pedig egy bila-
teralis szerz6dés el8szor is nagyobb atlat-
hatésaghoz vezetne a két fél taktikai kész-
leteit illetéen, masrészt pedig megkdvetel-
né egy verifikacios mechanizmus kidolgo-
zsat is. Egy kozds ellenérzd rendszer
keretében Washingtonnak alkalma nyilna

javitani az orosz nuklearis biztonsagi kor-
nyezeten — ez pedig enyhitene a nuklearis
terrorizmustol valo félelmein is.

Konklazié

A taktikai nuklearis fegyverek leszerelésé-
nek vizsgalata kapcsan tehat lathattuk,
hogy tébb szempontbdl is nagyon egyedi
problémakoérrél van szo. Elészor is rendki-
vUl érdekes, hogy az egyik legszabalyo-
zatlanabb nuklearis fegyvernemrdél van
sz06, mégis ezen a terlleten torténtek a
legnagyobb cstkkentések az elmult évti-
zedekben. Ez ugyanakkor aligha folytato-
dik a joévében, hiszen az orosz nuklearis
stratégiaban éppen ellentétes folyamatok
jatszédnak le. Emiatt égetd szlkség van
egy olyan jogi keretrendszer kidolgozasa-
ra, amely kdzelebb visz az amerikaiak altal
2009-ben napirendre tlzott globalis nukle-
aris leszereléshez.

Az amerikai belpolitikat tekintve minden-
képp sikernek tekinthetd, hogy mindkét
part er6sen tamogatja a taktikai nuklearis
fegyverek leszerelését, még ha mindez
igen eltérd okokra vezethetd is vissza.
Problematikus ugyanakkor, hogy a nuklea-
ris leszerelések ellensulyozasat olyan
rendszerek erdsitésével képzelik el, mint a
konvenciondlis fejlesztések, vagy az eur6-
pai rakétavédelem kiépitése. Ezek éppen
azok a terUletek, amelyek miatt az orosz fél
ragaszkodik hatalmas taktikai nuklearis
arzenaljghoz. Béarhogy is dont tehat az
amerikai elnok, valamelyik félnek sérllni
fognak az érdekei.

Az amerikaiak szempontjabdl szintén a
taktikai fegyverek leszerelésének szandeé-
kat er@siti, hogy e fegyverek jorészt csak
szimbolikus jelentéséggel birnak szamuk-
ra —a NATO esetében példaul a tényleges
katonai stratégiak egyaltalan nem szamol-
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nak a bevetésukkel. Raadasul egy draszti-
kus csOkkentéseket elbiranyzd bilateralis
megallapodassal még inkabb megerdsdd-
ne a szdvetségnek a konvencionalis fegy-
verek tertletén megszerzett hatalmas el6-
nyén nyugvo katonai foélénye. Emellett az
amerikaiak érdekeit szolgalna az is, hogy
csoOkkenne az altaluk legsérulékenyebb-
nek tartott nuklearis fegyverek szama,
atlathatébb lenne az amerikai €s orosz tak-
tikai fegyverek helyzete, javulnanak a biz-
tonsagi kértlmények és ezaltal csdkkenne
a nuklearis terrorizmus val6szinlsége is.

Ami azonban az orosz felet illeti, szamukra
komoly stratégiai jelent6séggel birnak ezek a
fegyverek. A taktikai nukleéris toltetek ugyan-
is jelentés szamban hadrendbe vannak allit-
va a Moszkva kordli rakéta- és légvédelmi
rendszerben, raadasul a tamadoérendszerek
terén is komoly szerepik van. Ezeknek a
fegyvereknek a feladata ugyanis, hogy ellen-
sulyozzak a NATO hatalmas konvencionalis
folényét, és egyuttal el is rettentsék a szovet-
séget egy esetleges tamadastal.

Irodalom

Ennek tdkrében tehat valdszindsithetd,
hogy a tradiciondlis — egy adott fegyver-
rendszerre vonatkoz6 — nuklearis leszere-
lési szerz8dések ideje lejart, és barmilyen
jovébeli bilaterdlis (vagy akar multilatera-
lis) megallapodasnak szamolnia kell azzal,
hogy a targyalasokba szamos egyeb kér-
dés is be fog kapcsoloédni. Ebben az eset-
ben ugyanis szinte bizonyos, hogy Moszk-
vat nem lehet majd megallapodéasra birni
anélkul, hogy az Egyestlt Allamok ne val-
lalna valamilyen onkorlatozast az Eurdpa-
ban alloméasoztatott amerikai taktikai atom-
toltetek, a globdlis rakétavédelem és a
konvencionalis fegyverek terén. Ezek az
Osszekapcsolasok ugyanakkor rendkivul
szdveveényesseé teszik a nuklearis non-pro-
liferacid kérdését. Raadasul a 2010.
novemberi id6kdzi valasztasokon meg-
gyengult demokrata poziciok Amerika ese-
tében még komolyabb korlatokat szabnak
annak, hogy az elndék a kulpolitikaban
meddig mehet el a belpolitikai tamogatott-
s&g elvesztése nélkdl. [ |
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