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Szenes Zoltan - Talas Péter

A magyar biztonsag- es vedelempolitika
fejlodése és a haderoreformok, 1989-2011 (1.)

Azt, hogy milyen hadserege legyen egy
orszagnak, alapvetéen négy tényezd befo-
lyasolja: az orszag biztonsagi kdrnyezete, a
haderére haruld feladatok, a haditechnikai
fejlédés, illetve az a pénzdsszeg, amit a poli-
tikai vezetés a haderdre szan. Az elmult tobb
mint husz évre visszatekintve azt kell latnunk,
hogy a biztonsagi kdrnyezet valtozédsa mar az
1980-as évek vegen, az 1990-es évek elején
vildagosan jelezte, hogy a bipolaris szemben-
allashoz, a teruletelvi védelemhez kapcsolo-
dé, nagy létszamu tdmeghadseregek kora
lejart Europaban. Az eurdpai hagyomanyos
fegyveres erékrél (CFE) szol6 szerz6dés, illet-
ve a Varsoi Szerz8dés megszinése és a
Szovjetunio felbomlasa, melyek véget vetet-
tek tombpolitikan alapuld kétpdlusu vilag-
rendnek, radikélisan csOkkentették az alla-
mok k&zotti nagyméretl haboruk esélyét az
eurépai kontinensen. (Ennek a ténynek a
délszlav haboruk és a posziszovjet térseg
fegyveres konfliktusai sem mondtak ellent.
A délszlav haboruk ugyanis polgarhaboru-
ként indultak, és sohasem terjedtek tdl a volt
Jugoszlavia tertletén. A posztszovjet térség
fegyveres konfliktusait pedig nemzetkdzi jogi
szempontbdl nem tekinthetjUk allamok kézot-
ti habortuknak.) A bekdszonté béke Eurdpa
szinte valamennyi orszagaban felvetette a
védelmi kiadasok és a haderd létszamanak
jelentds mértékd csdkkentését, illetve a had-
er6reform szlkségességét.

Regionalis kitekintés

Az eurbpai kontinens nyugati, illetve kelet-
kdzép-eurdpai régidja azonban csupan lat-

szoélag volt azonos helyzetben a haderére-
formok tekintetében. A kelet-kb6zép-eurdpai
haderék ugyanis a rendszervéltasokkal
egyltt jard radikalis politikai atalakulas,
illetve a gazdasdgi visszaesées és a forras-
hiany kérdlményei kdzott élték meg azt az
Osszeurdpai tendenciat, amelynek soran a
védelmi szférat szinte mindenutt rendre pri-
oritaslistajanak a végére sorolta az akkori
politikai vezetés. A haderdk forrasigényé-
nek maradékelvd kezelése politikai érte-
lemben tébb szempontbdl is indokoltnak
volt tekinthetd az 1990-es évek elsé felének
Kelet-Kézép-Eurdpajaban. A biztonsagi
koérnyezet emlitett valtozasa mellett ezt eré-
sitette, hogy a biztonsag kérdéskoérén beldl
ebben az idészakban a régio tarsadalmai
szamara a katonai biztonsagnal jéval fonto-
sabbé& valt annak gazdaséagi (piacgazda-
sag kialakitasa) és szocidlis dimenzidja
(igy példaul a munkanélklliség és az
elszegényedés problémaja), illetve — a
blndzeés gyors névekedesével parhuzamo-
san — kdzbiztonsagi vetllete. Vagyis egy-
szer(bben fogalmazva: sem a tarsadal-
mak, sem pedig a politikai elitek nem iga-
zan kérték szamon a biztonsag katonai
tertletéhez sorolt haderéreformok végre-
hajtasat a kelet-k6zép-eurdpai védelmi
szférak vezetSin. Az emlitett forrashiany
mellett a térség haderdinek madkaddési felté-
teleit és reformjanak esélyét csak tovabb
rontotta a mult rendszerbdl 6rékdlt struktu-
ra és pazarld gazdalkodasi rendszer is.
Az utdbbiak haderéreformok keretében tor-
ténd felszamolasa nem csupan azért kulcs-
fontossagu, mert az 1990-es évek tapasz-
talatai szerint az elavult struktdrék, hadi-
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technikai eszkdzo6k és gazdalkodasi rend-
szerek olyan korlatjai haderének, melyek
még a forrasok nbvekedése esetén is csok-
kenthetik a fegyveres erék hatékonysagat,
hanem azért is, mert a politikai elitek és a
tarsadalmak — egyébként joggal — éppen a
pazarld6 gazdalkodasra hivatkozva nem
szantak tobb forrast a haderdkre.

A forrashiany és az 6rokolt, elavult, pazar-
|6 haderdstruktura kovetkeztében a kelet-
kbzép-europai orszagok védelmi szféraja
tulajdonképpen még akkor is egyfajta kény-
szerpalyara kerult, ha politikai értelemben
elkodtelezetteknek mutatkoztak hadseregeik
megreformalésat illetéen. Ugyanis ez eset-
ben is ténylegesen tdbbnyire csupan a
haderdé-atalakitas ,legolcsobb”, létszam- és
eszkdzcsoOkkentd fazisat voltak képesek
végrehajtani, esetleg a haderében dolgo-
z6k munka- és szocialis kérdlményein igye-
kezhettek javitani a rendelkezésutkre allo
idészakban és forrasok birtokéban, de a
modernizalas legkodltségesebb szakasza-
nak dontd feladatait — tudniillik a kiképzési
feltételek megvaltoztatasat, az infrastruktura
fejlesztését, illetve a haderd atfegyverzését
és technikai modernizélasat — tdébbnyire
utddaikra hagytak. Az utédoknak viszont
éppugy szembe kellett néznitk a forrashi-
annyal, mint az el6dodknek, igy leggyakrab-
ban egy Uj haderéreform-koncepcioé kidol-
gozéasaval, illetve megkezdésével menekul-
tek a csapdahelyzetbdl, ismét a ,legol-
csobb” szakasznal (a létszam- és eszkdz-
csOkkentésnél) kezdve sajat haderé-atala-
kitasukat, s persze ismét csak utédaikra
hagyva a reform ,nagy szamlainak” (atfegy-
verzés, technikai modernizacio) kifizetését.
Vagyis ez utébbit csak akkor és annyiban
valésitottak meg, amennyire a biztonsag- és
védelempolitikai események és folyamatok
(els6sorban a nemzetkdzi misszidkban vald
részvétel, a NATO-csatlakozés és tagsag
kritériumai) megkdvetelték.

A forrashiany, az elavult struktira és a
rossz gazdalkodas azonban csupan az
okok egy csoportjat jelentette a tekintetben,
hogy a kelet-k&zép-eurdpai haderdérefor-
mok tdbbsége az 1990-es években hosszu
ideig gyakorlatilag kimertlt a haderd
mechanikus és flnyiréelvszerld létszam-
csOkkentésében. Ebben ugyanis nem cse-
kély szerepet jatszott az Uj politikai eliteknek
a védelmi szféra irdnyitasa és atalakitasa
terén megnyilvanulé tapasztalatlansaga, a
hosszu tavu vizio hianya, illetve a politikai
,Vvaltogazdalkodas” is. Latni kell azonban,
hogy a tapasztalatlansag is természetesnek
volt tekinthet6§ egy olyan térségben, ahol a
kulpolitika, még inkébb pedig biztonsag és
a honvédelem kérdéseinek eldéntését
hosszu évtizedeken keresztll egy igen szlk
politikai-hatalmi elit sajatitotta ki, s ahol a
haderdk belsé tarsadalmat — szovjet minta-
ra — maga a politika itélte elktléonulésre a
szélesebb tarsadalmon belll. A rendszer-
valté politikai eliteknek raadasul egy igen
gyorsan véltozo nemzetkdzi és biztonsagi
kérnyezetben kellett meghatarozniuk a
tombpolitika fogsagabdl kiszabadult kelet-
kdzep-eurdpai nemzetek érdekeit, orszaga-
ik Uj, nemzeti alapokra helyezett kil- és biz-
tonsagpolitikajat, ami énmagaban sem volt
egyszerU folyamat. A korabbi évtizedekben
ugyanis éppen a kul-, biztonsag- és véde-
lempolitika volt az a tertlet, ahol a kdzép-
kelet-europai orszagok a leginkdbb kétéd-
tek a tbmbpolitika kdzpontjahoz — Moszkva-
hoz —, illetve a szovjet katonai és biztonsag-
politikai establishmenthez.

Raadasul az 1989-1990-es rendszerval-
tassal kul- és biztonsagpolitikai szempont-
bol elméletileg koézel fél tucat opcid nyilt
meg a fuggetlenné valo kelet-k6zép-euro-
pai orszagok el6tt. A rendszervaltas elsd
éveiben a térség orszagainak biztonsag-
politikai vitaiban az alabbi opcidk vetédtek
fel (illetve valosultak meg idélegesen):
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—a Szovjetunioval/Oroszorszaggal valo
— esetleg modositott formaju és tartal-
mu — szOvetség fenntartasa (példaul
Fehéroroszorszag 1992-t6l, Szlovéakia
1993-1998, Szerbia 1991-2000);

—a semlegesség és az el nem kotele-
zettség alternativaja (példaul Ukrajna
1991-1996; Moldova 1991-t4l);

— kisérletek egy kbzép-eurdpai regiona-
lis biztonsagi struktura kiépitésére (pél-
daul visegradi egyuttmikddés 1991-
tél, Délkelet-Eurépai Egyuttmikddési
Kezdeményezés 1996-t6l);

—az onerdre vald tamaszkodas opcidja
(Magyarorszag 1991-1994; Szerbia
1991-1995);

—az 0sszeuropai (kollektiv) biztonsagi
rendszer az EBEE/EBESZ keretein
beltl (1990-1995);

—a nyugat-eurépai és az észak-atlanti
integracios intézményekhez — az Euro-
pai Unidhoz és a NATO-hoz — val6 csat-
lakozés (NATO: Csehorszag, Magyar-
orszag, Lengyelorszag — 1999, Bulga-
ria, Esztorszag, Lettorszag, Litvania,
Romania, Szlovakia, Szlovénia — 2004;
Eurépai Uni¢: Csehorszég, Esztorszag,

Az Eszak-atlanti Szerz6dés Szervezete kap-
csan elég talan arra a kdzismert tényre utal-
ni, hogy a NATO a hideghaborl utani kor-
szakban legaldbb négy markansan, bizo-
nyos értelemben a katonai koévetelmények
szempontjabdl is kulénbozé funkciot toltott
be: a klasszikus kollektiv védelmi, a békete-
remté-békefenntartd, a bdévilésben tetten
érheté biztonsagkisugarzé és a jelenleg for-
malodd globalis valsagkezelési funkciokat.
A szdvetség hadmdveleti tervezési folyama-
tait figyelembe véve az 1998 el6tti id6szakot
els6sorban a terlletvédelem jellemezte, s
csupan az 1999-es washingtoni csucson
meghirdetett Védelmi Képességek Kezde-
ményezéssel (DCI), illetve a 2001. szeptem-
ber 11-i eseményeket kbvetden tevédott at a
figyelem a tervezési rendszeren belll az
expedicios, teruleten kivili béketamogato
mUveletekre.

Lettorszag, Litvania, Magyarorszag,
Lengyelorszag, Szlovakia, Szlovénia —
2004, Romania és Bulgaria — 2007).
Béar az opcidk megvaldsulasanak orsza-
gonként kétségtelenul igen kulénb6z4 volt a
politikai realitasa, megemlitésik mindemel-
lett azért fontos, mert egyrészt plasztikusan
szemléltetik azt, hogy a rendszervaltast
kovet§ biztonsagpolitikai fordulat korant-
sem volt automatikus, illetve a térség egé-
szére nézve nem szUkségkeppen vezetett
egyetlen kizarélagos opcio elfogadasahoz.
Mésrészt viszont az egyes opciok egymas-
ol elteré képességl és funkcidju haderdt
feltételeztek, ami bizonyos értelemben
megint csak hatraltatta a haderdéreformokat,
kulbndsen azoknak a haderd modernizacio-
jara vonatkozd szakaszat. Nem véletlen
tehat, hogy példaul a haderéreformokhoz
nélktlézhetetlen (bar korantsem elégséges)
els§ relevans biztonsagpolitikai alapdoku-
mentumok a térség legtdbb orszagaban
csupan 1993-1994-ben szllettek meg (igy
Magyarorszagon is az 1993-as biztonsag-
politikai €s honvédelmi alapelvek). Magyar-
orszag esetében tovabbi problémat jelen-
tett, hogy a politika az 1998-as biztonsag-
és veédelempolitikai alapelveket kdvetéen
sokaig ados maradt a védelmi szféra kon-
cepciondlis atalakitaséhoz szlkséges
iranymutatast magaban foglal¢ stratégiai
dokumentumok kidolgozasaval. (Az els6
nemzeti biztonsagi stratégiat 2002-ben, az
els6 nemzeti katonai stratégiat 2009-ben
hagyta jova a kormany.) S6t tovabbmenve:
bizonyos értelemben az Eszak-atlanti Szer-
z6dés Szervezetének Utkeresése is elbi-
zonytalanitotta a kelet-kb6zép-eurdpai orsza-
gok védelmi szférainak vezetdit, de leg-
alabbis j6 hivatkozasi alapot jelentett a had-
eréreformok elodazasara, kuldndsen azért,
mert a katonai képességek terén a NATO
elvarasai is csupan 1999, meg inkabb
pedig 2001. szeptember 11. éta mutatnak
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egyértelmden egy iranyba. Vagyis a had-
erCk atalakitdsanak kérdését a forrashiany
€s a tapasztalatlansag mellett az orszagok
uj kdlpolitikai péalyara allitasa kapcsan
mutatkozé bizonytalansagok is hattérbe
szoritottak.

Véqgul a forrashiany és a politikai korlatok
mellett a haderéreformok szempontjabdl
az egyik legkomolyabb regionalis szinten
jelentkezd problémat az jelentette, hogy a
kelet-kbzép-eurdpai orszagok haderdire
(eltekintve az Ujonnan létrejove, haderbvel
nem rendelkezd allamoktdl) a Varsoi Szer-
z8des iddszakabdl maradt 8rékseég nyom-
ta ra a bélyegét. Ez az 6rokség egy tulme-
retezett, struktdrdjaban, haditechnikgja-
ban, kiképzettségében és mentalitasdban
a Varséi Szerz6dés keretében végrehaj-
tando (elsésorban tamado) hadmUveletek-
hez tervezett hadsereg volt. Olyan intéz-
mény, amely mar pusztan méreteinél fogva
is ugynevezett nagy eloszto-biztositd rend-
szerként mikoédott, szamos olyan logiszti-
kai (ellatd, kozlekedési, egészségugyi)
mUkodési terllettel, amelynek csupan koz-
vetve volt kapcsolata Magyarorszag véde-
leméhez, s els6sorban szbévetségi (szov-
jet) érdekeket szolgalt.

Mindezeket azért tartottuk fontosnak
megemliteni, hogy jelezzik: a magyar
haderéreformok elvalaszthatatlanok a
magyar biztonsag- és védelempolitika fej-
l6désétsl. Eppen ezért a tovabbiakban a
haderdéreformokat a biztonsag- és véde-
lempolitika f6bb szakaszaiba — a nemzeti
Onerdre vald tdmaszkodas (1989-1994), a
NATO-csatlakozas (1995-1998), a NATO-
és az EU-tagsag idészakaiban — beagyaz-
va latjuk indokoltnak bemutatni. Ennek
keretében réviden és vazlatszerlen emli-
tést teszink az egyes kormanyok haderé-
reformjat befolyasold védelempolitikai ese-
meényekrdl, illetve az aktualis haderdrefor-
mok legfontosabb jellemzairdl.

A nemzeti onerdre tamaszkodas
biztonsagpolitikajanak
haderdreformjai (1989-1994)

A kelet-kbzép-eurdpai rendszervaltasok cél-
jat legéltalanosabban az itteni &llamok nem-
zeti szuverenitasanak kulsé és belsé biztosi-
tasaban, Uvjjaépitésében ragadhatjuk meg.
Nem volt ez masképpen Magyarorszag ese-
tében sem, ahol a rendszervéltasnak a jog-
allamisag és piacgazdasag megteremtése
mellett — biztonsagpolitikai szempontbdl — a
szovjet érdekszférabdl valo kiszabadulas és
az 6nallé nemzeti kdl-, biztonsag- és véde-
lempolitika megteremtése volt az elsédleges
torekvése. A rendszervaltd politikai elit
ennek elengedhetetlen feltételeit az orszag-
nak a Varsoi Szerzédéshez (VSZ) és KGST-
hez fliz6dé kapcsolatai lebontasaban és a
nemzeti haderdstruktdrdara valo attérésben
jelodlte meg. Mindezt kiegészitette a fegyve-
res er6k depolitizalasa és eqy Uj haderd-ira-
nyitasi rend kialakitasa, melyek a jogéallami-
sag megteremtésének alapfeltételei kozé
tartoztak. Mig a hadsereg depolitizalasat és
egy Uj haderéreform meghirdetését a régqi
rendszer utolsd kormanya, Németh Miklos
kabinetje hajtotta végre, s ekkor (1990. mar-
cius 10.) szUletett meg a kulféldi csapatok
kivonasara vonatkozé egyezmény is, a
szovjet blokkot ¢sszetartd kapcsolatok vég-
s6 lebontasat mar az 1990-es valasztasok
nyoman hatalomra kerdlt Antall Jozsef kor-
manya hajtotta végre.

A hadsereg depolitizélasanak legna-
gyobb horderejl dontésére 1989. julius 21-
én kerUlt sor, ekkor szamoltak a néphadse-
reg Politikai Fécsoportféndkségét, s szintet-
ték meg a volt politikai tiszti rendszert. Bar
kisebb jelentéségU, de nem elhanyagolhatd
intézkedés volt, hogy a korabbi ,elvtars”
megszdlitast atmenetileg felvaltotta a ,baj-
tars”, majd késébb az ,dr” megszolitas.
1989. szeptember 24-én hivatalosan is
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engedélyezték a néphadsereg egész allo-
manyanak a teljes és szabad vallasgya-
korlast, tovabba lehetévé tették az egyesu-
lési jog gyakorlasat a katonai intézménye-
ken kivil. Oktoberben felszamoltak a hadse-
reg part- és politikai szerveit és szervezete-
it, novemberben pedig feloszlattak a Mun-
kasOrséget. Az 1989. oktdberi alkotmany-
modositas Uj alapokra helyezte a honvéde-
lem iranyitési rendszerét is. A hadsereg
féparancsnokava az Orszaggyllés altal 6t
évre valasztott allamfé valt, a hadiallapot
kihirdetéserdl és a békekotésrdl pedig a
parlament lett jogosult dénteni. Mig haborus
helyzetben a Honvédelmi Tanacs veszi at az
iranyitast, amelynek vezetdje a kdztarsasagi
elndk, bekeid6ben a miniszterelndk és a kor-
many latja el a fegyveres erék kontrolljat.
Az U] iranyitast létrehozd védelmi reform
1989. december 1-jén, a kdztarsasag kikial-
tasat kovetden lépett életbe. Ennek elsé
lépéseként a minisztériumot — finn példa
alapjan — két részre osztottak: a miniszterel-
noknek felelds Honvédelmi Minisztériumra
(amelynek vezetdje az 1985 6ta miniszter-
ként tevékenykedd Kéarpati Ferenc vezérez-
redes maradt), illetve az Ujonnan kinevezett
L&rincz Kalman altdbornagy vezette Magyar
Honvédség Parancsnoksagara, amely a
koztarsasagi elndk alarendeltségébe kerdlt.
Az alkotmanymoddositas értelmében a pol-
gari védelem a hadseregtdl atkerdlt a bel-
dgyminisztériumhoz.

Mind a Németh-, mind az Antall-kormany
védelmi doktringjanak koézéppontjdban a
koréabban tamado jellegl magyar hadsereg
veédelmi jellegd haderdvé valé atalakitasa
allt. Ezt a Németh-kormany idészakaban for-
malisan még nem annyira Magyarorszag
megvaltozott biztonsagi kérnyezete indokol-
ta (az orszag ugyanis még a VSZ tagja volt),
hanem a magyar politikai és katonai vezetés
torekvése a haderd ,nemzetiesitésere”, illet-
ve az eurdpai hagyomanyos fegyverekrdl

(CFE) szolo 1990. november 3-an alairt
szerz6dés kovetelményei. E megallapodas
ugyanis olyan meértékben kivanta csdkken-
teni a hagyomanyos tamadoé fegyverek 6t
kategoriajat (harckocsik, tUzérségi eszko-
z0Ok, pancélozott szallitdé harcjarmivek, harci
repllégépek, tamado helikopterek) a NATO
és Varsoi Szerzédés tagéallamaiban, hogy a
felek kozott minimalisra csokkenjen egy
gy6ztes haboru megvivasanak lehetésége.
Az 1990. novemberi egyezmeény eléirdsa
szerint a magyar hader§ 6sszesen 835
harckocsit, 840 tUzérségi eszkdzt, 29 dnjard
hidverét, 1700 gyalogsagi harcjarmuvet,
180 harci repullét és 108 harci helikoptert
tarthatott rendszerben. 1995. november 15-
ig e korlatozasnak Magyarorszag maradék-
talanul eleget tett: tdbb mint 200 hadrendi és
hadrenden kivlli szervezetet szUntetett
meg, toébbek kozott hét gépesitett 16vész-
dandart, két tuzérdandart, egy harckocsi-
dandart, 6t légvédelmi tlzér-, illetve rakéta-
ezredet, két pancéltord tuzérezredet, harom
mUszaki ezredet, harcaszati rakétaosztalyo-
kat, egy kozlekedési dandart, szamos hir-
ado, radidtechnikai, ellatd, egészségugyi,
muUszaki zé&szldaljat. Fontos jeleznlnk
ugyanakkor, hogy a CFE-szerz6dés, illetve
annak teljesitése Gnmagaban nem valtoztat-
ta meg a magyar hader§ témeghadsereg-
jellegU strukturajat, csupan méreteiben tette
kisebbé azt.

Az Uj védelmi doktrina és az 1991-ben a
haderd létszamanak korlatozasaval is kiegé-
szUlt CFE-szerz6dés mellett a honvédelmi
koltségvetés kdzel 20%-0s csOkkenése és
annak megorokolt rossz strukturaja is a had-
erd létszam- és eszkdzcsokkentését indo-
kolta. (Mivel ebben az idészakban a kolt-
ségvetési tamogatas 92 szazalékat a napi
fenntartasra forditotta a honvédség, igy
technikai modernizacidra joforman semmi
pénz nem maradt. Ez idében alakult ki az a
gyakorlat, hogy a Honvédelmi Minisztérium
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Loruttd” és nettd” koltségvetést kapott,
amelynek kuldnbségét a feleslegessé valt
technikai eszk6dzok, anyagi készletek és
ingatlanok értékesitésébdl kellett ,megter-
melni”.) Mindezek miatt Németh Miklos kor-
manya 1989-ben és 1990-ben elébb egy
9%-0s, majd egy 15%-0s létszamleépitést
hajtott végre a 155 ezres haderében, melyet
hatalomra kerulését kdvetéen az Antall-kor-
many a térténelemi hagyomanyoknak meg-
felel6éen Magyar Honvédségnek nevezett el.

A magyar szuverenitas legfébb akada-
lyainak felszamolasa — a szovjet csapatok
Magyarorszagrol valé kivonasa (1991. juni-
us 19.), illetve az orszagnak a Varsoi Szer-
z8désbdl vald kilépése — az 1990-es elsd
szabad vélasztasok nyoman hatalomra
kerUl konzervativ Antall-kormanyra harult.
Az Uj parlament 1990 juniusaban hozott
hatarozatot arrdl, hogy a kormany kezdjen
targyalasokat a VSZ-bél vald kilépésrél, s
addig is, amig ez meg nem torténik,
Magyarorszag szUneteltesse tevékenysé-
gét a szervezetben. Bar a kormany ebben
a kérdésben latszélag ovatosan jart el
(ugyanis csupan a VSZ miel6bbi feloszlata-
sat slrgette programjaban), még mindig
batrabbnak és hatarozottabbnak bizonyult,
mint a masik két visegradi partner,
Csehszlovakia és Lengyelorszag. Praga és
Varsé ugyanis csak 1991 elején zarkoézott
fel a magyar surgetés mellé, s ennek ered-
ményeként 1991. judlius 1-jén megallapo-
das szuletett a szervezet feloszlatasarol.
A szovjet csapatok kivonasa végul 1991.
junius 19-én fejez6dott be, de ugy, hogy a
kormanynak nem sikerult megallapodnia
az ezzel 6sszeflggld anyagi elszamolasrol.

Az Uj kormany honvédelmi politikajanak
egyik legfontosabb céljaként a hadsereg
feletti civil irdnyitas kialakitasat jeldlte meg,
s a honvédelmi tarca élére Fur Lajost nevez-
te ki. Bar a térténész Fur lett a rendszerval-
t6 kdzép-eurdpai térség elsd civil védelmi

minisztere, ellendrzési jogkdre joval szd-
kebb és korlatozottabb volt cseh és lengyel
kollégdjanal. A leglényegesebb probléma
abbdl fakadt, hogy a kormanyzat lényegé-
ben kivul rekedt a parancsnoksagi vonalon:
nem volt vilagos felligyeleti viszonyrendszer
a kormanyfé, a tarcavezeté és az MH-
parancsnok kozott, hiszen a kdztarsasagi
elnodktél kiinduld kontroll a honvédség
parancsnokan keresztll érte el a hadsereg
vezetéset. A hadsereg iranyitasanak kérde-
se az 1990. oktober végi taxisblokad idején
vetédott fel igen élesen. Antall Jozsef
miniszterelndk és Fur Lajos honvédelmi
miniszter ugyanis fel akarta szolitani a hon-
védséget a blokad felszamolasara, de
Goncz Arpad koztarsasagi elndk mint a
hadsereg féparancsnoka meghiusitotta ezt.
(A kormanyzat a honvédség szallitbeszko-
zeinek segitségével kivanta felszamolni a
blokadot.) Bar végul a miniszterelndk és a
honvédelmi miniszter elallt a tervétdl, a blo-
kadot kdvetben a kormany az Alkotmanybi-
rosaghoz fordult a kéztarsasagi elndk had-
sereggel kapcsolatos iranyitasi jogkérével
Osszefliggésben. A birdsag ugy dontétt,
hogy a ko&ztarsasagi elndk beékeid6ben
csak iranyelveket fogalmazhat meg, de a
hadsereg funkciondlis iranyitasa a Honvé-
delmi Minisztérium feladata. Az iranyitassal
0sszefuggd vitak miatt a kormany haderére-
formja valéjaban csak a 48/1991-es (IX. 26)
AB-dontést kovetben, 1992 elején in-
dulhatott el, s lassusagat j¢l jelezte, hogy a
minisztérium harom kulcsfontossagu pozici-
6jat (miniszter, politikai allamtitkar, admi-
nisztratlv allamtitkar) csupan 1993 marciu-
satol toltotték be civil vezeték (Fur Lajos,
Szendrei Laszlo, Jod Rudolf).

Az Antall-kormany 1991 nyaran két olyan
kUlpolitikai eseménnyel is szembeslilt,
amelynek komoly hatasa volt a magyar poli-
tikai elit biztonsagfelfogasara: 1991. junius-
juliusdban Szlovéniaban, majd egy honap-
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pal késébb Horvatorszagban kezdetét vette
a délszlav polgarhabort (1991 oktdberében
bombataldlat érte Barcsot), augusztusban
pedig puccskisérletre kerdlt sor Moszkva-
ban. A magyar kormany a Fur Lajos altal
megfogalmazott kérkdrds védelem doktrina-
javal és az 1992-1993-as haderdéreformmal
probélt meg reagélni a megvaltozott bizton-
sagpolitikai kornyezetre. Az 6nerére valo ta-
maszkodas védelempolitikajanak ezt a
kényszer( és erdltetett opciojat ugyanakkor
csupan néhany tertleten, igy a magyar had-
honvédelmi erdk relativ ndvekedésében
lehetett tetten érni. Mivel a VSZ-tagsagbol
fakaddan a hadsereg alakulatainak jelentés
hanyada (gépesitett €s pancélos dandarok)
az orszag nyugati részén éallomasozott, val-
toztattak az alakulatok elhelyezésén, a hon-
védség létszamat pedig az 1990-es 121
ezer f6r6l 100 ezer fére csokkentették, igy
novelve meg a honvedelmi koltségvetes lét-
szammal korrigélt realértékét. A honvéedelmi
koltségvetés azonban igy is igen sz(Ukos
maradt, s mivel az el6iranyzatok nagy részét
tovabbra is a napi fenntartas koltségeire kel-
lett forditani, 1992-1993-ban a haditechnikai
fejlesztést csupan a korabbi keletnémet
haderd felszerelései (elektronikai eszkdzok,
helikopterek, repllégép-alkatrészek), illetve
az 1,6 milliard dollarnyi orosz allamaddssag
egy részének (800 millid dollar) fejében
érkez6 haditechnikai eszkdzok (28 MiG-29-
es repllégép) jelentették.

Béar Magyarorszag és a NATO kozotti kap-
csolat kezdete 1988-ra nyulik vissza (1988
novemberében Horn Gyula kulugyi llamtit-
karként felszdlalt az Eszak-atlanti Koézgy(-
lésben, s 1990 februarjaban & vetette fel
els6ként, hogy hazank a jovében tagja
lehetne a NATO politikai szervezetének), a
NATO-magyar kapcsolatok az Antall-kor-
many idészakaban indultak fejlédésnek.
A valtozd szbdvetségi politika eredménye-

képpen az Eszak-atlanti Szerzédés Szerve-
zete 1990 juliuséban bejelentette, hogy hi-
vatalosan is fel kivanja venni a kapcsolatot a
kelet-kdzép-eurdpai orszagokkal. Jollehet
1990-1991 folyaman tébb felsészintd talal-
kozéra is sor kerdlt, s6t 1991 decemberé-
ben hazank is tagja lett az Eszak-atlanti
EgyuttmUkodési  Tanacsnak  (NACC),
Magyarorszagon csak 1992 elejétdl valt
hivatalos politikava a NATO-tagsag kérdése.
Részben a mar emlitett 1991-es események
(délszlav polgarhabort, moszkvai puccs)
miatt, részben pedig azért, mert 1991 de-
cemberében az Eurdpai Kdzodsséggel vald
tarsulasi szerz6dés megkoteséet koévetben
kiderult, hogy a kelet-kbzép-eurdpai orsza-
goknak — koztuk Magyarorszagnak — az
europai gazdasagi rendbe vald betagozo-
dasahoz joval hosszabb és nehezebb lesz
az utja, mint azt a rendszervaltas euforikus
hangulataban sokan velték.

Ezt kdvetéen Magyarorszag kapcsolatai a
szbvetséggel lényegében Csehszlovakia és
Lengyelorszag NATO-kapcsolataival parhu-
zamosan alakultak: 1992 majusaban a
visegradi orszagok krakkoi taldlkozoéjan a
teljes jogu NATO-tagsagot jeldltik meg vég-
célként, a honvédelmi vezetés békefenntar-
t6 kiképzékdzpontot allitott fel, 1993. marci-
us 1-jétél magyar 6sszekotd tisztet kuldtink
Brisszelbe, 1993 méjusaban meghivast
kaptunk a Nyugat-eurépai Unié védelmi
miniszteri tanacskozasara, 1994 februarban
pedig a Partnerség a békéért programba.
A délszlav haboruk id6szakaban ugyanak-
kor foldrajzi fekvése miatt megndvekedett
hazank stratégiai jelentdsége. JOl jelezte ezt,
hogy 1992 oktdberétdél — a magyar parla-
ment hozzajarulasaval — NATO AWACS-
gépek jaréroztek a magyar légtérben.

A nemzeti 6nerdre vald tamaszkodas id6-
szakaban vilagos politikai célok és egyértel-
mU nemzeti érdekek (szuverenitas megte-
remtése, a fegyveres erék depolitizalasa és
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védelmi jellegl nemzeti intézménnyé torte-
né atalakitasa, euroatlanti orientacio) jelle-
mezték a magyar biztonsag- és védelempo-
litikat. E célok elérése tekintetében — szamos
vita ellenére (példaul a haderé vezetésérd|
és alarendeltségi viszonyairél) — konszenzus
allt fenn a magyar parlamenti partok kézott.
Ez utdbbi tette lehetdévé, hogy a parlament
1993. marcius 12-én elfogadja a Magyar
Koéztarsasag biztonsdagpolitikai alapelveit
[11/19983. (Ill.12) OGY hatarozat], illetve &p-
rilis 23-an a Magyar Kéztarsasag honvedel-
mi alapelveit [27/1993. (IV.23) OGY hataro-
zat]. A biztonsagpolitikai alapelvek — amel-
lett, hogy leszdgezte, hogy Magyarorszag-
nak nincs ellenségképe — attekintette a fébb
veszélyforrasokat, hitet tett a regiondlis
egylttmikodés és a joszomszédi viszony
fenntartasa mellett, felhivta a figyelmet a
CFE-szerz6dés fontossagara és nyugati
rendszerekbe valé betagozddas lehetdsé-
gére, tovabba szamba vette a fegyveres
erék feladatait. A honvédelmi alapelvek a
honvédelmi politikai alapelveit, céljait és a
magyar biztonsagot veszélyeztetd tényezd-
ket rogzitette, emellett 6sszefoglalta a hon-
védelmi rendszer és fegyveres erék fébb jel-
lemzéit, tovabba az utébbi fejlesztési kove-
telményeit, az elégséges védelem és az
aranyos hader¢ kialakitasat jeldlve meg a
fejlesztések 6 céljanak.

A NATO-csatlakozas biztonsag-
politikdjanak haderéreformja
(1994-1998)

1993 elejétdl a magyar politikai vezetes
mind hatarozottabban fogalmazta meg
szandékat a NATO-hoz valo csatlakozasra.
A magyar parlamentben 1993 marciusa-
ban és aprilisaban konszenzussal elfoga-
dott biztonsagpolitikai, illetve honvédelmi

alapelvek mar ebben a szellemben ugy
fogalmaztak, hogy Magyarorszag célja a
meglévé nemzetkdzi biztonsagi szerveze-
tekkel vald hatékony egytttmikodés, a
NATO-hoz, az Eurdpai Unidhoz, illetve
azon belll a Nyugat-eurdpai Unidhoz vald
kdzeledés, majd csatlakozas, vagyis a tel-
jes jogu tagsag elérése. E szandékaban a
magyar vezetést csak megerdsitette Bo-
risz Jelcin emlékezetes augusztus végi var-
sOi latogatasa, amikor az orosz elndk eld-
szor nyilatkozott megengedden Lengyelor-
szadg NATO-tagsagarodl. Elgondolkoztato
volt viszont az orosz vezetés ezt kdvetd
visszakozasa, illetve az oktéberi moszkvai
politikai valsag erészakos megoldasa is.

Budapest az amerikai kezdeményezésre
megszUletett Partnerség a békéért (PfP)
programot is a szdvetséghez valé minél
el6bbi csatlakozas fényében értelmezte.
A program 1994. januari meghirdetésekor
a magyar vélemény az volt, hogy bar ez
kevesebb, mint a remélt tagsag, ugyanak-
kor j0 felkészulést jelenthet arra. Abbdl,
hogy meghirdetésekor Bill Clinton amerikai
elndk személyesen vazolta fel a visegradi
orszagok vezetbinek a PfP jelent6ségét,
Budapest azt a jelzést olvasta ki, hogy az
Egyestlt Allamok kulénds sulyt helyez a
visegradi orszagokra. Ekkor hangzott el az
is, hogy a szdvetségen beldl immar nem a
bévités szandéka a kérdés, hanem az,
hogy mikor és hogyan keruljén ra sor.

Az emlitett fejlemények — az 1994 juliu-
séban hatalomra kertl6 szocialista—libe-
ralis Horn-kormany idészakaban — mind
szervezetileg, mind pedig a szbvetséggel
vald egyuttmUkodés terén felgyorsitottak a
magyar euroatlanti integraciot. Ami a csat-
lakozas szervezeti el6készitését illeti,
1995. januar 7-én létrejott a Magyar Atlan-
ti Osszekoté Hivatal, amelynek {6 feladata
a NATO katonai szerveivel valo kapcsolat-
tartas lett. A szbvetség ugynevezett bévi-
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tési tanulmanyanak 1995. szeptember vé-
gi megjelenését kodvetden, oktdberben
megalakult a Magyar Honvédség Euroat-
lanti Integraciés Munkacsoportja, amely a
NATO-szabalyzatok, kézikdnyvek hazai
adaptalasat, a torzsek és csapatok elséd-
leges felkészitését végezte. A csatlakozasi
felkészllés koordinalasara 1997 januarja-
ban egy tarcakdzi koordinaciés bizottsa-
got hoztak Iétre a Kulugyminisztériumban,
majd a madridi csucstalalkozd tagsagi
meghivasat kovetéen — oktéber 3-an -
megnyilt a brisszeli magyar NATO-misz-
szi6, 1998. februér 1-jén pedig — a misszid
részeként — a katonai képvisel® hivatala.
Ezzel egy id6ben hazank bekapcsolddott
a NATO védelmi tervezési rendszerébe is.

A NATO-magyar kapcsolatok részben
az 1994-t6l evenként elkészitett kétoldalu
partnerségi programok alapjan a PfP kere-
tében, részben a Magyar Honvédségnek a
békefenntartasba valdé bekapcsolédéasa
révén bontakoztak ki.

A PfP keretében 1995-ben Magyarorsza-
gon hajtotték végre a Cooperative Light, a
Combat Rescue, 1996-ben a Cooperative
Chance nevl gyakorlatokat, valamint a Tri-
migrant torzsvezetési gyakorlatot. 1997-
ben 46 f6bdl allo magyar alegység utazott
az Egyesult Allamokba a PfP programja-
ban részt vevd 18 orszag és 6t NATO-tag-
allam Cooperative Nugget '97 elnevezésl
hadgyakorlatara. 1998-ban Magyarorsza-
gon rendezték meg a Cooperativ Lantem
elnevezéslU PP térzsvezetési gyakorlatot.
Magyar katonak és megfigyel6k szamos
alkalommal vettek részt kulfoldi gyakorla-
tokon, féleg a koérnyezd, de az eurdpai €s
a tengerentuli orszagokban is.

Magyarorszag részvétele a NATO val-
sagreagald és békefenntartd muveletei-
ben megelbzte a tényleges csatlakozast,
mivel a délszlav valsag rendezésére ira-
nyuld er6feszitésekbe mar a 1990-es

évek kdzepén bekapcsolédtunk. Hazank
és a NATO kapcsolatainak toérténetében
mérfoldkovet jelentett a Bosznia-Herce-
govina stabilizalasaban folytatott egyutt-
muakodeés. A Magyar Kdztarsasag 1995 és
1999 kozo6tt a szbvetség békepartnerségi
programjanak keretében, az IFOR/SFOR-
mdvelet 1995. decemberi beinditasatol
2004. végi lezarasaig befogadd nemzeti
tamogatast nyujtott a miveletben szolga-
|6 NATO- és partnerorszagoknak (Taszar,
Pécs), valamint egy mUszaki kontingens
(zaszloalj) mikodtetésével aktiv szerepet
véllalt elébb az IFOR (415 f6), majd SFOR
(310 f6) kuldetésben. A Magyar Honvéd-
ség a muiszaki kontingensen kivul 1998-
tol mas képességekkel is megjelent az
SFOR-feladatok végrehajtaséban, és
megalakitotta a szdvetség igenyeinek
megfeleld szervezetl és felszerelésd
Katonai Rendfenntarté Kontingenst és
szallitd szakaszt (107 f6).

Horn Gyula kormanya a Magyar Hon-
védség reformjanak prioritasait is az
orszdg leendd NATO-tagséagra készllve
fogalmazta meg, és a reform Iépései is az
erre vald felkészllést szolgaltak. Még
akkor is igy van ez, ha szamos terUleten —
igy elsésorban a civil kontroll, a haderd fi-
nanszirozasa, illetve a beszerzések terén —
szamos jogos kritika érte a korabeli veze-
tést, amely végul nem tudott attérést elérni
a haderd-atalakitas teren.

Komoly szakmai biralatok érték mind
belfoldén, mint pedig kulféldén, hogy az
Ujonnan kinevezett Keleti Gyorgy (nyugal-
lomanyu ezredes, volt szévivé) a korabban
civilekkel betdltétt minisztériumi felséveze-
t6i posztokra katonékat vagy volt katona-
kat nevezett ki. A kdzigazgatasi allamtitkar
dr. Fehér Jozsef vezérérnagy, helyettes
allamtitkarok Borsits Laszlé altdbornagy,
Janza Karoly és Liszkay Csaba vezérérna-
gyok lettek, s6t a minisztérium j6 néhany
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f6osztalyvezetdi posztjat is katonakkal tol-
totték be. A minisztérium vezetésén belll
csupan a politikai allamtitkari (Téth And-
ras, 1994 novemberétél Fodor Istvan), illet-
ve a nemzetkdzi kapcsolatokeért felelés he-
lyettes allamtitkari poszt (Téth Tibor, 1996
majusatél Gyarmati Istvan) maradt civil.

Az U] miniszter elvetette a vezérkar és
minisztérium &sszevonasat is, amelyet a
korabbi vezetés szorgalmazott a két veze-
t6i rendszer kozotti tavolsag és parhuza-
mossagok megszlntetése érdekében.
Tény ugyanakkor, hogy az Ujjaszervezett
€s nagyobb 6nallésagot kapott vezérkaron
beldl megkezdédott a NATO-kompatibilis
(J-G-S) vezetési struktura kiépitése. 1995
marciusaban a vezérkari fénok alarendelt-
ségébe négy csoportféndkséget allitottak
fel (szarazfoldi, repulé és légvédelmi,
anyagi-technikai, human), 1996. januar 1-
jével pedig a honvéd vezérkar (Budapest)
alarendeltségében megalakult a |égierd
vezérkara (Veszprém), a szarazfoldi vezér-
kar (Székesfehérvar), valamint a logisztikai
f6igazgatosag. 1996 majusaban egyesitet-
ték a Magyar Honvédség parancsnoki és a
posztra az USA-ban végzett Végh Ferenc
altdbornagyot nevezték ki.

Bar a kormany hatarozatot hozott
(2218/1997.) a Magyar Honvédség iranyi-
tasanak és felsdszintl vezetésének rendjé-
rél, az atlathatosag és a szintek kozétti vita
tovabb ndvekedett. A katonai felsé vezetés
azt vettette a védelmi tarca szemére, hogy
tdlzottan beavatkozik a honvédség szak-
mai életébe, a minisztérium pedig azt a
katonai vezetésére, hogy nincs kell§ ralata-
sa a honvédség tevekenységére, s a kato-
nai vezeték folyamatosan megkérddjelezik
a polgari iranyitas jelentésegét. A kolcso-
nds bizalmatlansag kdvetkeztében akado-
zott az informéacidaramlas, a kooperacio és
a koordinacié a két szféra kozott. A mako-

dést és tervezést egyre inkdbb akadalyozd
helyzet alapvetéen a miniszteri jogkér gya-
korlasat biztosité garanciak kimunkalatlan-
sagara, a diszfunkcionalis feladat- és
hataskorelosztasra (duplirozas), a jogsza-
balyok eltér§ értelmezésére és a kdzigaz-
gatasi és katonai szakszer(iség keveredé-
sére volt visszavezethetd.

A Horn-korméany haderéreformjat azon-
ban a vezetési és iranyitasi anomaliaknal
sokkal sulyosabban érintette az alulfinan-
szirozottsag. Miutan 1994 végére kiderdult,
hogy az orszag a gazdasagi cséd szélén
all, a honvédelmi vezetés szamara vilagos-
sa valt, hogy az elkdvetkezendd években a
haderé-atalakitast a  Bokros-csomag
védelmi szektort érinté megszoritasai fog-
jak meghatarozni. Ez igy is tortént: a hon-
védelmi koltségvetés redlértéke az
1995-1998 kozott az 1990-es szint 36-
40%-ara csbkkent. 1995 nyaran a parla-
ment ennek ellenére elfogadta kormany
hader6reform-tervezetét, a Magyar Hon-
védség hosszu, valamint kdzéptavu atala-
kitasanak iranyairél és létszamardl szolo
orszaggyulési hatarozatot (88/1995. OGY
hatarozat). Ez kimondta, hogy a hader&re-
formot az orszag veszélyeztetettségével,
gazdasagi teherbird képességével és a
NATO-hoz val¢é csatlakozas szandékaval
6sszhangban kell megvaldsitani. A hata-
rozat a kbzéptavot — a konkrét tennivaldkat
— a ciklus végéig (1998), a hosszu tavot —
az alapvet§ célokat — pedig 2005-ig rogzi-
tette. A magyar haderd tovabbi hanyatla-
sat azonban ez a reformtérekvés sem volt
képes megakadalyozni. Részben azért,
mert a finanszirozés feltételei nem javultak,
részben pedig azért, mert a reform terve-
zésekor nem A&llt rendelkezésre az Uj biz-
tonsagi koérnyezetet és annak kihivasait
szamba vevd biztonsagi és az ebbdl leve-
zetett nemzeti katonai stratégia. Mindezek
kovetkeztében a Horn-kormany haderére-
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formja is a hagyomanyos maédon zajlott: a
kormanyvaltast megel6zéen 99 200 f6s
békelétszamhoz képest a Magyar Hon-
védség létszama 1997 decemberére 61
500 fére apadt. Bar az évenkénti létszam-
csOkkentés enyhitett a védelmi koltségve-
tés pillanatnyi feszulltségein, de tartés és
atfogd megoldast nem jelenthetett a
magyar haderd valsagara.

A Keleti Gyorgy vezette minisztérium a
haditechnikai eszkdzok beszerzése terén
is szakitott el6djének politikajaval. Mig
ugyanis az Antall- és a Boross-kormany a
MiG-29-es beszerzését kovetben S-300-
as légvédelmi rakétarendszer vasarlasat
szorgalmazta az orosz allamaddsséag ter-
hére, az Uj honvédelmi vezetés BTR-80/A
tipust pancélozott szallitd harcjarmivek

Az egy fore juto éves koltségvetés dsszege (1989-2011)
(bazisév 1989)
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beszerzése mellett érvelt. S bar a parla-
ment honvédelmi bizottsagaban komoly
kritika érte az Ujabb keleti fegyvervasarlast
(az orosz hadiipartol valo fuggéség eréso-
dése miatt), a Magyar Honvédség felszere-
lése a ciklus alatt végul 450 BTR-80-assal,
400 METIS pancéltors rakétaval, 15 énjard
rakétakilovével, MiG-29-es potalkatrészek-
kel, 100 (Fehéroroszorszagtél vasarolt)
T-72-es harckocsival és 35 ATLAS-2 MIST-
RAL legvédelmi rakétaval gyarapodott.
E beszerzések ellenére az MH haditechni-
kai eszkdzeinek, anyagi készleteinek és
katonai objektumainak helyzete tovabbra is
kritikusnak volt mondhato, a rendelkezésre
allo eszkdzok atlagéletkora ugyanis meg-
haladta a 15 évet, s kézel 60%-uk techni-
kailag elhasznaldodott volt.

Ennek a helyzetnek a tarthatatlansagat
jelezte a politikai elitnek az 1996 majusa-
ban az MH parancsnokava és vezérkari
fénokké kinevezett Végh Ferenc altabor-
nagy. Kijelentette wugyanis, hogy a
88/1995. OGY hatarozatban megijeldlt fel-
adatok végrehajtasahoz 143,5 milliard
forintra lenne szuksége az MH-nak, am
ennek csupan a fele all rendelkezésére. Ez
a fellépés a katonai vezetés reformokhoz
vald Ujfajta viszonyat jelezte. Végh ugyan-
is a haderéreform kordli politikai jatszma-
ban visszadobta a labdat a politikusok tér-
felére: nekik kellett ugyanis dontenituk —
Végh szavaival — arrdl, hogy valodi hate-
konysagu haderét kivannak, vagy egy
,operett” hadsereg feldllitasat tamogatjak?
Bar a tabornok figyelmeztetését — mint fen-
tebb bemutattuk — nem kovette radikalis
fordulat a haderé-atalakitasban, szavait
meégis jelképesnek tekinthetjuk. 1997 veg-
re ugyanis a Magyar Honvédség atalakita-
sanak elsg, dontéen mennyiségi valtoza-
sokra épulé szakasza lezarult. S bar ezt a
Keleti Gyorgy vezette védelmi tarca is
érzékelte, a haderd fundamentalis reform-

ja a NATO-csatlakozast megel6z6en még-
is elmaradt. Kiderult, hogy mint a legtébb
nagy eloszto rendszer esetében, a magyar
politikai elit a hadsereg esetében is kép-
telen belsé indittatasbol és elkdtelezett-
ségbdél mélyrehatd valtoztatasokra. Sét
ellenkezdéleg: hasonldéan az egészség- és
oktatastgyhtz, a védelmi szférara is legin-
kabb ugy tekint, mint amelytél minden
komolyabb kévetkezmény nélkul elvonhat-
ja a forrasokat. A politikai elit mellett per-
sze a katonai vezetésnek is osztoznia kell
a haderéreform elmaradasanak feleléssé-
gében. Leginkdbb azért, mert a vezérka-
rok nem épitették le a mikddtethetetlen
szektorokat és alakulatokat, hanem a
vegetacio szintjen életben tartottédk OGket.
Ez azonban a szlkds forrasok mellett a
magyar haderd altalanos szinvonalanak és
hatékonysaganak leromlaséhoz vezetett.
Epp egy olyan idészakban, amikor
Magyarorszag regionadlis szerepe felér-
tékel6dott, a NATO-csatlakozassal a hon-
védség feladatkérei kibéviltek, a tagsag-
gal elkertlhetetlenné valt teljesitményéenek
nemzetkdzi szinten vald megmérettetése.

Ezért a NATO-tagsagra vald kozvetlen
felkészulési feladatokat a HM-vezetés
rendkivll kdzpontositottan, priorizalt finan-
szirozéssal oldotta meg, melynek soran a
NATO-minimum katonai kévetelmények tel-
jesitése kapott elsébbséget. A HM vezeté-
se a felajanlott er6k kozul — az elégtelen
finanszirozds miatt — elsésorban gyorsrea-
gald erbk fejlesztése terén torekedett latva-
nyos eredmények elérésére. A tagsagi
meghivast kévetéen a honvédség meg-
kezdte magyar tisztek és tiszthelyettesek
kihelyezését a NATO parancsnoksagi rend-
szerébe. Komoly eréfeszitéseket igényelt a
magyar légvédelmi rendszer NATO-tag-
sagra valo felkészitése, hiszen a csatlako-
z&s els@ napjatol a kijeldlt repuls és légve-
delmi er6knek mar a szdvetségi alarendelt-
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ségben kellett feladatokat végrehajtaniuk.  hiszen a tagsagot megel6zd NATO-képes-
Megindult az informacidbiztonsagi NATO-  ségfelmérés pozitiv eredménnyel jart. Igy
szabvanyok magyar honositasanak folya-  sikerllt a szdvetségi tagsaghoz nélkuloz-

mata, az itthoni — NATO kompatibilis —  hetetlen politikai és katonai kdvetelménye-
Ugyviteli és dokumentacios rendszer kiala- ket teljesiteni, aminek eredményeképpen
kitasa. Ez a szelektiv, kettés sebességli fej-  Magyarorszag 1999. maéarcius 12-én a
lesztési politika vegul is sikerrel zarult,  NATO tagja lett. |
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