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Az iráni külpolitika 
a biztonságelmélet szemszögéből

Irán a biztonságelméletek 
tükrében (realizmus, 
konstruktivizmus)

A biztonságelmélet nagy valóságmagya-
rázó elméletei (liberalizmus, realizmus,
konstruktivizmus) közül mindegyik alkal-
mas arra, hogy elméleti keretként szol-
gáljon egy adott állam külpolitikájának
elemzéséhez, de más megközelítésből
más válaszokat képes adni mindegyik.
Az 1979-es forradalom óta eltelt időszak
iráni külpolitikájának vizsgálata alapján a
realista és a konstruktivista felfogás vihet
minket a legközelebb ennek a korszaknak
a megértéséhez. Ebben ragadhatóak meg
és értelmezhetőek leginkább az egyes kül-
politikai lépések. Terjedelmi és tartalmi
okok miatt nem lehet cél a különböző elmé-
letek részletes bemutatása, így csak azok-
nak a téziseknek a bemutatására szorítko-
zom, amelyek a külpolitika elméleti keretei-
nek kialakításában hasznosak lehetnek.

A realizmus kiindulópontja az, hogy nem
az államok érdekazonosságából kell kiin-
dulni, hanem a meglévő, konkrét tények-

ből. Ami egy állam számára fontos és köve-
tendő, az a nemzeti érdek, a nemzet maga
és annak biztonsága. A fő cél ennek a
nemzeti érdeknek a szolgálata, mert min-
den politika végső soron hatalompolitika.
A nemzetközi politika a hatalomért, befo-
lyásért és az erőforrásokért folyó zéró
összegű játszma (tehát amit az egyik meg-
nyer, azt a másik elveszíti). Az államok
autonóm és homogén szereplők, ők a nem-
zetközi rendszer alapegységei. Az egyes
államok részérdekei konkurálnak egymás-
sal, így a rendszer lényeges eleme az erő-
egyensúly fenntartása, amely az erőszak
alkalmazása nélkül elképzelhetetlen, mivel
nincs egy nemzetközi, legitim erőszak-
monopólium (világállam vagy világkor-
mány), ezért minden állam saját magára
van utalva. Az államok cselekvésének leg-
fontosabb eleme a biztonság, az állam
fennmaradásának biztosítása. Sok olyan
lépés van az elmúlt évtizedek iráni külpoli-
tikájában, amely a haszonmaximalizálás, a
racionalitás talaján ragadható meg csak
igazán. A realizmus a klasszikus elméletek
közül arra helyezi a hangsúlyt, hogy az

Az iráni külpolitika látszólag egy talány. Klasszikus hatalompolitikai
megközelítésben sokszor érthetetlen az ország egy-egy nemzetközi
vonatkozású lépése. Az elemzés azt igyekszik bizonyítani, hogy az irá-
ni külpolitika egyes vonatkozásokban a realista, más vonatkozásaiban
a konstruktivista iskola elméleti keretrendszerének segítségével érthető
meg. Vagyis Irán bizonyos kérdésekben nagyon is racionálisan cselek-
szik (hasznot maximalizál), olykor azonban nem azt tartja legfonto-
sabbnak, ami nyugati szemmel az érdeke volna, hanem azt, ami az
általa vallott és képviselt értékekből következik. 



állam egyedül van a nemzetközi rendszer-
ben, és csak saját magára számíthat.

A realizmus tehát az anyagi tényezőkre –
a hatalomra (az államközi hatalmi viszo-
nyokra), a biztonságra, a gazdasági inter-
dependenciára, a kereskedelemre, a nem-
zeti érdekek hangsúlyozására – összpon-
tosítja a figyelmet. A konstruktivista meg-
közelítésmód viszont az eszmék, ideológi-
ák, identitások, normák hatását hangsú-
lyozza. A konstruktivisták abból indulnak
ki, hogy a valóság nem csak anyagi való-
ság, annak részét képezik viták, identitá-
sok, szellemi irányzatok elképzeléseinek
ütköztetése is. Olyan elképzelések, ame-
lyeket a valóságról alkotunk, hiszen a való-
ság nem közvetlenül tárul elénk, azt mind-
annyian máshogyan értelmezzük, másho-
gyan dekonstruáljuk, ennek a világnak a

része a valóságról alkotott eszméink és
elméleteink világa is. A  konstruktivisták
nagy figyelmet szentelnek a társadalom-
ban folyó diskurzusoknak, mivel azok
érdekeket és meggyőződéseket tükröznek
és formálnak, valamint megalapozzák az
elfogadott magatartási normákat. Követke-
zésképpen a változások forrásainak és a
helyzetértékelés elemeinek feltárása rend-
kívüli jelentőségűvé válik.

A konstruktivisták szerint korunkban a
régi normák megkérdőjeleződnek, az egy-
kor világos határok leomlanak, az identitás
kérdései egyre fontosabb szerepre tesz-
nek szert. Az elmélet szerint a diskurzus
képes formálni a politikai szereplők
önmeghatározását és érdekeit, követke-
zésképpen a magatartásukat is. E szerint
az anyagi világról alkotott értelmezések-
ben az emberi cselekedetek, a társadalmi
kapcsolatok és azok összefüggései a
meghatározóak, amelyekből a normák, az
identitások és az érdekek származnak.
A normának megfelelő (legitim, normakö-
vető) magatartás az érdekeket definiálja,
amelyek majd az állami politizálásban jut-
nak kifejezésre. A normák megelőzik az
érdekeket, nem a haszonmaximalizálás,
hanem a szabálykövetés a jellemző.
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A realista elmélet modellje

A konstruktivista elmélet általános működési mechanizmusa

Forrás: Katzenstein, Peter J. (ed.): The Culture of National Security: Norms and Identity in World
Politics. Columbia University Press, 53. o.
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A konstruktivista elmélet általános műkö-
dési mechanizmusát leíró ábra azt mutatja,
hogy a szereplők a normák és szabályok
(1) szerint hozzák meg döntéseiket a szub-
jektív tényezők, a történelmi, kulturális
tapasztalatok (2) alapján. Az identitások,
eszmék határozzák meg az érdekeket (3),
amelyek hatással vannak a politikai cse-
lekvésre (3), és ezek szintén hatnak egy-
másra (4), tehát a rendszer elemei köl-
csönhatásban vannak egymással.

A konstruktivizmus szemben áll a
mainstream irányzatokkal, amelyek szerint
a nemzetközi rendszert a hatalom egyen-
lőtlen elosztása jellemzi, és ez szorosan
összekapcsolódik a nemzeti érdek és terü-
letiség fogalmával. Az  iráni külpolitika
szempontjából az a kifejezetten érdekes,
hogy a konstruktivisták szerint az államok
nem ismerik fel érdekeiket, ezeket a nor-
mák által kialakított identitás határozza
meg. Szemben a realistákkal, a konstrukti-
vizmus nem azt hangsúlyozza, hogy a kül-
politikai cselekvés legfontosabb mozgató-
rugója a hatalom, hanem éppen ellenkező-
leg: a normák, a történelmi tapasztalatok,
az intézményrendszer mind-mind fontos
tényezői a döntéshozatalnak.

A konstruktivizmus többi valóságmagya-
rázó elméletből történő kiemelkedése
ráirányította a figyelmet arra, hogy milyen
jelentősége van az identitásnak a nemzet-
közi kapcsolatokban meglévő ellentétek
és együttműködések megértésében. Ami-
kor Irán biztonságáról, biztonságának
fenntartásáról és garantálásáról van szó,
kézenfekvő megoldásnak tűnik az ezzel
kapcsolatos lépéseket a realista iskola érv-
rendszerével indokolni. Éppen ebben áll
azonban ezen felfogás bizonyos fokú
gyengesége: mint látni fogjuk, csak bizton-
ságpolitikai vonatkozású helyzeteket tud
jól magyarázni. Mivel a konstruktivizmus
szerint az államok olyan politikai szerep-

lők, amelyeknek az identitását és érdekeit
az egymással folytatott kapcsolataik alakít-
ják, az érdekek semmit sem érnek, ha azo-
kat a másik szereplő nem ismeri el.
Az identitásból fakadnak az érdekek, és
ezek az érdekek alakítják a politikát.

Akármennyire kiemelkedőek is a lentebb
kifejtett értékek, ezeken keresztül nem
lehet egy teljes képet felrajzolni Irán elmúlt
évtizedeiről. Ha végigtekintünk ezeken az
évtizedeken, kiderül, hogy Irán bizonyos
vonatkozásaiban a saját szemszögéből
igen racionális, mi több, alapvetően prag-
matikus külpolitikát folytatott, tehát vannak
olyan szempontok, amelyek pusztán érté-
kekkel nem magyarázhatók, és amelyek az
értékekből deriválható érdekek mellett
további fontos szerepet játszottak. Irán
tehát részben értékalapú, részben hata-
lommaximáló politikát folytatott, de nem
arra helyezte a hangsúlyt, hogy az általa
fontosnak tartott értékeket „exportálja”,
hanem arra, hogy a realizmus segítségé-
vel jól megmagyarázhatóan, racionálisan,
az érdekek felmérése, illetve a hasznok és
költségek mérlegelése mentén alakítsa ki
külpolitikáját.

Miért van a realizmusnak mint elemzési
keretnek létjogosultsága? Kenneth Waltz
1979-ben megjelent Theory of Internatio-
nal Politics című könyvében fejtette ki,
hogy a nemzetközi rendszerben nincs hie-
rarchia, minden állam azonos funkcióval
rendelkezik. A rendszer alapvetően anar-
chikus, mivel nincsen egy államok felett
álló központi hatalom, de ez nem jelent
káoszt, inkább csak egy kormány nélküli
politikát, amit a struktúra rendező elvei tar-
tanak mozgásban. Az államok a nemzet-
közi kapcsolatok alapvető egységei, dön-
téseiket racionális megfontolások alapján
hozzák meg, amelyeknek a haszon maxi-
malizálása és a veszteségek minimalizálá-
sa a célja. A realisták is vallják a biztonsá-
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gi dilemma létezését, mert az államok szá-
mára továbbra is kritikus probléma saját
túlélésük. Ebből kiindulva Irán a saját
hatalma maximalizálása érdekében állami-
ságának, regionális hatalmi státusának,
biztonságának és önállóságának (függet-
lenségének) megerősítésére törekszik.

Miért van a konstruktivizmusnak, mint
elemzési keretnek létjogosultsága? Irán-
ban a nemzetközi politika realista irányza-
ta csak részben magyarázza a külpolitikát,
mert számos elemzési területe Irán eseté-
ben eleve értelmezhetetlen, vagy elégte-
len válaszokat képes csak adni. A konst-
ruktivizmus viszont ott kezdődik, ahol a
realizmus véget ér. A konstruktivista elem-
zési módszer arra próbál magyarázatot
adni, hogy milyen folyamatok keretében
keletkeznek a valóság értelmezésére és

ennek nyomán a politikai cselekvés irányí-
tására vonatkozó konstrukciók. Az elem-
zés lényege tehát a valóságról kialakított
társadalmi konstrukciók létrejöttének és a
politikai cselekvés irányítására gyakorolt
hatásainak a vizsgálata. A vizsgálat tár-
gya, hogy miként jött létre egy meghatáro-
zott érdek az adott szereplő és környezete
interakciójának eredményeként. A szerep-
lők magatartását a normák vezérlik, dönté-
seiket a szabályok, a történelmi, kulturális
tapasztalatok és az intézményekben való
részvétel feltételei alakítják. A normáknak
konstituáló hatásuk van, és ezzel megha-
tározzák a szereplők érdekeit, befolyással
vannak a külpolitikai magatartásra.

Egyértelműnek tűnik, hogy Irán külpoliti-
káját számos esetben elsősorban az hatá-
rozza meg, hogy az identitása egyes kér-

A konstruktivista elmélet működési mechanizmusa 
az iráni külpolitika esetében
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désekben hogyan alakul, s ha már ez az
identitás kialakult, akkor ezzel lép ki a
nemzetközi porondra, és azt nem változ-
tatja meg külső behatások ellenére sem.
Ez határozza meg, hogy Irán a nemzetközi
porondon egy másik országgal szemben
milyen álláspontot fog képviselni, barátnak
vagy ellenségnek tartja majd. Általános
tapasztalat, hogy ha Irán ellenséges nem-
zetközi környezetben találta magát, akkor
ő is ellenségesen, sőt nem egyszer
agresszíven reagált.

A konstruktivista elmélet működési
mechanizmusa az iráni külpolitika eseté-
ben című ábrán jól látható, hogy Irán dön-
téseit nagyban determinálják azok az érté-
kek és normák, amelyek részben az iráni
államisághoz, részben a történelmi
tapasztalatokhoz kapcsolódnak, ezekből
levezethetőek az ország érdekei, amelyek
meghatározzák az ország nemzetközi poli-
tikában követett lépéseit, és mindezen
felül ezek a lépések meg is erősítik a fenti
értékeket. Szépen kirajzolódik tehát egy

egymást állandóan erősítő folyamat, amely
jó hivatkozási alapot teremt és teremtett az
iráni vezetés részére politikája irányának
helyességét illetően.

Az elmúlt harminc év iráni külpolitikája a
fentiek alapján két irányból közelíthető
meg: az egyik oldalon ott találjuk a hata-
lompolitikai, nemzetállami létből fakadó
mozgatórugókat, amelyek összességében
nagyon racionálissá tették Irán politikáját,
a másik oldalon pedig azokat a különböző
értékeket, amelyeket a perzsa állam attól
függetlenül követ, hogy azok nyugati
szempontból az érdekeit szolgálnák.
Az első irány tehát a realista iskola felől
közelít és arra ad választ, mi az érdek, a
második, a konstruktivista irány pedig arra,
mi az érték. A konstruktivista az érdeket
nem az erőegyensúlyból vezeti le, hanem
azt állítja, hogy az identitás történelmi, kul-
turális, politikai és szociális háttérből ere-
deztethető, és ez arra is magyarázatul
szolgálhat, hogy miért reagálnak az álla-
mok ennyire eltérően a külső nyomásra.

Kulcsgondolat

Szereplők

Államfelfogás

Hogyan viselkedik 
a nemzetközi élet szereplője
a politikában

Legfontosabb kérdések

Globális kilátások

Realizmus

Háború és biztonság

Hogyan léteznek az államok egy
olyan környezetben, amelyben
bizonytalanság van a többi szereplő
szándékait és képességeit illetően

Államok, a nemzetközi rendszer 
anarchikus, saját érdekét követi

Az állam egységes, monolitikus,
homogén

Racionális szereplés, költségek 
csökkentése, profitmaximalizálás, 
külpolitika: racionális választás, 
nemzeti érdekek maximalizálása

Túlélés, nemzeti biztonság

Pesszimista: a versengés a nemzet-
közi rendszer meghatározó folyamata

Konstruktivizmus

Társadalmi csoportok közösen 
vallott értékei és világképe
Hogyan befolyásolják az értékek,
identitások a világpolitikát

Több szereplő van, több szinten, 
a társadalmi csoportok és egyének
is szereplők

Önálló hatalmi szereplők az államok,
de mellettük más szereplők is vannak

Érték- és normakövetés, 
a nemzeti érdek maga is egy szociális, 
társadalmi folyamatnak 
az eredménye

Identitás, értékek

A globális kilátások az uralkodó 
eszmék és értékek tartalmától függnek

A realista és konstruktivista iskola összehasonlítása



Egy ország magatartása és ezen keresztül
megítélése nagyban függ attól, hogy
milyen értelmezési keretbe illesztjük a
motivációkat, a célokat és az ezek érdeké-
ben bevetett eszközöket. Mivel Irán szá-
mos vonatkozásban nem abban a keret-
ben helyezi el önmagát, mint amiben őt a
Nyugat elhelyezi, és az értékeket is más-
ként értelmezi, ezért nem is érdekli ezen
országok véleménye, megítélése, csak az
ideológia cselekedeteinek mozgatórugója.

Irán identitásának három pillére az iráni-
ság (nacionalizmus), a síita iszlám és a
modernség. Az alkotmány kimondja, hogy
az Iráni Iszlám Köztársaság külpolitikáját
minden muzulmán jogainak védelme, a
nagyhatalmaknak való alárendelődés
elutasítása és a baráti országokkal fenntar-
tott lehető legjobb kapcsolatra való törek-
vés kell meghatározza. Ezért bizonyos
lépések nem magyarázhatók a realitás
talaján, csak az említett felelősség kereté-
ben értelmezhetők.

A realista és a konstruktivista iskolát
összehasonlító táblázatból is látszik, hogy
Irán külpolitikája nem magyarázható kizá-
rólag az egyik irányzat segítségével,
hiszen például az iráni rezsim számára a
túlélés, saját biztonságának növelése fon-
tosabb, mint az ideológia, ugyanakkor
államfelfogásában inkább konstruktivista
irányzatot követ.

Irán külpolitikája 1979 óta

Iránban 1979-et megelőzően a Moham-
mad Reza Pahlavi sah vezette uralkodó elit
célja az volt, hogy Iránt modern, európai
értelemben vett ipari állammá, a harmadik
világ vezető gazdasági és katonai hatal-
mává alakítsa át. A sah Kemal Atatürk
törökországi példája nyomán képzelte el a
gyors változások sikerességét. 1973-tól,

az első olajárrobbanástól kezdve ezt elég
jelentős finanszírozási források is biztosí-
tották, mivel az arab államok bojkottálták
Izraelt és az Egyesült Államokat, így Irán
óriási hasznot húzott a megemelkedő olaj -
árakból. Ezeket az összegeket azonban az
iráni vezetés nem jól használta fel, a pénz-
bőségből pedig nem részesültek a társa-
dalom széles rétegei. Az abszolút monar-
chia és az ebből következő önkényuralom,
a hibás politikai lépések, valamint az
amúgy is elszegényedő társadalom
azután a forradalmi indulatok jó táptalajá-
nak bizonyult. Az elégedetlenség végül a
forradalom 1979-es kirobbanásához, majd
győzelméhez vezetett.

Az 1979-es iráni iszlám forradalom való-
ban forradalmi változásokat hozott Irán
életében. A Nyugatot elutasító, a nyugati
élet minden formáját tagadó Khomeini aja-
tollah – szakítva a Reza Pahlavi sah által
kialakított politikával – a vallási aspektusra
helyezte a hangsúlyt. Arra törekedett, hogy
Iránban a társadalmi együttélés funda-
mentuma a vallás legyen, mert Iránt kizá-
rólag az autentikus muszlim forrásokhoz
való visszatérés erősítheti meg. A sah ural-
kodása alatt végbement változások, a
gyarmati uralom tapasztalatai, a szegény-
ség és még számos más tényező mind-
mind arra ösztönözték a vallás felé forduló
mozgalmakat, hogy mind az állami életet,
mind a társadalmat összekapcsolják a val-
lással és annak megújításával. „Az iszlám
vagy politika, vagy semmi” – Khomeini ezt
a preferenciát tette politikai és ideológiai
programjává. Az ajatollah híres mondása
hangsúlyozza, hogy a vallási és a világi
szféra, a vallási és a politikai hatalom elvá-
laszthatatlan a muszlimok közösségében,
az iszlám vallási aspektusának vezető sze-
repet kell kapnia az államban, miközben a
kettő nem teljesen ugyanaz. Voltak (vallási
vezetők és politikusok között egyaránt, bár
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nem alkottak egységes tömböt), akik ezzel
az iránnyal nem értettek egyet, de ők vol-
tak kisebbségben, és viszonylag hamar ki
is szorultak a hatalomból.

A forradalom után az állami élet újraszer-
vezésében testet öltő törekvések nem
kerülték el a külpolitikát sem. Az a cél lebe-
gett az új vezetők előtt, hogy szakítani kell
mindazzal, ami a korábbi külpolitikai irá-
nyultságot jellemezte. Ez nyugati szem-
pontból leginkább az Egyesült Államokkal
történő éles szembenállást jelentette, de
nem maradtak ki a folyamatból a nyugat-
európai országok sem, jóllehet a nagykö-
vetségek – a brit átmeneti kivételével –
mind nyitva maradtak, és továbbra is a
nyugati országok voltak a legfontosabb
kereskedelmi partnerek. Az új Irán mar-
kánsan elhatárolódott a nyugati eszmétől,
és külpolitikai alapjait az iszlám forrásra
építette. Irán politikájának szinte minden
jellemzője megragadható abban is, hogy
mindezt nem kísérte a Szovjetunióval való
kapcsolatok szorosabbra fűzése, mivel a
külpolitikai jelszó a „se nem Kelet, se nem
Nyugat” volt, amit részben az előző 150 év
tapasztalatai diktáltak. A  kommunizmust
Irán ugyanúgy elítélte, mint a kapitaliz-
must, értelmetlen politikai kísérletnek és
főleg ateistának tartotta. Mivel azonban a
szovjetek korábban nem rendelkeztek
olyan befolyással, mint az amerikaiak, nem
volt véletlen, hogy Irán szinte minden ener-
giája az USA ellen irányult. De nem csak
Amerika került célkeresztbe. Izrael is
bekerült abba a körbe, amellyel Irán min-
denképpen meg akarta szakítani az addig
viszonylag normálisnak mondható kapcso-
latokat. Ez azért is érdekes, mert Irán volt
egészen 1979-ig azon muszlim országok
egyike, amely kiegyensúlyozott kapcsolat-
rendszert épített ki a zsidó állammal és
támogatta az egyiptomi–izraeli békefolya-
matot is. 

Irán külpolitikájának biztonság-
elméleti megközelítése

Az iráni külpolitikáját az 1979-es forrada-
lom óta számos tényező befolyásolta, és
ezeknek a bemutatása és megértése vihet
minket közelebb ahhoz, hogy jobban
átlássuk az iráni külpolitika eseményeit,
mozgatórugóit. E tényezők vonatkozásá-
ban is két irányzat figyelhető meg: az
egyik egyértelműen Irán hatalmának, nem-
zetközi státusának megerősítését szolgál-
ja, vagyis tisztán reálpolitikai szemléletet
tükröz, míg a másik oldalon ott találjuk azo-
kat a lépéseket, amelyek arra utalnak,
hogy a nemzetállami érdekek érvényesíté-
se bizonyos területeken nem az erőegyen-
súly klasszikus elméletének talaján zajlik,
hanem az értékek játsszák a legfőbb sze-
repet. Ezek az értékek részben általános
nemzetállami értékek, részben muzul-
mánspecifikusak, részben pedig csak
Iránra jellemzőek. Ebből következően van-
nak olyan tényezők, amelyek egyértelmű-
en a klasszikus erőegyensúly elméletét
támasztják alá, és vannak olyanok, ame-
lyek inkább értékalapon magyarázhatóak.

Normák, értékek, 
történelmi tapasztalatok, 
intézményrendszer

Felelősség: érdek versus ideológia

A realista iskola keretein belül értelmezhető
következmények fogalma mellett Irán külpo-
litikáját a kötelezettségek teljesítésének
oldaláról is meg lehet közelíteni. Ebben az
értelemben jóval fontosabb az adott ügy
iránt érzett felelősség, mint az, hogy a meg-
valósítás érdekében hozott lépés milyen
következményekkel jár. Ennek gyakorlati
megnyilvánulása, hogy minden vonatkozá-



sában elutasítja a dominanciát, a külső, álta-
luk erőszakosnak tartott behatásokat. A fele-
lősség oldaláról közelíthető és érthető meg
az is, ahogy Irán a palesztinok ügyét kezeli.
Olyannyira fontosnak tartották ezt a kérdést
Iránban, hogy még az alkotmányban is ben-
ne van minden muszlim jogainak védelme, a
hegemón szuperhatalmakkal szembeni fel-
lépés, pontosabban a nem behódolás, vala-
mint a jó kapcsolatokra való törekvés a bará-
ti országokkal. A „közelség a szívek között”
elve a felelősség egyik komoly következmé-
nye, amelynek jegyében Irán gazdasági
segítséget nyújt a muszlimok vagy olyan
hitetlenek számára, akik szeretnének „meg-
térni”. Ez természetesen nemcsak a „jólelkű-
ség” megnyilvánulása. Irán ebből a forrás-
ból támogatja a Hamászt a nyugati bojkott
miatt elszenvedett veszteségeiért, és finan-
szíroz számos olyan kezdeményezést, ame-
lyek célja szöges ellentétben van a nyugati
értékekkel (például Észak-Korea), egyrészt
azonban iráni érdek (rakétatechnológia
beszerzése), másrészt komoly érték (antiim-
perialista) a számára. Ez a tényező, mint lát-
ható, egyszerre racionális és értékalapú,
hiszen Irán elemi érdeke, hogy egyrészt a
támogatóit folyamatosan erősítse, másrészt
azonban ezt annak ellenére is teszi, hogy ez
a nyugati közösség nemtetszését váltja ki.

A hegemonisztikus törekvések 
elleni küzdelem

Az iszlám alapelvekből levezethető, hogy
nem engedhető meg a dominancia a musz-
lim emberek fölött, hiszen a legfőbb hatalom
Istené, és ez szerepel az iráni alkotmányban
is. Ez az az alapelv, amely szorosan megha-
tározta Irán külpolitikáját az elmúlt több mint
három évtizedben. Irán se a Nyugat, se a
Kelet felé nem fordult, és nem akart aláren-
delődni egyik ideológiai tábornak sem, mivel
az előző 150 év a brit és orosz hegemónia

elleni harcban telt. Ez azonban nem zárja, és
ahogy a tapasztalat mutatta, nem zárta ki
azt, hogy Irán a keleti hatalmak felé közeled-
jen az elmúlt évtizedekben. Így lett szoro-
sabb szövetségese Oroszország és Kína is.

Irán a külpolitikájában minden téren meg-
próbál ellenállni azoknak a törekvéseknek,
amelyek mozgásterének szűkítését céloz-
zák, vagy tevékenységének korlátot kíván-
nak szabni. Amerika-ellenes megnyilvánu-
lásai ezen motivációk mentén érthetők meg
igazán. Ennek egyenes következménye lett,
hogy egyrészt keleti partnerséget keres
(Nyugaton, ha akarna, sem találna), más-
részt szinte a világ minden táján keres és
talál is olyan szövetségeseket, akik szintén
hasonló indíttatásból cselekszenek (például
Venezuela, Észak-Korea). Minden ország
törekszik arra, hogy minél szélesebb körű
szövetségi rendszert építsen ki, így Iránnak
ez a törekvése teljesen érthető. Ezzel erősí-
ti a saját pozícióit, együttműködő partnere-
ket és támogatókat talál, vagyis teljesen
racionálisan cselekszik, hiszen a klasszikus
erőegyensúly éppen azt követeli meg, hogy
erősítse a kapcsolatokat a hozzá hasonlóan
gondolkodó országokkal. Ez a lépés továb-
bá azzal az előnnyel is jár Irán számára,
hogy a kapcsolatok szorosabbra fűzésével
csökkentheti az Egyesült Államok és főleg
Izrael irányából érkező esetleges katonai
csapás esélyét, hiszen érezhető, hogy ez
már egy ideje benne van a lehetséges alter-
natívák között. Izrael régóta fontolgatja az
Irán elleni támadást, olyannyira, hogy ilyen
támadás előkészületei nyilvánosságra is
kerültek. Irán az ENSZ-szel való együttmű-
ködést is a minimálisra korlátozta (de fórum-
ként szüksége van rá), mivel azt is a nyuga-
ti hatalmak által irányított szervezetnek, és
az ott elfogadott döntéseket teljes egészé-
ben a nyugati érdekek által motiváltaknak
tekinti. (Ez a tény egyáltalán nem akadá-
lyozza az iráni elnököt abban, hogy a szer-
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vezet közgyűlésén éles hangon ítélje el a
vele szemben álló országokat.) Teljesen
egyértelműnek tűnik, hogy akik így gondol-
kodnak, azok az iráni forradalmat is a hege-
monisztikus törekvések elleni küzdelem
egyik legjelentősebb megnyilvánulásaként
értelmezik. Az iráni külpolitikának az 1979-
es forradalom előtti időszaka ugyanis ezen
értelmezés szerint a nyugati hatalmak,
főként pedig az Egyesült Államok térségbe-
li érdekeinek kiszolgálásaként volt értelmez-
hető, így a forradalom éppen azt a folyama-
tot állította meg, amely az abban résztvevők
szerint nem „harmonizált” Irán érdekeivel.
Irán mindenfajta nagyhatalmi törekvést
elutasít, és ennek keretében nem is törek-
szik értelmes párbeszéd kialakítására,
miközben leveleket ír Bushnak, Sarkozynek
és Merkelnek, de ez a korábbi események
és iráni megnyilatkozások fényében nem az
értelmes párbeszédre való törekvés meg-
nyilvánulásaiként értelmezhető még akkor
sem, amikor már súlyos gazdasági károkat
okoz az országnak. Ennek a negatív hatás-
nak a részleges ellensúlyozására alakítja ki
a hasonló ideológiai alapállású országokkal
(Venezuela, részben Észak-Korea) a szoro-
sabb kapcsolatot, de ebből a nyugati
országokkal való lehetséges kapcsolatok-
hoz képest elenyésző haszna van. Ez meg
is látszik az iráni gazdaságon, aminek a
belpolitikai életre is komoly kihatásai van-
nak. A korábban erősnek mondható egység
kezd felbomlani. Ahmadinezsád elnök és a
korábbi támogatói között ugyanis feszült-
ség alakult ki nem kis mértékben a gazda-
sági helyzet okán, és ez még akkor is igaz,
ha az elnök olyan megszorító jellegű lépé -
se ket is képes volt elfogadtatni a társada-
lommal, amilyeneket az más vezetőtől nem
fogadott volna el. További feszültségforrás-
sá vált, hogy az elnök ellenlábasai szerint
annak kabinetfőnöke, Esfandiar Rahim
Mashaei, aki korábban alelnök is volt, túl

nagy hatalommal bír, és jelentős – ellenfelei
szerint rossz – hatást gyakorol az elnökre.

Függetlenség

A függetlenséggel valójában egy olyan
értéket emelünk be az elemzési keretbe,
amely minden állam külpolitikájának elen-
gedhetetlen része. Az  iráni külpolitika
alapja a „domináns hatalmakkal” szembe-
ni el nem kötelezettség lett. Irán kilépett a
CENTO-ból, amelynek még a sah idejében
lett a tagja. A függetlenségért folytatott
küzdelem Irán számára a bojkottokkal
szembeni fellépésekben érhető tetten
leginkább, annak is legérzékenyebb pont-
jánál, az atomenergiánál. Irán hosszú távú
célja az atomprogrammal – saját állítása
szerint – az ország energiafüggőségének
csökkentése. Ebben egyébként van is
ráció. Hiába komoly kőolaj- és földgázter-
melő ország, ez a nyersanyagforrás nem
áll rendelkezésére a végtelenségig, és a
hosszú távú alternatívák között az atom-
energia komoly szerepet tölthet be. Ha ezt
kiegészítjük azzal, hogy egy magát regio-
nális nagyhatalommá formálni kívánó
országról beszélünk, akkor ehhez az atom-
energia szervesen hozzátartozik. Vagyis
ha ezen logika mentén gondoljuk végig a
kérdést, akkor kétségkívül érthetetlen az
erőteljes nyugati fellépés és szankció.

A nyugati országok, különösen az USA
azonban egész mást látnak a tevékenység
mögött, ezért mindent meg is tettek az
elmúlt években annak érdekében, hogy
megakadályozzák Iránt nukleáris program-
jának végrehajtásában. Paradox módon
azonban minél több akadályt gördítettek a
folyamat elé, annál inkább bizonyítottnak
látta Irán, hogy igenis függetlenségre kell
törekednie, ha nem akarja kitenni magát
olyan nemzetközi folyamatoknak, amelyek-
re csak minimális ráhatása van. Irán



ugyanis úgy gondolkodik, hogy ha gazda-
ságilag függetlenné tud válni, azzal politi-
kai függetlensége is biztosítva van. Az irá-
ni politika meg van győződve arról, hogy a
Nyugat nem elsősorban azért utasítja el
Irán atomprogramját, mert az rá veszélyt
jelentene, hanem azért, mert ezáltal füg-
getlenebbé és így befolyásolhatatlanná
válik. Minden függetlenségi törekvésnek
megvan a maga ára, és Irán ezt az árat a
részbeni nemzetközi elszigeteltséggel
fizeti meg. Ami azonban ebből a szem-
pontból jelentős, hogy mindebből Irán nem
azt a következtetést vonja le, hogy enged-
nie kell, hanem ennek éppen az ellenkező-
je történik: minél nagyobb a nyomás, annál
igazoltabbnak látja Irán az általa követett
út helyességét. Khameini ajatollah szerint
az Irán elleni amerikai és európai szankci-
ók nemcsak az iráni külpolitika megváltoz-
tatását tekintve hatástalanok, hanem még
inkább függetlenné teszik azt.

Mindent összevetve valóban az atom-
program az iráni külpolitika egyik legneural-
gikusabb pontja. Nem azért, mintha Irán
mint a nemzetközi közösség független
állama ne dönthetné el, hogy milyen techno-
lógiával biztosítja energiaellátását, hanem
azért, mert nagyon sok a kérdőjel a program
körül. Addig, amíg ez a bizonytalanság
fennáll, az iráni atomprogramnak továbbra
is szembe kell néznie a nemzetközi szerve-
zetek és nyugati országok szankcióival.

A kérdés ugyanakkor sok tekintetben
jóval egyszerűbb, mint ahogyan azt a fen-
tebb leírtak mutatják. Nyilvánvalónak tűnik,
hogy Irán atombombát akar előállítani. De
valószínűleg nem arról van szó, hogy Irán
ezt a fegyvert bárki ellen be is vetné,
hiszen ez beláthatatlan következményekkel
járna saját magára nézve. És itt nem csak
az amerikai reakcióról van szó, hanem arról
is, hogy minden jel szerint Izrael rendelke-
zik nukleáris fegyverekkel, és a zsidó állam

földrajzilag is elég közel van ahhoz, hogy
egy válaszcsapás kiinduló pontja legyen.
Sokkal inkább tehát arról, hogy 1) ha Izra-
elnek van ilyen fegyvere, neki miért ne
lehetne, 2) ki akarja használni az atom-
bomba elrettentő erejével járó diplomáciai-
politikai előnyöket, de magát a technológi-
át élesben soha nem kívánja alkalmazni.

Hazafiság, nemzetállam, nacionalizmus

Minden ország politikai cselekvéseiben meg-
nyilvánul és jelentős identitásképző tényező
múltjának és történelmének megítélése.
Nincs ez másként Iránban sem, sőt ez talán
még azért is erőteljesebb tényező, mert az
ország az egyik legősibb kultúrához tartozik,
azaz van múlt, amire visszatekinthet. Ezt a
tényezőt az 1979-es forradalom előtt is figye-
lembe vették, és szerepe ezután sem csök-
kent. Még azok is támogatják ezen az alapon
az iráni atomprogramot, akik egyébként a val-
lási alapon zajló hatalomgyakorlást elutasít-
ják. Számos elemző rávilágított már arra,
hogy ezek a történelmi, kulturális, vallási és
földrajzi hatások alkotják az iráni külpolitika
„stratégiai személyiségét”. Az iráni naciona-
lizmus gyökere a 3000 éves perzsa kultúr-
ában, történelemben keresendő. Ezt a érté-
ket is felhasználja az iráni politikai vezetés az
atomprogram társadalom előtti „legalizálásá-
ra”, ezzel ugyanis számos olyan, a programot
egyébként ellenző érdekcsoportokat is sike-
rült annak támogatására megnyerni, amelyek
egyetlen más érvet sem fogadtak el, és
inkább a leállítása mellett kardoskodtak. Itt
szükséges megjegyezni, hogy az atomprog-
ram az irániak számára egyértelműen a
békés célú atomenergiát jelenti, ezt az üze-
netet hangsúlyozzák számukra a vezetők is,
ezért tudnak azonosulni azzal az állásponttal,
amely az iráni külpolitikát jellemzi, vagyis
hogy a nagyhatalmak milyen alapon akarják
őket a műszaki haladástól megfosztani.
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A „szükséges” ellenség

Iránt számos ellenség veszi körül a nagy-
világban. Az ország körül mindenütt ame-
rikai és/vagy más idegen fegyveres erők
állomásoznak, az Egyesült Államokban
törvény van az iráni ellenzék pénzügyi
támogatásáról. A politikai beszédek jelen-
tős része tartalmaz utalást arra, hogy az
országnak a térségben és a nyugati világ-
ban is sok csatát kell megvívnia, s ezek
elől az ország vezetői nem térhetnek ki.
Ennek az ellenségképnek vallási és törté-
nelmi okai egyaránt vannak. Irán történel-
mében egymást követték a domináns
hatalmak, így a politikai elit eleve gyanak-
vóbb a külföldiekkel szemben. Ennek
egyenes következményeként döntött úgy
az iráni parlament, hogy jelentősen meg-
növeli az ország katonai költségvetését,
és kimondva-kimondatlanul ez játszik
szerepet az atomprogram fejlesztésében
is. Amerika nem véletlenül vált a legfőbb
ellenséggé. Bírálói szerint az atomprog-
ramhoz való viszonyulásában is a kétar-
cúság jellemzi: ha érdeke úgy diktálta,
csendben asszisztált ahhoz, hogy más
országoknak (például Izraelnek) atom-
fegyvere legyen, illetve szemet hunyt afe-
lett, hogy ezen országok békés és nem
békés célú atomprogramot folytassanak,
míg ugyanezt Irán esetében nem tolerál-
ta, sőt a deklaráltan békés célú felhasz-
nálást is szankciókkal fenyegeti. Az iráni
ellenségkép elfogadottsága azonban
számos esetben korlátokba ütközik az
ország környezetében: az Iránt körülvevő
vagy a térségbeli országok közül például
több is jó kapcsolatot tart fent a nyugati
világgal, többek között az Egyesült Álla-
mokkal, így ők (például Szaúd-Arábia,
Törökország) nem csak hogy nem állnak
ki Irán mellett, de gyakran kifejezetten
riválist látnak benne. 

Az iszlám mint vallás és közösség

Az iráni események jelentősen hozzájárul-
tak a közel- és közép-keleti folyamatok ala-
kulásához, mindenekelőtt az iszlám újjá-
születéséhez. A vallásnak az iszlám forra-
dalomban játszott szerepe nélkülözhetet-
len a folyamatok megértéséhez. A vallási
vezetés fontos szerepet játszott 1979-ben
(bár Khomeini csak a forradalom végén
került vezető pozícióban, végig ő volt a
megmozdulások szimbolikus vezetője), és
mindent meg is tett annak érdekében,
hogy a folyamatoknak ezt a dimenzióját
emelje ki. A vallási vezetésnek a forrada-
lommal sikerült megragadnia a politikai
hatalmat, s ennek birtokában hozzájutott
ahhoz a lehetőséghez, hogy a gyakorlat-
ban is igazolja államvezetési elméletének
helytállóságát. Khomeini ajatollah vezeté-
sével Irán komoly lépéseket tett az „iszlám
állam” teóriájának gyakorlati megvalósítá-
sára. Az Iráni Iszlám Köztársaság volt az
egyik legkomolyabb, de – Szaúd-Arábia
és Pakisztán mellett – nem az egyetlen
helyszíne a politikai iszlám elveinek a gya-
korlatba való átültetésére. Ebből ered intel-
lektuális és politikai jelentősége.

Az iszlám szolidaritás az elmúlt évtizedek
egyik legerőteljesebb politikai folyamata,
és az utóbbi időben ez még inkább felerő-
södött. A sok tekintetben az iszlám szupre-
máciáját hirdető iráni vezetés ezért is kere-
si a többi muzulmán országgal való együtt-
működés lehetőségeit és épít ki szoros
kapcsolatokat nemcsak államokkal, hanem
szervezetekkel is (például Hamásszal),
anyagilag is támogatva az Izrael elleni küz-
delmet. A tálibok bukása óta Irán több mint
ötszázmillió dollár értékben nyújtott segélyt
Afganisztánnak. Az iszlám mint vallás és
politika államszervező tényezővé emelése
Irán oldaláról nagyon racionális lépés, mert
ezzel társadalmi csoportokat, sőt országo-



kat (bár elég keveset) tudott és tud maga
mögé állítani.

Összefoglalás

Irán stratégiailag és geopolitikailag a térség
egyik meghatározó országa, többek között
ásványkincsei, elsősorban kőolaja, Afga-
nisztánnal, Törökországgal és Irakkal közös
határa és nem utolsósorban a Nyugat sze-
rint rájuk is potenciális veszélyt jelentő
atomprogramja miatt. Irán az elmúlt évtize-
dekben fokozatosan alakította ki magáról
azt a képet, amely ma is jellemzi: önálló,
nagyhatalmi érdekeknek nem alárendelő-
dő, gyakran konfrontálódó ország, amely
nem hagyja, hogy diktáljanak neki, és nem
veszi figyelembe az Egyesült Államok által
dominált nemzetközi közösség iránymuta-
tásait. Egyrészt nagyon is racionális külpoli-
tikát folytat, vagyis erősíti hatalmát a térség-
ben, potenciális támogatókat keres, szövet-
ségeket köt, másrészt nagyban támaszko-
dik ideákra, identitásképző elemekre.
Az iráni külpolitikát az utóbbi megközelítés-
ben két folyamat együttese határozza meg:
az egyik hazai szinten zajlik, amely az érté-
kek mentén határoz meg bizonyos külpoliti-
kai lépéseket, a másik pedig ezzel párhu-
zamosan ennek a politikának a következ-
ményeit építi be a külpolitikai döntéshoza-
talba. Vagyis nem történik más, mint hogy a

fent felsorolt értékek által meghatározott
politikát a nemzetközi szinten érkező reakci-
ók csak felerősítik, azaz az értékek önma-
gukat is folyamatosan „újratermelik”. Ezek
az értékek pedig szorosan összefüggenek
egymással. Akár a függetlenségről, akár az
ellenfél/ellenségképről, vagy a nacionaliz-
musról beszélünk, egyik levezethető a
másikból, egy összefüggő rendszert alkot-
nak. Egy részük – miközben nem szorosan
a valláshoz kapcsolódnak – nyilvánvalóan
jól beleillik Irán regionális nagyhatalmi
törekvéseibe, és ez számára sok hasznot is
hoz, másik részük inkább identitásképző és
-erősítő tényezőként hat. Nagy kérdés az,
hogy változhatnak-e a normák? E normák
és értékek évszázadok óta jellemzik és ala-
kítják részben az arab világ, részben pedig
az iráni állam politikáját, ennek ellenére az
iráni érvelés úgy szól, hogy ezeknek az
értékeknek a tartalma változhat, ha a másik
fél változik. Fontos kérdés továbbá, hogy el
kell-e várnunk Irántól a Nyugathoz való iga-
zodást. Irán szemszögéből a Kínához vagy
a térség más jelentős befolyással bíró
államához való szorosabb kapcsolódás
ugyanolyan alternatíva lehet, sőt akár
nagyobb előnyt is jelenthet, és kevesebb
konfliktussal járhat. De a szövetségek nél-
küli politika komoly hátrányt jelent, ezért az
igazodás és általában a szövetségkeresés
a mai helyzetben még sürgetőbb Irán szá-
mára.                                                   n
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