Kelemen Csaba

Az irani kolpolitika
a biztonsdagelmeélet szemszogeéhol

Az irani kdlpolitika latszolag egy talany. Klasszikus hatalompolitikai
megkozelitesben sokszor érthetetlen az orszag egy-egy nemzetkdzi
vonatkozasu lépese. Az elemzés azt igyekszik bizonyitani, hogy az ira-
ni kulpolitika egyes vonatkozasokban a realista, mas vonatkozasaiban
a konstruktivista iskola elméleti keretrendszerének segitsegevel erthetd
meg. Vagyis Iran bizonyos keérdésekben nagyon is racionalisan cselek-
szik (hasznot maximalizal), olykor azonban nem azt tartja legfonto-
sabbnak, ami nyugati szemmel az érdeke volna, hanem azt, ami az
dltala vallott és képviselt értékekbdl kdvetkezik.

Irdn a biztonsagelméletek
tukrében (realizmus,
konstruktivizmus)

A biztonsagelmélet nagy valésagmagya-
razé elméletei (liberalizmus, realizmus,
konstruktivizmus) kézul mindegyik alkal-
mas arra, hogy elméleti keretként szol-
galjon egy adott allam kulpolitikajanak
elemzéséhez, de mas megkodzelitésbdl
mas valaszokat képes adni mindegyik.
Az 1979-es forradalom ota eltelt idészak
irani kulpolitikajanak vizsgalata alapjan a
realista és a konstruktivista felfogas vihet
minket a legkdzelebb ennek a korszaknak
a megértéséhez. Ebben ragadhatéak meg
és értelmezhetbek leginkabb az egyes kul-
politikai lépések. Terjedelmi és tartalmi
okok miatt nem lehet cél a kulénb6z8 elme-
letek részletes bemutatéasa, igy csak azok-
nak a téziseknek a bemutatasara szoritko-
zom, amelyek a kulpolitika elméleti keretei-
nek kialakitasaban hasznosak lehetnek.

A realizmus kiindulépontja az, hogy nem
az éallamok érdekazonossagabdl kell kiin-
dulni, hanem a meglévd, konkrét tények-

bél. Ami egy allam szamara fontos és kove-
tendd, az a nemzeti érdek, a nemzet maga
és annak biztonsaga. A f6 cél ennek a
nemzeti érdeknek a szolgélata, mert min-
den politika végs6 soron hatalompolitika.
A nemzetkdzi politika a hatalomért, befo-
lyasért és az erbéforrasokért folyd zérd
6sszegl jatszma (tehat amit az egyik meg-
nyer, azt a masik elvesziti). Az &allamok
autondm és homogén szereplék, 6k a nem-
zetkdzi rendszer alapegységei. Az egyes
allamok részérdekei konkuralnak egymas-
sal, igy a rendszer Iényeges eleme az eré-
egyensuly fenntartdsa, amely az er6szak
alkalmazéasa nélkul elképzelhetetlen, mivel
nincs egy nemzetkdzi, legitim erészak-
monopdlium (vilagallam vagy vilagkor-
many), ezért minden allam sajat magara
van utalva. Az allamok cselekvésének leg-
fontosabb eleme a biztonsag, az éllam
fennmaradasanak biztositasa. Sok olyan
lépés van az elmult évtizedek irani kulpoli-
tikajaban, amely a haszonmaximalizalas, a
racionalitds talajan ragadhaté meg csak
igazan. A realizmus a klasszikus elméletek
kozUl arra helyezi a hangsulyt, hogy az
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A realista elmélet modellje

Statism
(Allamisag)

Self-help
(Onsegély)

Nemzetko6zi rendszer

allam egyedul van a nemzetkdzi rendszer-
ben, és csak sajat magara szamithat.

A realizmus tehat az anyagi tényez6kre —
a hatalomra (az allamkozi hatalmi viszo-
nyokra), a biztonsagra, a gazdasagi inter-
dependenciara, a kereskedelemre, a nem-
zeti érdekek hangsulyozasara — 6sszpon-
tositja a figyelmet. A konstruktivista meg-
kozelitesmod viszont az eszmék, ideoldgi-
ak, identitasok, normak hatasat hangsu-
lyozza. A konstruktivistak abbdl indulnak
ki, hogy a valésag nem csak anyagi valo-
s&g, annak részét képezik vitak, identita-
sok, szellemi iranyzatok elképzeléseinek
Utkdztetése is. Olyan elképzelések, ame-
lyeket a valdsagrol alkotunk, hiszen a valo-
sag nem kozvetlenul tarul elénk, azt mind-
annyian mashogyan értelmezzik, masho-
gyan dekonstrualjuk, ennek a vilagnak a

része a valésagrol alkotott eszmeéink és
elméleteink vilaga is. A konstruktivistak
nagy figyelmet szentelnek a tarsadalom-
ban folyd diskurzusoknak, mivel azok
érdekeket és meggydzddéseket tukroznek
és formalnak, valamint megalapozzak az
elfogadott magatartasi normakat. Kévetke-
zésképpen a valtozasok forrasainak és a
helyzetértékelés elemeinek feltarasa rend-
Kivuli jelentéseglvé valik.

A konstruktivistdk szerint korunkban a
régi normak megkérddjelezédnek, az egy-
kor vilagos hatarok leomlanak, az identitas
kérdései egyre fontosabb szerepre tesz-
nek szert. Az elmélet szerint a diskurzus
képes formalni a politikai szerepl6k
6nmeghatarozasat és érdekeit, kdvetke-
zésképpen a magatartasukat is. E szerint
az anyagi vilagrol alkotott értelmezések-
ben az emberi cselekedetek, a tarsadalmi
kapcsolatok és azok 6sszefliggései a
meghatarozéak, amelyekbdl a normak, az
identitasok és az érdekek szarmaznak.
A normanak megfeleld (legitim, normako-
vetd) magatartds az érdekeket definidlja,
amelyek majd az allami politizalasban jut-
nak kifejezésre. A normak megelézik az
érdekeket, nem a haszonmaximalizalas,
hanem a szabdalykovetés a jellemzé.

A konstruktivista elmélet altalanos miikodési mechanizmusa

Identitasok

Nemzetkozi rendszer
(els6sorban kulturalis
és intézményi elemek)

Politika

Forras: Katzenstein, Peter J. (ed.): The Culture of National Security: Norms and Identity in World

Politics. Columbia University Press, 53. o.
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A konstruktivista elmélet altalanos mako-
dési mechanizmusat leiré abra azt mutatja,
hogy a szerepl6k a normak és szabalyok
(1) szerint hozzak meg dontéseiket a szub-
jektiv tényezék, a toérténelmi, kulturéalis
tapasztalatok (2) alapjan. Az identitasok,
eszmék hatarozzak meg az érdekeket (3),
amelyek hatassal vannak a politikai cse-
lekvésre (3), és ezek szintén hatnak egy-
masra (4), tehat a rendszer elemei kol-
csdnhatasban vannak egymassal.

A konstruktivizmus szemben all a
mainstream iranyzatokkal, amelyek szerint
a nemzetkdzi rendszert a hatalom egyen-
I6tlen elosztasa jellemzi, és ez szorosan
Osszekapcsolddik a nemzeti érdek és teru-
letiség fogalmaval. Az irani kulpolitika
szempontjabdl az a kifejezetten érdekes,
hogy a konstruktivistak szerint az allamok
nem ismerik fel érdekeiket, ezeket a nor-
mak altal kialakitott identitds hatarozza
meg. Szemben a realistékkal, a konstrukti-
vizmus nem azt hangsulyozza, hogy a kul-
politikai cselekvés legfontosabb mozgaté-
rugoja a hatalom, hanem éppen ellenkezé-
leg: a normak, a térténelmi tapasztalatok,
az intézményrendszer mind-mind fontos
tényez6i a dontéshozatalnak.

A konstruktivizmus tébbi valésagmagya-
razo elméletbdl torténd kiemelkedése
rairanyitotta a figyelmet arra, hogy milyen
jelentésége van az identitasnak a nemzet-
kozi kapcsolatokban meglévs ellentétek
és egyuttmdkddések megértésében. Ami-
kor Iran biztonsagardl, biztonsaganak
fenntartasarél és garantalasardl van szo,
kézenfekvd megoldasnak tdnik az ezzel
kapcsolatos |épéseket a realista iskola érv-
rendszerével indokolni. Eppen ebben All
azonban ezen felfogas bizonyos foku
gyengesége: mint latni fogjuk, csak bizton-
sagpolitikai vonatkozasu helyzeteket tud
jol magyarazni. Mivel a konstruktivizmus
szerint az allamok olyan politikai szerep-

|6k, amelyeknek az identitasat és érdekeit
az egymassal folytatott kapcsolataik alakit-
jak, az érdekek semmit sem érnek, ha azo-
kat a masik szerepl6 nem ismeri el.
Az identitasbol fakadnak az érdekek, és
ezek az érdekek alakitjak a politikat.

Akarmennyire kiemelkedéek is a lentebb
kifejtett értékek, ezeken keresztil nem
lehet egy teljes képet felrajzolni Iran elmult
évtizedeirdl. Ha végigtekintink ezeken az
evtizedeken, kiderul, hogy Iran bizonyos
vonatkozésaiban a sajat szemszogébdl
igen racionalis, mi tobb, alapvetéen prag-
matikus kulpolitikat folytatott, tehat vannak
olyan szempontok, amelyek pusztan érté-
kekkel nem magyarazhatok, és amelyek az
ertékekbdl derivalhatd érdekek mellett
tovabbi fontos szerepet jatszottak. Iran
tehat részben értékalapu, részben hata-
lommaximalé politikat folytatott, de nem
arra helyezte a hangsulyt, hogy az altala
fontosnak tartott értékeket ,exportalja”,
hanem arra, hogy a realizmus segitsegé-
vel j6l megmagyarazhatéan, racionalisan,
az érdekek felmérése, illetve a hasznok és
koltségek mérlegelése mentén alakitsa ki
kulpolitikajat.

Miért van a realizmusnak mint elemzési
keretnek létjogosultsaga? Kenneth Waltz
1979-ben megjelent Theory of Internatio-
nal Politics cim( kényvében fejtette ki,
hogy a nemzetkdzi rendszerben nincs hie-
rarchia, minden allam azonos funkciéval
rendelkezik. A rendszer alapvet6éen anar-
chikus, mivel nincsen egy allamok felett
allé kézponti hatalom, de ez nem jelent
kaoszt, inkabb csak egy kormany nélkuli
politikat, amit a struktdra rendezé elvei tar-
tanak mozgéasban. Az allamok a nemzet-
kozi kapcsolatok alapveté egységei, don-
téseiket racionalis megfontolasok alapjan
hozzak meg, amelyeknek a haszon maxi-
malizalasa és a veszteségek minimalizala-
sa a célja. A realistak is valljak a biztonsa-
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gi dilemma létezését, mert az allamok sza-
mara tovabbra is kritikus probléma sajat
tulélésuk. Ebbdl kiindulva Iran a sajat
hatalma maximalizalasa érdekében allami-
saganak, regionalis hatalmi statusanak,
biztonsaganak és onallésaganak (fugget-
lenségének) megerdsitésére torekszik.
Miért van a konstruktivizmusnak, mint
elemzési keretnek |étjogosultsaga? Iran-
ban a nemzetkdzi politika realista iranyza-
ta csak részben magyarazza a kulpolitikat,
mert szamos elemzési terllete Iran eseté-
ben eleve értelmezhetetlen, vagy elégte-
len valaszokat képes csak adni. A konst-
ruktivizmus viszont ott kezddédik, ahol a
realizmus véget ér. A konstruktivista elem-
zési modszer arra probal magyarazatot
adni, hogy milyen folyamatok keretében
keletkeznek a val6sag értelmezésére és

ennek nyoman a politikai cselekvés iranyi-
tasara vonatkozé konstrukciok. Az elem-
zés lényege tehat a valésagrol kialakitott
tarsadalmi konstrukciok létrejottének és a
politikai cselekvés iranyitasara gyakorolt
hatasainak a vizsgéalata. A vizsgalat tar-
gya, hogy miként jott létre egy meghatéaro-
zott érdek az adott szerepld és kérnyezete
interakciojanak eredményeként. A szerep-
|6k magatartasat a normak vezérlik, donté-
seiket a szabalyok, a térténelmi, kulturalis
tapasztalatok és az intézményekben vald
részvétel feltételei alakitjak. A normaknak
konstituald hatasuk van, és ezzel megha-
tarozzak a szerepl6k érdekeit, befolyassal
vannak a kulpolitikai magatartasra.
Egyértelmdnek tdnik, hogy Iran kulpoliti-
kajat szamos esetben els¢sorban az hata-
rozza meg, hogy az identitdsa egyes kér-

A konstruktivista elmélet miikodési mechanizmusa
az irani kilpolitika esetében

Az Egyesdlt Allamok, |«

Vallas, torténelem,

a NATO, az Eurépai
Unio éltal vallott
értékek, a nyugati
civilizacio kulturalis
intézmeényi elemei
(alkotmany,
intézményrendszer,
mukodési modell)
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désekben hogyan alakul, s ha mar ez az
identitas kialakult, akkor ezzel 1ép ki a
nemzetkdzi porondra, és azt nem valtoz-
tatia meg kulsé behatasok ellenére sem.
Ez hatarozza meg, hogy Iran a nemzetkdzi
porondon egy masik orszaggal szemben
milyen allaspontot fog képviselni, baratnak
vagy ellenségnek tartia majd. Altalanos
tapasztalat, hogy ha Iran ellenséges nem-
zetkdzi kdrnyezetben talédlta magat, akkor
6 is ellenségesen, s6t nem egyszer
agressziven reagalt.

A konstruktivista elmélet mudkoddési
mechanizmusa az irani kulpolitika eseté-
ben cimd abran jol 1athatd, hogy Iran dén-
téseit nagyban determinaljdk azok az érté-
kek és normak, amelyek részben az irani
allamisaghoz, részben a torténelmi
tapasztalatokhoz kapcsolddnak, ezekbdl
levezethet6ek az orszag érdekei, amelyek
meghatarozzak az orszag nemzetkdzi poli-
tikdban kovetett lépéseit, és mindezen
felll ezek a lépések meg is erdsitik a fenti
értékeket. Szépen kirajzolodik tehat egy

egymast allanddan erg@sité folyamat, amely
j6 hivatkozasi alapot teremt és teremtett az
irani vezetés részére politikaja iranyanak
helyességét illetéen.

Az elmult harminc év irani kllpolitikaja a
fentiek alapjan két iranybdl kozelithetd
meg: az egyik oldalon ott talaljuk a hata-
lompolitikai, nemzetéllami 1étbdl fakadd
mozgatoérugokat, amelyek dsszességében
nagyon racionalissa tették Iran politikajat,
a masik oldalon pedig azokat a kulénbdz§
értékeket, amelyeket a perzsa allam attdl
fuggetlentl kovet, hogy azok nyugati
szempontbdl az érdekeit szolgalnak.
Az els@ irany tehat a realista iskola feldl
kozelit és arra ad valaszt, mi az érdek, a
masodik, a konstruktivista irany pedig arra,
mi az érték. A konstruktivista az érdeket
nem az eréegyensulybdl vezeti le, hanem
azt éllitja, hogy az identitas toérténelmi, kul-
turalis, politikai és szocialis hattérbdl ere-
deztethetd, és ez arra is magyarazatul
szolgéalhat, hogy miért reagélnak az alla-
mok ennyire eltéréen a kulsd nyomésra.

A realista és konstruktivista iskola 6sszehasonlitasa

Realizmus Konstruktivizmus
Kulcsgondolat Haboru és biztonsag Tarsadalmi csoportok k6z6sen
vallott értekei és vilagképe
Hogyan léteznek az allamok egy Hogyan befolyasoljék az értékek,
olyan kérnyezetben, amelyben identitasok a vilagpolitikat
bizonytalansag van a tébbi szerepld
szandékait és képességeit illetéen
Szereplék Allamok, a nemzetkozi rendszer Tébb szerepld van, tdbb szinten,

anarchikus, sajat érdekét koveti

a tarsadalmi csoportok és egyének
is szerepl6k

Allamfelfogas

Az allam egységes, monolitikus,
homogén

Onall6 hatalmi szereplék az allamok,
de mellettik mas szereplék is vannak

Hogyan viselkedik
a nemzetkdzi élet szerepldje
a politikdban

Racionalis szereplés, koltségek
csokkentése, profitmaximalizalas,
Kulpolitika: raciondlis valasztas,
nemzeti érdekek maximalizélasa

Erték- és normakévetés,

a nemzeti érdek maga is egy szocialis,
tarsadalmi folyamatnak

az eredménye

Legfontosabb kérdések

Tulélés, nemzeti biztonsag

|dentitas, értékek

Globalis kilatasok

Pesszimista: a versengés a nemzet-
kozi rendszer meghatarozé folyamata

A globédlis kilatasok az uralkodo
eszmék és értékek tartalmatdl fliggnek
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Egy orszag magatartasa és ezen keresztul
megitélése nagyban flgg attdl, hogy
milyen értelmezési keretbe illesztjuk a
motivaciokat, a célokat és az ezek érdeké-
ben bevetett eszkdzdket. Mivel Irdn sza-
mos vonatkozasban nem abban a keret-
ben helyezi el dnmagat, mint amiben &t a
Nyugat elhelyezi, és az értékeket is mas-
ként értelmezi, ezért nem is érdekli ezen
orszagok véleménye, megitélése, csak az
ideologia cselekedeteinek mozgatoérugoja.

Iran identitdsanak harom pillére az irani-
s&g (nacionalizmus), a siita iszlam és a
modernség. Az alkotmany kimondja, hogy
az Irani Iszlam Koztarsasag kulpolitikajat
minden muzulman jogainak védelme, a
nagyhatalmaknak val6é alarendel6édés
elutasitasa és a barati orszagokkal fenntar-
tott lehet§ legjobb kapcsolatra valé térek-
vés kell meghatarozza. Ezért bizonyos
lépések nem magyarazhatok a realitas
talajan, csak az emlitett felelésség kerete-
ben értelmezhetdk.

A realista és a konstruktivista iskolat
6sszehasonlitd tablazatbdl is latszik, hogy
Iran kullpolitikaja nem magyarazhat6 kiza-
rélag az egyik iranyzat segitségével,
hiszen példaul az irani rezsim szamara a
tulélés, sajat biztonsaganak noévelése fon-
tosabb, mint az ideoldgia, ugyanakkor
allamfelfogasaban inkébb konstruktivista
irdanyzatot kovet.

Iran kilpolitikaja 1979 ota

Iranban 1979-et megelézéen a Moham-
mad Reza Pahlavi sah vezette uralkodo elit
célja az volt, hogy Irant modern, eurépai
értelemben vett ipari allamma, a harmadik
vilag vezet6 gazdasagi és katonai hatal-
mava alakitsa at. A sah Kemal Atatlrk
torokorszagi példaja nyoman képzelte el a
gyors valtozasok sikerességét. 1973-tdl,

az elsé olajarrobbanastol kezdve ezt elég
jelentés finanszirozasi forrasok is biztosi-
tottak, mivel az arab allamok bojkottaltak
Izraelt és az Egyesult Allamokat, fgy Iran
oriasi hasznot huzott a megemelkedd olaj-
arakbol. Ezeket az 6sszegeket azonban az
irani vezetés nem jol hasznélta fel, a pénz-
b&ségbdl pedig nem részeslltek a tarsa-
dalom széles rétegei. Az abszolut monar-
chia és az ebbdl kdvetkezd 6nkényuralom,
a hibas politikai Iépések, valamint az
amugy is elszegényedd tarsadalom
azutan a forradalmi indulatok j6 taptalaja-
nak bizonyult. Az elégedetlenség végll a
forradalom 1979-es kirobbanasahoz, majd
gybzelméhez vezetett.

Az 1979-es irani iszlam forradalom valo-
ban forradalmi valtozasokat hozott Iran
életében. A Nyugatot elutasito, a nyugati
élet minden formajat tagaddé Khomeini aja-
tollah — szakitva a Reza Pahlavi sah altal
kialakitott politikaval — a vallasi aspektusra
helyezte a hangsulyt. Arra térekedett, hogy
[ranban a tarsadalmi egyuttélés funda-
mentuma a vallas legyen, mert Irant kiza-
rélag az autentikus muszlim forrasokhoz
valo visszaterés erdsitheti meg. A sah ural-
kodasa alatt végbement valtozasok, a
gyarmati uralom tapasztalatai, a szegény-
Ség és még szamos mas tényezd mind-
mind arra 6sztondzték a vallas felé forduld
mozgalmakat, hogy mind az éallami életet,
mind a tarsadalmat 6sszekapcsoljék a val-
lassal €s annak megujitasaval. ,Az iszlam
vagy politika, vagy semmi” — Khomeini ezt
a preferenciat tette politikai és ideologiai
programjava. Az ajatollah hires mondasa
hangsulyozza, hogy a vallasi és a vilagi
szféra, a vallasi és a politikai hatalom elva-
laszthatatlan a muszlimok k&z6sségében,
az iszlam vallasi aspektusanak vezetd sze-
repet kell kapnia az allamban, mikézben a
kett§ nem teljesen ugyanaz. Voltak (vallasi
vezetdk és politikusok kozott egyarant, bar
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nem alkottak egységes tdmbot), akik ezzel
az irannyal nem értettek egyet, de 6k vol-
tak kisebbségben, és viszonylag hamar ki
is szorultak a hatalombdl.

A forradalom utan az allami élet Ujraszer-
vezésében testet Olt6 torekvések nem
kerulték el a kulpolitikat sem. Az a cél lebe-
gett az Uj vezetdk eldtt, hogy szakitani kell
mindazzal, ami a korabbi kulpolitikai ira-
nyultsagot jellemezte. Ez nyugati szem-
pontbdl leginkabb az Egyestilt Allamokkal
torténd éles szembenallast jelentette, de
nem maradtak ki a folyamatbdl a nyugat-
eurdpai orszagok sem, jollehet a nagykoé-
vetségek — a brit atmeneti kivételével —
mind nyitva maradtak, és tovabbra is a
nyugati orszagok voltak a legfontosabb
kereskedelmi partnerek. Az Uj Irdn mar-
kansan elhatarolodott a nyugati eszmétdl,
és kulpolitikai alapjait az iszlam forrasra
épitette. Iran politikajanak szinte minden
jellemzéje megragadhaté abban is, hogy
mindezt nem kisérte a Szovjetunioval valo
kapcsolatok szorosabbra flzése, mivel a
kUlpolitikai jelszd a ,se nem Kelet, se nem
Nyugat” volt, amit részben az el6z6 150 év
tapasztalatai diktaltak. A kommunizmust
Iran ugyanugy elitélte, mint a kapitaliz-
must, értelmetlen politikai kisérletnek és
féleg ateistanak tartotta. Mivel azonban a
szovjetek kordbban nem rendelkeztek
olyan befolyassal, mint az amerikaiak, nem
volt véletlen, hogy Iran szinte minden ener-
gidja az USA ellen iranyult. De nem csak
Amerika kerUlt célkeresztbe. lzrael is
bekerllt abba a koérbe, amellyel Iran min-
denképpen meg akarta szakitani az addig
viszonylag normalisnak mondhat¢ kapcso-
latokat. Ez azért is érdekes, mert Iran volt
egészen 1979-ig azon muszlim orszagok
egyike, amely kiegyensulyozott kapcsolat-
rendszert épitett ki a zsido éallammal és
tamogatta az egyiptomi-izraeli békefolya-
matot is.

Iran kiilpolitikajanak biztonsag-
elméleti megkozelitése

Az irani kulpolitikgjat az 1979-es forrada-
lom ota szamos tényezd befolyasolta, és
ezeknek a bemutatasa és megértése vihet
minket kdzelebb ahhoz, hogy jobban
atlassuk az irani kulpolitika eseményeit,
mozgatorugoit. E tényez6k vonatkozasa-
ban is két iranyzat figyelheté meg: az
egyik egyértelmden Iran hatalmanak, nem-
zetkdzi statusanak megerdsitését szolgal-
ja, vagyis tisztan realpolitikai szemléletet
tukréz, mig a masik oldalon ott talaljuk azo-
kat a l|épéseket, amelyek arra utalnak,
hogy a nemzetéllami érdekek érvényesité-
se bizonyos tertleteken nem az eréegyen-
suly klasszikus elméletének talajan zajlik,
hanem az értékek jatsszék a legfébb sze-
repet. Ezek az értékek részben altalanos
nemzetallami értékek, részben muzul-
manspecifikusak, részben pedig csak
Iranra jellemzéek. Ebbdl kdvetkez6en van-
nak olyan tényezdk, amelyek egyértelmi-
en a klasszikus er6egyensuly elméletét
tamasztjak ala, és vannak olyanok, ame-
lyek inkabb értékalapon magyarazhatoak.

Normak, értékek,
torténelmi tapasztalatok,
intézményrendszer

Felel6sséqg: érdek versus ideologia

A realista iskola keretein belll értelmezhetd
kévetkezmeények fogalma mellett Irén kulpo-
litikdjat a kotelezettségek teljesitésének
oldalardl is meg lehet kdzeliteni. Ebben az
értelemben joval fontosabb az adott dgy
irant érzett felelésség, mint az, hogy a meg-
valositas érdekében hozott Iépés milyen
kovetkezmeényekkel jar. Ennek gyakorlati
megnyilvanulasa, hogy minden vonatkoza-
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séban elutasitja a dominanciat, a kulsé, élta-
luk er6szakosnak tartott behatasokat. A fele-
|6sseg oldalardl kozelithets és értheté meg
az is, ahogy Iran a palesztinok Ugyét kezeli.
Olyannyira fontosnak tartottak ezt a kérdést
Iranban, hogy még az alkotmanyban is ben-
ne van minden muszlim jogainak védelme, a
hegemdn szuperhatalmakkal szembeni fel-
lépés, pontosabban a nem behddolas, vala-
mint a jo kapcsolatokra vald térekvés a bara-
ti orszagokkal. A ,kdzelség a szivek kozott”
elve a felel6sség egyik komoly kévetkezmeé-
nye, amelynek jegyében Iran gazdasagi
segitséget nyujt a muszlimok vagy olyan
hitetlenek szamara, akik szeretnének ,meg-
térni”. Ez természetesen nemcsak a ,jolelkU-
s€g” megnyilvanulasa. Iran ebbdl a forras-
bdl tamogatja a Hamaszt a nyugati bojkott
miatt elszenvedett veszteségeiért, és finan-
sziroz szamos olyan kezdeményezést, ame-
lyek célja szbges ellentétben van a nyugati
értékekkel (példaul Eszak-Korea), egyrészt
azonban irani érdek (rakétatechnoldgia
beszerzése), masrészt komoly érték (antiim-
perialista) a szamara. Ez a tényezd, mint lat-
hatd, egyszerre raciondlis és értékalapu,
hiszen Iran elemi érdeke, hogy egyrészt a
tdmogatdit folyamatosan erdésitse, masrészt
azonban ezt annak ellenére is teszi, hogy ez
a nyugati k6zdsség nemtetszését valtja ki.

A hegemonisztikus térekvések
elleni kiizdelem

Az iszlam alapelvekbdl levezethetd, hogy
nem engedheté meg a dominancia a musz-
lim emberek fol6tt, hiszen a legfébb hatalom
Istené, és ez szerepel az irani alkotmanyban
is. Ez az az alapelv, amely szorosan megha-
tarozta Iran kulpolitikgjat az elmalt tébb mint
harom évtizedben. Iran se a Nyugat, se a
Kelet felé nem fordult, €s nem akart alaren-
delédni egyik ideoldgiai tabornak sem, mivel
az el6z6 150 év a brit és orosz hegemonia

elleni harcban telt. Ez azonban nem zarja, és
ahogy a tapasztalat mutatta, nem zarta ki
azt, hogy Irén a keleti hatalmak felé kozeled-
jen az elmult évtizedekben. igy lett szoro-
sabb szdvetségese Oroszorszag és Kina is.

Iran a kulpolitikajaban minden téren meg-
probél ellendllni azoknak a tdrekvéseknek,
amelyek mozgasterének szlkitését céloz-
z&k, vagy tevékenységének korlatot kivan-
nak szabni. Amerika-ellenes megnyilvanu-
lasai ezen motivaciok mentén értheték meg
igazan. Ennek egyenes kdvetkezménye lett,
hogy egyrészt keleti partnerséget keres
(Nyugaton, ha akarna, sem talalna), méas-
részt szinte a vilag minden tajan keres és
taldl is olyan szdvetségeseket, akik szintén
hasonl¢ indittatasbdl cselekszenek (példaul
Venezuela, Eszak-Korea). Minden orszag
torekszik arra, hogy minél szélesebb kori
szovetségi rendszert épitsen ki, igy Irannak
ez a tbrekvése teljesen érthetd. Ezzel er@si-
ti a sajat pozicioit, egyuttmdkddd partnere-
ket és tamogatokat taldl, vagyis teljesen
racionalisan cselekszik, hiszen a klasszikus
er6egyensuly éppen azt kdveteli meg, hogy
er@sitse a kapcsolatokat a hozzé hasonléan
gondolkodo orszagokkal. Ez a 1épés tovab-
ba azzal az elénnyel is jar Iran széamara,
hogy a kapcsolatok szorosabbra flizésével
csokkentheti az Egyesult Allamok és féleg
Izrael iranyabdl érkezé esetleges katonai
csapéas esélyét, hiszen érezhetd, hogy ez
mar egy ideje benne van a lehetséges alter-
nativak kozott. Izrael régoéta fontolgatja az
Iran elleni tamadast, olyannyira, hogy ilyen
tamadas el6készuletei nyilvanossagra is
kertltek. Iran az ENSZ-szel valé egyuttmd-
kddést is a minimalisra korlatozta (de forum-
ként szUksége van ra), mivel azt is a nyuga-
ti hatalmak altal iranyitott szervezetnek, és
az ott elfogadott dontéseket telies egészé-
ben a nyugati érdekek éltal motivaltaknak
tekinti. (Ez a tény egyéltalan nem akada-
lyozza az irani elndkét abban, hogy a szer-
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vezet kbzgydlésén éles hangon itélje el a
vele szemben allé orszagokat.) Teljesen
egyeértelminek tdnik, hogy akik igy gondol-
kodnak, azok az irani forradalmat is a hege-
monisztikus térekvések elleni kizdelem
egyik legjelent6sebb megnyilvanulasaként
értelmezik. Az irani kulpolitikanak az 1979-
es forradalom el6tti id8szaka ugyanis ezen
értelmezés szerint a nyugati hatalmak,
féként pedig az Egyestilt Allamok térségbe-
li érdekeinek kiszolgalasaként volt értelmez-
hetd, igy a forradalom éppen azt a folyama-
tot allitotta meg, amely az abban résztvevék
szerint nem ,harmonizalt” Iran érdekeivel.
I[ran mindenfajta nagyhatalmi térekvést
elutasit, és ennek keretében nem is térek-
szik értelmes parbeszéd Kkialakitasara,
mikdzben leveleket ir Bushnak, Sarkozynek
€s Merkelnek, de ez a korabbi események
és irani megnyilatkozasok fényében nem az
értelmes péarbeszédre vald térekvés meg-
nyilvanulasaiként értelmezheté még akkor
sem, amikor mar sulyos gazdasagi karokat
okoz az orszagnak. Ennek a negativ hatas-
nak a részleges ellensulyozasara alakitja ki
a hasonl¢ ideolégiai alapallasu orszagokkal
(Venezuela, részben Eszak-Korea) a szoro-
sabb kapcsolatot, de ebbdl a nyugati
orszagokkal valo lehetséges kapcsolatok-
hoz képest elenyészd haszna van. Ez meg
is latszik az irani gazdasagon, aminek a
belpolitikai életre is komoly kihatasai van-
nak. A kordbban er6snek mondhat6 egység
kezd felbomlani. Ahmadinezsad elndk és a
korabbi tamogatdi kdzoétt ugyanis feszilt-
ség alakult ki nem kis mértékben a gazda-
sagi helyzet okan, és ez még akkor is igaz,
ha az elndk olyan megszorito jellegl 1épé-
seket is képes volt elfogadtatni a tarsada-
lommal, amilyeneket az mas vezetétél nem
fogadott volna el. Tovabbi feszultségforras-
sa valt, hogy az elndk ellenlabasai szerint
annak kabinetféndke, Esfandiar Rahim
Mashaei, aki kordbban alelndk is volt, tul

nagy hatalommal bir, és jelentés — ellenfelei
szerint rossz — hatast gyakorol az elndkre.

Fuggetlenség

A flggetlenséggel valdjaban egy olyan
ertéket emellnk be az elemzési keretbe,
amely minden éllam kulpolitikajanak elen-
gedhetetlen része. Az irani kulpolitika
alapja a ,dominans hatalmakkal” szembe-
ni el nem koételezettseg lett. Iran kilépett a
CENTO-bdl, amelynek még a sah idejében
lett a tagja. A fuggetlenségért folytatott
klUzdelem Iran szamara a bojkottokkal
szembeni fellépésekben érhetd tetten
leginkabb, annak is legérzékenyebb pont-
janal, az atomenergiandl. Iran hosszu tavu
célja az atomprogrammal — sajat allitasa
szerint — az orszag energiafliggdségének
csOkkentése. Ebben egyébként van is
racio. Hidba komoly k&olaj- és foldgazter-
melé orszag, ez a nyersanyagforras nem
all rendelkezésére a vegtelenségig, €s a
hosszu tavu alternativék kozott az atom-
energia komoly szerepet t6lthet be. Ha ezt
kiegészitjuk azzal, hogy egy magat regio-
nalis nagyhatalomma formalni kivané
orszagrol beszéllnk, akkor ehhez az atom-
energia szervesen hozzatartozik. Vagyis
ha ezen logika mentén gondoljuk végig a
kérdeést, akkor kétsegkivul érthetetlen az
erételjes nyugati fellépés és szankcio.

A nyugati orszagok, kuléndsen az USA
azonban egész mast latnak a tevékenység
mogott, ezért mindent meg is tettek az
elmult években annak érdekében, hogy
megakadalyozzak Irant nuklearis program-
janak végrehajtasaban. Paradox mddon
azonban minél tébb akadalyt gorditettek a
folyamat elé, annal inkdbb bizonyitottnak
latta Iran, hogy igenis fliggetlenségre kell
térekednie, ha nem akarja kitenni magat
olyan nemzetk®zi folyamatoknak, amelyek-
re csak minimalis réhatasa van. Iran
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ugyanis ugy gondolkodik, hogy ha gazda-
sagilag fuggetlenné tud valni, azzal politi-
kai figgetlensége is biztositva van. Az ira-
ni politika meg van gy6éz&dve arrdl, hogy a
Nyugat nem els@sorban azért utasitja el
Irdn atomprogramjat, mert az ra veszélyt
jelentene, hanem azért, mert ezaltal fug-
getlenebbé és igy befolydsolhatatlanna
véalik. Minden fuggetlenségi térekvésnek
megvan a maga ara, €s Iran ezt az arat a
részbeni nemzetkdzi elszigeteltséggel
fizeti meg. Ami azonban ebbdl a szem-
pontbdl jelentds, hogy mindebbdl Iran nem
azt a kovetkeztetést vonja le, hogy enged-
nie kell, hanem ennek éppen az ellenkezé-
je torténik: minél nagyobb a nyomas, annél
igazoltabbnak latja Iran az é&ltala kdvetett
Ut helyességét. Khameini ajatollah szerint
az Iran elleni amerikai és eurdpai szankci-
Ok nemcsak az irani kulpolitika megvéltoz-
tatasat tekintve hatastalanok, hanem meég
inkabb fuggetlenné teszik azt.

Mindent 6sszevetve valoban az atom-
program az irani kulpolitika egyik legneural-
gikusabb pontja. Nem azért, mintha Iran
mint a nemzetkdzi kodzdsség fluggetlen
allama ne dénthetné el, hogy milyen techno-
l6gidval biztositja energiaellatasat, hanem
azeért, mert nagyon sok a kérddjel a program
kértl. Addig, amig ez a bizonytalansag
fennall, az irani atomprogramnak tovabbra
is szembe kell néznie a nemzetkdzi szerve-
zetek és nyugati orszagok szankcioival.

A kérdés ugyanakkor sok tekintetben
joval egyszerlbb, mint ahogyan azt a fen-
tebb leirtak mutatjak. Nyilvanvalénak tnik,
hogy Iran atombombéat akar eléallitani. De
valészinlleg nem arrdl van szo, hogy Iran
ezt a fegyvert barki ellen be is vetné,
hiszen ez belathatatlan kévetkezményekkel
jarna sajat magéra nézve. Es itt nem csak
az amerikai reakciordl van szo, hanem arrol
is, hogy minden jel szerint Izrael rendelke-
zik nuklearis fegyverekkel, és a zsido allam

foldrajzilag is elég kézel van ahhoz, hogy
egy valaszcsapas kiinduld pontja legyen.
Sokkal inkabb tehat arrél, hogy 1) ha lIzra-
elnek van ilyen fegyvere, neki miért ne
lehetne, 2) ki akarja hasznalni az atom-
bomba elrettenté erejével jard diplomaciai-
politikai elénydket, de magat a technologi-
at élesben soha nem kivanja alkalmazni.

Hazafisag, nemzetallam, nacionalizmus

Minden orszag politikai cselekvéseiben meg-
nyilvanul és jelentds identitasképzd tényezé
multjanak és torténelmének megitélése.
Nincs ez masként Iranban sem, sét ez talan
még azért is erbteljesebb tényezd, mert az
orszag az egyik legésibb kultirahoz tartozik,
azaz van mult, amire visszatekinthet. Ezt a
tényez6t az 1979-es forradalom elétt is figye-
lembe vették, és szerepe ezutan sem csok-
kent. Még azok is tamogatjék ezen az alapon
az irani atomprogramot, akik egyébként a val-
lasi alapon zajlo hatalomgyakorlast elutasit-
jak. Szamos elemzd ravilagitott mar arra,
hogy ezek a torténelmi, kulturdlis, vallasi és
foldrajzi hatasok alkotjak az irani kulpolitika
LStratégiai szemeélyiségét”. Az irani naciona-
lizmus gytkere a 3000 éves perzsa kultdr-
aban, torténelemben keresendd. Ezt a érté-
ket is felhasznalja az irani politikai vezetés az
atomprogram tarsadalom elétti legalizélasa-
ra”, ezzel ugyanis szamos olyan, a programot
egyébkeént ellenzd érdekcsoportokat is sike-
rdlt annak tdmogatasara megnyerni, amelyek
egyetlen mas érvet sem fogadtak el, és
inkabb a ledllitdésa mellett kardoskodtak. it
szUkséges megjegyezni, hogy az atomprog-
ram az iraniak szamara egyértelmden a
békés célu atomenergiat jelenti, ezt az Uze-
netet hangsulyozzék szamukra a vezetdk is,
ezért tudnak azonosulni azzal az allasponttal,
amely az irani kulpolitikat jellemzi, vagyis
hogy a nagyhatalmak milyen alapon akarjak
Gket a miszaki haladastol megfosztani.
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A ,szukséges” ellenség

[rant szamos ellenség veszi kérdl a nagy-
vilagban. Az orszag korul mindenutt ame-
rikai és/vagy mas idegen fegyveres erék
allomasoznak, az Egyestlt Allamokban
térvény van az irani ellenzék pénzugyi
tamogatasarol. A politikai beszédek jelen-
t6s része tartalmaz utalast arra, hogy az
orszagnak a térségben és a nyugati vilag-
ban is sok csatat kell megvivnia, s ezek
el6l az orszag vezetdi nem térhetnek ki.
Ennek az ellenségképnek vallasi és torte-
nelmi okai egyarant vannak. Iran torténel-
meben egymast kdvették a dominans
hatalmak, igy a politikai elit eleve gyanak-
vobb a kulféldiekkel szemben. Ennek
egyenes kdvetkezményeként dontétt ugy
az irani parlament, hogy jelentésen meg-
néveli az orszag katonai koltségvetését,
és kimondva-kimondatlanul ez jatszik
szerepet az atomprogram fejlesztésében
is. Amerika nem véletlendl valt a legfébb
ellenséggé. Biraldi szerint az atomprog-
ramhoz vald viszonyuldsaban is a kétar-
cusag jellemzi: ha érdeke ugy diktélta,
csendben asszisztalt ahhoz, hogy mas
orszagoknak (példaul lzraelnek) atom-
fegyvere legyen, illetve szemet hunyt afe-
lett, hogy ezen orszagok békés és nem
békés célu atomprogramot folytassanak,
mig ugyanezt Iran esetében nem toleral-
ta, s6t a deklaraltan békés célu felhasz-
nalast is szankciokkal fenyegeti. Az irani
ellenségkép elfogadottsaga azonban
szamos esetben korlatokba Utkézik az
orszag kérnyezetében: az Irant korulvevd
vagy a térségbeli orszagok koézul példaul
tobb is j0 kapcsolatot tart fent a nyugati
vildggal, tobbek kozott az Egyesult Alla-
mokkal, igy ¢k (példaul Szaud-Arabia,
Torokorszag) nem csak hogy nem allnak
ki Iran mellett, de gyakran kifejezetten
rivalist latnak benne.

Az iszlam mint vallas és k6z&sseg

Az irani események jelentésen hozzajarul-
tak a kozel- és kozép-keleti folyamatok ala-
kulasahoz, mindenekelétt az iszlam ujja-
szuletéséhez. A vallasnak az iszlam forra-
dalomban jatszott szerepe nélkuldzhetet-
len a folyamatok megértéséhez. A vallasi
vezetés fontos szerepet jatszott 1979-ben
(bar Khomeini csak a forradalom végén
kerult vezetd pozicidban, végig ¢ volt a
megmozdulasok szimbolikus vezetéje), és
mindent meg is tett annak érdekében,
hogy a folyamatoknak ezt a dimenzidjat
emelje ki. A vallasi vezetésnek a forrada-
lommal sikertlt megragadnia a politikai
hatalmat, s ennek birtokdban hozzajutott
ahhoz a lehet6séghez, hogy a gyakorlat-
ban is igazolja allamvezetési elméletének
helytalldsagat. Khomeini ajatollah vezeté-
sével Iran komoly lépéseket tett az ,iszlam
séra. Az Irani Iszlam Koztarsasag volt az
egyik legkomolyabb, de — Szaud-Arabia
€s Pakisztan mellett — nem az egyetlen
helyszine a politikai iszlam elveinek a gya-
korlatba val6 atultetésére. Ebbdl ered intel-
lektudlis és politikai jelentésége.

Az iszlam szolidaritas az elmult évtizedek
egyik legerételjesebb politikai folyamata,
€s az utdbbi id6ben ez még inkabb felers-
sodott. A sok tekintetben az iszlam szupre-
si a toébbi muzulman orszaggal vald egyutt-
mukddes lehetdségeit €s épit ki szoros
kapcsolatokat nemcsak allamokkal, hanem
szervezetekkel is (példaul Haméasszal),
anyagilag is tamogatva az Izrael elleni klz-
delmet. A talibok bukasa oéta Iran tébb mint
Otszazmillio dollar értékben nyujtott segélyt
Afganisztannak. Az iszlam mint vallas és
politika allamszervezd tényezévé emelése
I[ran oldalarél nagyon raciondlis Iépés, mert
ezzel tarsadalmi csoportokat, sét orszago-
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kat (bar elég keveset) tudott és tud maga
mogé éllitani.

Osszefoglalas

Iran stratégiailag és geopolitikailag a térség
egyik meghataroz6 orszaga, tobbek kdzott
asvanykincsei, elsésorban kdéolaja, Afga-
nisztannal, Térokorszaggal és Irakkal k6zds
hatara €s nem utolsésorban a Nyugat sze-
rint rajuk is potencialis veszélyt jelentd
atomprogramja miatt. Iran az elmult évtize-
dekben fokozatosan alakitotta ki magarol
azt a képet, amely ma is jellemzi: 6nallo,
nagyhatalmi érdekeknek nem alarendeld-
d6, gyakran konfrontalédd orszag, amely
nem hagyja, hogy diktaljanak neki, és nem
veszi figyelembe az Egyestilt Allamok &ltal
dominalt nemzetkdzi kdzdsség iranymuta-
tasait. Egyrészt nagyon is racionalis kulpoli-
tikat folytat, vagyis erdsiti hatalmat a térség-
ben, potencialis tAmogatokat keres, szévet-
ségeket kot, masrészt nagyban tamaszko-
dik ideéakra, identitasképzd elemekre.
Az irani kulpolitikat az utébbi megkozelités-
ben két folyamat egylttese hatarozza meg:
az egyik hazai szinten zajlik, amely az érté-
kek mentén hataroz meg bizonyos kulpoliti-
kai lépéseket, a masik pedig ezzel parhu-
zamosan ennek a politikanak a koévetkez-
ményeit épiti be a kulpolitikai dontéshoza-
talba. Vagyis nem térténik méas, mint hogy a

Fontosabb irodalom

fent felsorolt értékek altal meghatarozott
politikat a nemzetkozi szinten érkezé reakci-
Ok csak feler6sitik, azaz az értékek 6nma-
gukat is folyamatosan ,Ujratermelik”. Ezek
az értékek pedig szorosan 6sszefliggenek
egymassal. Akar a fuggetlenségrél, akar az
ellenfél/ellenségképrdl, vagy a nacionaliz-
musrél beszélunk, egyik levezetheté a
masikbol, egy 6sszefuggé rendszert alkot-
nak. Egy részik — mikdzben nem szorosan
a vallashoz kapcsoldédnak — nyilvanvaléan
jol beleillik Iran regionalis nagyhatalmi
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