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Berzsenyi Daniel

A NATO valaszai a nem hagyomanyos kihivasokra —
Interju Iklody Gaborral, a NATO fotitkaranak korabbi
helyettesével

A NATO szervezetén belil 2010-ben hoztak létre egy Uj diviziot, amelynek feladata
a nem hagyomanyos biztonsagi kihivasokkal kapcsolatos szovetségi feladatok ella-
tasa lett. A részleghez olyan, a biztonsag hagyomanyos katonai dimenzidjahoz nem
sorolhato kihivasok tartoznak, mint példaul az energiabiztonsag, a terrorizmus vagy
a kiberbiztonsdg. A szervezeti egyseg — angolul Emerging Security Challenges Divi-
sion — mukddési tertiletén tulmend kllénlegességét az adja, hogy kialakitasaban és
mukddeésében jelentds szerepet vallalt Iklody Gabor diplomata, aki az elmdit harom év
soran a NATO fdtitkaranak helyetteseként vezette a diviziot.

Az akadémiai és szakmai kiadvanyokon tul egyre gyakrabban hallhatunk,
olvashatunk ,,uj tipusu”, ,,21. szazadi”, vagy éppen ,,nem hagyomanyosnak”
nevezett kihivasokrdl. A NATO 6nallé részleget hozott Iétre annak érdeké-
ben, hogy szdvetségi szinten megfelel6 valaszokat adhasson a széban for-
go kihivasokra. Milyen fenyegetésekrdl, veszélyekrél beszélhetiink, amikor
ezeket a biztonsagi kihivasokat emlitjik? A NATO szaméara melyek a nem
hagyomanyos kihivasok?

A NATO régebb ota foglalkozik a nem hagyomanyos kihivasokkal, még ha korabban nem
is igy nevezték Sket. Megtévesztd lehet az ,,4j tipusu kihivasok” megfogalmazas, hiszen
az energiabiztonsagra, vagy a tomegpusztito fegyverek proliferacidjara korabban is kihi-
vasként tekintettek, és szinte mindre joggal lehet mondani, hogy mar kialakult kihivasrél
beszélhetiink. Bar az informaciés és kommunikaciés technologiak kapcsan a kiberbizton-
sag ujnak mondhato, de ha belegondolunk, ez is csak bizonyos fokig igaz, ha figyelembe
vessziik, hogy a sajat parancsnoki és iranyitasi rendszerek, a kommunikacios halézatok vé-
delme mindig is a hader6k kiemelt feladatai kozott szerepeltek. Fiiggetleniil att6l, hogy fu-
tarokat kiildtek a hatorszagba, radidhullamokon terjedt az informacid, vagy most éppen a
kibertérben, a funkcié ugyanaz maradt, csak a technoldgia valtozott. Fontos megjegyezni,
hogy kiilonbo6z6 szervezetek eltéré megnevezéssel illetik ezeket a kihivasokat, az EBESZ
napirendjén példaul transznaciondlis fenyegetésekként (transnational threats) jelennek
meg ezek a kihivasok. A NATO esetében magyarul a legmegfelel6bb elnevezés talan a nem
hagyomadnyos kihivdsok, mert a Szovetség szempontjabol a hagyomanyos kihivasoknak
azok tekintheték, amelyre katonai eszkozokkel lehet valaszt adni. Ebbdl kiindulva nem
hagyomanyos, nem kizarolag katonai kihivasként tekint a NATO az alabbi teriiletekre:

- kiberbiztonsag,

— terrorizmus,
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- tomegpusztitd fegyverek proliferacidja,

- energiabiztonsag,

klimabiztonsag,

rakétavédelem,

tengeri biztonsaggal 0sszefiiggd kérdések.

Emlitette, hogy a NATO mar régebb 6ta foglalkozik ezekkel a kihivasokkal,
tehat ujszeriiségrdl korantsem beszélhetiink. Milyen ut vezetett odaig, hogy
mara a nem hagyomanyos kihivasok jelent6s szerepet jatszanak a NATO
tevékenységében, és mi okozta, hogy a Szévetség mara egységesen, 6nallé
részleg keretében kezeli ezeket?

Az 1j Stratégiai Koncepcid és az azt megalapozo, Madeleine Albright nevével fémjelzett
szakért6i hattértanulmdny az a két dokumentum, ami alapjan ma a NATO-ban egysé-
ges keretek kozott kezelik a nem hagyomanyos kihivasokat. A dokumentumok készit6i
igyekeztek minél szélesebb kort bevonni a biztonsagi kihivasok feltérképezésébe, azon-
ban a felmeriil6 problémdk koziil nem mindent emeltek be a NATO portfélidjaba, illetve
egyes kihivasokkal mar korabban is foglalkozott a Szovetség. Ha az 1999-es Stratégiai
Koncepciét megnézziik, a terrorizmussal mar komolyan foglalkozik, azonban még tobb
figyelmet 6sszpontositottak erre a teriiletre azok a terrortdmadasok, amiket ma 9/11-ként,
vagy madridi, londoni, moszkvai, mumbaji merényletekként ismeriink. Ha egy dan allam-
polgar biztonsagpercepciojat vizsgaljuk, valdszintileg sokkal kisebb fenyegetést fog érez-
ni egy kiils6 katonai megszallas kapcsdn, mint egy lehetséges terrortdmadassal szemben.
Mindez a mar emlitett merényleteknek koszonhetd, amiknek egyértelmi iizenete, hogy
senki sem immunis. Ma nincs olyan orszag, amely azt mondhatna, hogy a terrorizmus
nem érinti potencialis fenyegetésként. Ezt 6nmaga és a tobbi orszag miatt sem teheti meg,
raadasul erre a nemzetkozi kozosség is erésen figyel annak érdekében, hogy ne johessenek
létre olyan sotét foltok, ahol ,terrorista menedékek” alakulhatnak ki.

Nincs ez masként a tobbi teriilet esetén sem, elég csak a 2007-es kibertamaddasokra,
vagy a gruz-orosz haboru kibertérben végrehajtott mtiveleteire gondolnunk. Ugyanakkor
az Albright-jelentés alapvetéen ezeknek a nem hagyomanyos kihivasoknak a lehetséges
Osszekapcsolddasat tekinti a legsulyosabb problémanak, példaul amikor egy terroris-
ta cselekményhez tomegpusztité fegyvereket alkalmaznak: amikor az a képesség, hogy
nagy kart okozzanak, egy platformra keriil azzal a szandékkal, hogy minden aron puszti-
tést idézzenek elé. Es itt keriil képbe, hogy a terroristét elrettenteni nem lehet, mikdzben
a NATO az elrettentésre épiil. A Szdvetség alapvetd célja megvédeni a tagorszagokat min-
denféle kiils6 tdmadassal szemben, és elrettenteni a potencialis agresszorokat. Jol latha-
td, hogy egyes fenyegetések profilja jelentdsen kiszélesedett, és mara sokkal komolyabb
biztonsagi kihivést jelenthetnek egy kormany szamara, mint a hagyomanyos kihivasok.

Visszatérve az 4j Stratégiai Koncepciora, kialakitasanak folyamata a kordbban megszo-
kottdl eltért, és sokkal inkdbb emlékeztetett az Eurépai Unié 2003-as Eurdpai Biztonsagi
Stratégiajanak (European Security Strategy) el6készitésére. Az eldzetes egyeztetések alap-
jan igyekeztek minél tobb szempontot figyelembe venni, és a szakért6kbol allo kozosség
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altal megfogalmazott Albright-jelentés nyoman egy sztik csoport dolgozta ki a koncepcio
Osszefiiggd, koherens szovegét. Ezt kovetSen a fotitkar néhany forduldban egyeztette és
véglegesitette a szoveget a nemzeti delegacidkkal, amelynek két Iényeges kovetkezménye
van. Egyfeldl az 4j Stratégiai Koncepci6 kozértheto, vilagos, rovid dokumentum, szemben
az eddigiekkel; masfel6l nem mindenki érzi teljes mértékben sajatjanak. Barmit is tartal-
mazzon a szoveg, elfogadasanak masnapjatol egyes delegaciok elkezdték kivonni magukat
a kotelezettségek aldl, elkezdték interpretalni, masként értelmezni, stlyozni, priorizalni
a leirtakat. Elkésziilt tehat egy jo szoveg, ami a NATO szamdra kifelé is nagyon jo, mert ha
valaki a kezébe veszi és elolvassa, tudni fogja, hogy a NATO mit akar, mire jo, mitdl tart,
illetve mire lehet szamitani t6le. Mdsrészrél viszont, ami benne van, az nem feltétleniil te-
remt teljes elkotelezettséget. Az alapdokumentum tekintetében fontos megjegyezni, hogy
a kollektiv védelem targykorébe tartozé kihivasokként jel6li meg a nem hagyomanyos
kihivasokat is, tehat az ilyen tipusu fenyegetetések elérhetnek olyan stratégiai szintet, ami
sziikségessé teszi, hogy egyeztetett kollektiv valaszlépések sziilessenek.

A valaszlépések kapcsan gyakran aggodalomnak adnak hangot arra vo-
natkozéan, hogy mi térténne, ha a NATO egyik tagallamat valamilyen nem
hagyomanyos kihivas sulyosan érintené, mondjuk kiterjedt kibertamadas
érné? Mi térténne, milyen valaszokat adhat a Szévetség ilyen esetben?

Tisztaban kell lenniink azzal, hogy a nem hagyomanyos kihivasok bekertilése a kollektiv
védelem korébe hatalmas Iépésnek szamit. Nagyon sokan kritizaltak akkor is és kritizal-
jak azota is, hogy egy kibertamadas hatasara a NATO sziikség esetén fegyvert ragadhat
és megtamadhat egy orszagot. Azonban ehhez ismerni kell a kollektiv védelemrél sz6l6
5. cikkely miikodési mechanizmusat, ami nem egy automatikus kotelezettség. A folyamat
mindig konzultaciéval, vagyis a 4. cikkely ,beinditasaval” kezdédik. Adott egy helyzet,
amit az érintett orszag a tobbi figyelmébe ajanlhat, kérheti a 4. cikkely szerinti konzulta-
ciot, aminek eredményeként a tagallamok valamilyen konklizidra jutnak, tehat miutan
meghallgattdk a kezdeményez6 orszagot, szolidaritast vallalhatnak, politikai nyilatkozatot
adhatnak ki, politikai nyomasgyakorlasrol, vagy gazdasagi szankciok bevezetése mellett is
donthetnek, és végiil konkrét katonai akcio is elképzelhetd. J6 példa Torokorszag esete, aki
Sziria miatt kért konzultaciot. Torokorszag tartott a vegyi fegyverektdl és az azokat célba
juttatd eszkozoktdl, tovabba lel6tték egy jarérgépét, illetve belovések is torténtek torok te-
riiletre a hatdron tulrol. Térokorszag nem a lerohanastdl tartott, pusztan a légtérvédelem
és -ellendrzés kapcsan kért segitséget, amit meg is kapott a Patriot légvédelmi egységek
telepitésével. Tehat hibas megkozelités a kollektiv védelem kapcsan azonnali fegyveres
valasszal szamolni, és ez a nem hagyomanyos kihivasokra fokozottan igaz.

Bemutatna réviden magat a diviziét? Mekkora létszammal dolgozik, milyen
szervezeti egységeket tomorit?

Sokan gondolhatjak, hogy a NATO nagymérett szervezet, de ez nem igaz a nemzetkozi
torzsre. A politikai munkat végzok 1étszama 400-450 {6 koriil alakul. A divizi6 ezen be-
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lil nagyjabdl 48 fot foglalkoztat, amihez hozza kell szamolni azokat a nemzeti oldalrdl
onkéntesen felajanlott, tehat a felajanlé nemzet koltségein finanszirozott kiilsé6 munka-
tarsakat (Voluntary National Contributor - VNC), akiknek a 1étszama 15-20 {6 kozott ala-
kul rendszerint. Végeredményben tehat 65-70 £6 koriili a divizid létszama, de ez gyakran
valtozik a viszonylag magas fluktudci6é miatt, ami elsésorban a rendszerint harom héna-
pos szerzddéssel érkezd kiilsé munkatarsak miatt van. Els6re soknak téinhet a 1étszam,
de nyolc elkiiloniil6 teriileten, nyolc alacsonyabb szervezeti egységet fog dssze a divizio:

- kiberbiztonsagi szekcid,

— terrorizmus ellenes szekcid,

- energiabiztonsagi szekcio,

- tomegpusztitd fegyverek non-proliferacios kozpontja,

- stratégiai elemzd szekcio,

- nuklearis politikai igazgatosag,

- gazdasagi biztonsagi szekcio,

Tudomany a Békéért és Biztonsagért Program (Science for Peace and Security Program)
és a partnerségi egylittmiikodési programok.

A kiilonboz6 teriiletek eltéré mértékben jelennek meg a divizié tevékenységében. Mig
a gazdasagi biztonsaggal minddssze két f6 foglalkozik, és elsdsorban a fétitkar szamara
készitenek hattérdokumentumokat, addig a Tudomany a Békéért és Biztonsagért Program
mogott egy jelentds stab dolgozik évi tizenkét millid euros koltségvetéssel, amibdl kiilon-
féle programok finanszirozhatok.

Ha j6l tudom, On a legmagasabb NATO-poziciot betdltétt magyar diplomata.
Sokak szamara motivald lehet az On életutja. Hogyan lesz valakibél a NATO
nem hagyomanyos kihivasokért felel6s fétitkar-helyettese?

Tobb mint 30 éve léptem kiiliigyi palydra, miutan ,,a kdzgazon” nemzetkozi kapcsolatok
szakon végeztem. A kilfoldon toltott 22-23 évnek nagyjabdl a felében multilateralis dip-
lomaciaval foglalkozhattam, mig a masik felét bilateralis vonalon toltéttem. A Kiiltigy-
minisztérium Sajtdosztalyardl indultam, majd annak a Somogyi Ferencnek az allamtit-
karsagara keriiltem titkari beosztasba, aki a szovjet csapatok kivonuldsarol egyeztetett az
1990-es évek elején. Ezt kovetéen huzamosabb idét tolthettem Bécsben az EBEE/EBESZ
keretein beliil, ahol szintén izgalmas iddszaknak lehettem aktiv szerepldje, hiszen ekkor
zajlottak az egyik legjelentésebb fegyverzetkorlatozasi egyezmény, az Eurépai Hagyoma-
nyos Fegyveres Erokrol szolo Szerzédés (Conventional Armed Forces in Europe — CFE)
targyalasai, raadasul 1995-ben elsé alkalommal keriilt Magyarorszag nemzetkozi szerve-
zetben elnoki pozicioba. Késébb vezettem a Kiiliigyminisztériumban a Biztonsagpolitikai
Féosztalyt, illetve az akkor létrejové NATO Fdosztalyt, ami szintén mozgalmas idészak
volt, hiszen a NATO felkésziilés legaktivabb periddusa volt ez, amit a csatlakozasi tar-
gyalasok és a népszavazas kapcsan folytatott informaciés kampany tovabb fokozott, majd
kitért a NATO els6 haboruja. (Az 1999. marcius 24-én Szerbia és Montenegro ellen meg-
inditott Allied Force hadmiivelet - a szerk.) Egy osléi kitérét kovetéen pont az EU-csatla-
kozas idején keriiltem az Eurdpai Politikai Egytittmikodési Osztalyra, majd a stockholmi
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nagykovetségre. A fétitkar-helyettesi pozicid el6tt egy évig a Kiiliigyminisztérium politikai
igazgatdja voltam, ami véleményem szerint egy ,kiiliigyes” szamara a szakma abszolut
csucsa. A fétitkarhelyettesi poziciot palyazat alapjan nyertem el, a mandatum pedig harom
évre szolt.

Teljesen Uj szervezeti egységkeént jott Iétre a nem hagyomanyos kihivasokeért
felel6s divizié a NATO strukturajan beliil. Nagy vonalakban, mik azok a napi
tevékenységek, amiket rendeltetésszeriien végez a divizid, illetve sikeriilt-e
elérni a Iétrehozaskor kit(izétt célokat?

Valéban, teljesen ujat kellett l1étrehozni, de a divizié tulajdonképpen amputaciokkal jott
létre. A NATO-ban szétszortan ugyan, de megtalalhatok voltak mar ezek a teriiletek. A cél
ezek koncentracidja volt, nagyobb lathatosagot szerettek volna a tagallamok a nem ha-
gyomanyos kihivasoknak, amiben nagy szerepe van annak - a korabban mar emlitett
tényezdnek —, hogy ezek gyakran kolcsonhatasban, egymassal kombinaltan jelentkeznek,
igy pedig egy egységen beliil lehet foglalkozni veliik. Ilyen értelemben a célt sikeriilt elér-
ni, hiszen most is errdl beszélgetiink. Ehhez a napi munka szintjén annyit érdemes tud-
ni, hogy a tevékenység meghatdrozdan bizottsagi keretekben folyik. Rengeteg bizottsag
mikodik az Eszak-atlanti Tandcs aldrendeltségében, amelyekben hosszas egyeztetések és
tilések zajlanak, de a tobbi nemzetkozi szervezetre is jellemzé mddon az igazan fontos
kérdések nem a konferenciatermekben, hanem azokon kiviil délnek el. Nagyon komoly
kérdés esetén a févarosok kozott torténik az egyeztetés, de kevésbé fontos kérdésekben is
inkabb az informélis egyeztetések dominalnak.

A munka nagyfoku utazasi hajlanddsagot kivan a tagallamokon tul a partnerorszagok ira-
nyaba is, mert ezek a kihivasok sok dllam életében fontos kérdésként szerepelnek. Semleges
orszagok esetén példaul - lévén nem katonai kihivasokrol van sz6 — oldédnak a Szovetséggel
szemben kialakult esetleges negativ reflexek. Legyen sz6 akar csak egy megbeszélésrol, kép-
zési programokrol, technikai segitségrol, vagy barmiféle egytittmiikodésrdl, 44 partnerallam-
16l beszéliink, ahol esetenként szélesebb keretek kozott, de jellemzéen egyéni alapon folyik
az egyiittmiikodés. Létezik egy ugynevezett Partnerségi Egylittmtikodési Menii (Partnership
Cooperational Menu — PCM), amibdl a partnerek vélogathatnak, hogy milyen teriileten sze-
retnének kooperalni a NATO-val. Ezekben a kétoldalt partnerségi programokban nagyon
nagy az érdekl6dés a nem hagyomanyos kihivasok irant. Mindez alland6 koordinalast igé-
nyel, illetve tovabbi feladata a divizionak az is, hogy a Tanacsban tamogatast generaljon adott
tigyek irant, mert a legtobb teriileten politikai figyelem nélkiil nehezen lehet elére lépni.

Mikézben maga a divizié hét nem hagyomanyos biztonsagi kihivassal fog-
lalkozik, az is érzékelhet6, hogy a hagyomanyos kihivasok joval fajsulyo-
sabbak a NATO feladatai k6z6tt, mint mondjuk a gazdasagi-, vagy klimabiz-
tonsag. Mi az oka ennek a hangsulyeltolédasnak?

Tobb oka is van. Az egyik, hogy ezek a feladatok nem katonai jellegtiek, mikozben a NATO
egy katonai szervezet és ezért nagyrészt katonai eszkozei vannak. Sokan teszik fel a kér-
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dést, hogy miért akar a NATO nem katonai problémakat militarizalni. Es ha figyelembe
vessziik, hogy az energiabiztonsagi kihivasok viszonylag nehezen kezelhet6k katonai esz-
kozokkel, még jogos is lehet a kérdés. Masfeldl a tagallamok évek ota csokkentik a vé-
delemre forditott kiadasaikat, mikdzben a Szovetségnek egyre tobb feladata van, egyre
tobb kihivassal szembesiil. Ennek eredményeként az amugy is csokkend forrasokbdl még
kevesebb jut a hagyomanyos kihivasokra.

Egy masik megfontolds szerint a NATO nem a legmegfelelébb szervezet a nem ha-
gyomanyos kihivasok kezelésére. Erre sokkal inkabb alkalmas lenne az Eurdpai Unio,
raadasul a szoéban forgod kihivasok és a kapcsolodo feladatok zome nemzeti és nem kozos-
ségi szintl. A terrorizmust példaul jellemzden beliigyminisztériumi szinten, hirszerzési
feladatként kezelik, és hasonlo a helyzet a kibervédelem esetében is. A nemzeti kritikus
infrastruktarak védelme minden allamnak sajat feladata, nemzeti szinten kell megolda-
ni és csak komoly probléma esetén sziikséges a kozosséghez fordulni. Ezt az allaspontot
jellemzden a fejlett orszagok képviselik, akik révid tavon nem varnak hasznot egy széle-
sebb kort egylittmitikodéstdl. Nyilvanvalo, hogy szamukra nem éri meg az informaciok
megosztasa elmaradott, fejletlenebb orszagokkal. Sajnos ma Eurdpa rovid tavon gondol-
kodik, azt lathatjuk, hogy a gondolkodas és a politika egyfajta renacionalizalasa folyik
pont akkor, amikor k6z6s megoldasokat kellene talalni, mert ezek szinte kivétel nélkiil
hatékonyabbak, koltségkimélobbek.

Ugyanakkor nem szabad elfeledkezniink bizonyos teriileteken az ,,orosz tényezérél”
sem. A nem hagyomanyos kihivasok kozott tobbet is talalhatunk, ahol a NATO tagalla-
mainak oda kell figyelni arra, hogyan reagalnak az oroszok. Kézenfekvd példa az energia-
biztonsag. Oroszorszag az energiaszektorban komoly szerepld, értelemszert, hogy nem
szeretné, ha a NATO katonai szervezetként ilyen kérdésekben allast foglalna. Gondoljunk
csak arra, hogy mi torténik akkor, ha Oroszorszag ismét elzarja a gazcsapokat: hogyan
reagal a NATO? De a kiberbiztonsag terén is hasonléan élénk orosz érdeklédés tapasz-
talhatd: mi torténik a NATO stratégiai koncepcidjanak fényében, ha egy adott orszag te-
riiletérdl egy (nem allami) csoport, tamadast indit egy tagallam kritikus infrastrukturaja
ellen? Az adott allamnak tartania kell a NATO katonai vélaszcsapasatol? Ezek a kérdések
nagyon komolyan foglalkoztatjdk az orosz felet, mikozben mindkét példaként emlitett te-
riilet kialakulatlan a Szovetségen beliil is. Vannak orszagok, amelyek nagyon jé gazdasagi
kapcsolatokat apolnak Oroszorszaggal, orosz energiat hasznalnak, magas a befektetéseik
aranya. Ezek az orszagok jellemzden mérlegelnek, és megnézik mekkora el6nyiik, illetve
mennyi hatranyuk szarmazik abbol, ha a NATO energiabiztonsaggal foglalkozik. A mér-
legelés utdn jellemzden arra jutnak, hogy nekik nem érdekiil, hogy a NATO ezen a teriile-
ten nagyobb aktivitast mutasson. Tehat szamos olyan tényez6 van, ami gyengiti azt, hogy
a NATO mint szervezet elkezdjen érdemben foglalkozni bizonyos kérdésekkel. Nem lehet
egyenldségjelet tenni az Albright-tanulmanyban és a stratégiai koncepcidéban foglaltak
- amik alapjan ezek a kihivasok meghatarozoak lesznek az elkovetkezd évtizedben - és
a NATO adott teriileten megval6sulé operativ feladatai kozé.
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