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Balogh Istvan

Biztonsagelmeéletek

Napjaink biztonsagelmeéletei olyan tudomanyos konstrukciok, amelyek az egyes ugy-
nevezett ,referens objektumok” (példaul nemzetek, allamok) biztonsaganak garan-
taldsahoz nyujtanak segitséget. JelentGséguk dsszetett valdosdgunknak a biztonsagi
tanulmanyok szempontjabdl vald megértésében és feldolgozasadban elvitathatatlan,
jOllehet a kizardlag érvényes vilagmagyarazat szerepét egyik sem téltheti be, sokkal
inkabb valtozatosan alkalmazando eszkézrendszert alkotnak. Az alabbi tanulmany
a biztonsagelméletek szerepébe es kilbnbdzd iranyzataiba nyujt betekintést.

Mit neveziink biztonsagelméletnek? - A biztonsagi tanulmanyok
révid attekintése

Mit takar a biztonsagelméletek fogalma? Napjainkban sokan ismerni vélik az aktualis biz-
tonsagi kérdéseket — legyen az a sziriai polgarhaborus helyzet, Iran atomprogramja, az
Egyesiilt Allamok Kozel-Kelet-politikdja, vagy éppen a gazdaségi vélsag hatasa Eurdpé-
ban. Ez csupan annyit jelent, hogy a jol tdjékozott embereknek altalaban vannak elképze-
léseik bizonyos biztonsagot érinté kérdésekrdl. Ugyanakkor a biztonsagelmélet targya tul-
mutat az aktualis torténéseken, eseményeken - arra torekszik, hogy magyarazatot adjon
bekovetkezésiikre, feltarja okaikat, és el6revetitse az események varhaté kovetkezmeényeit.
Ezaltal a biztonsagi kérdések értelmezése és értékelése sokkal inkabb tudomanyos, illet-
ve politikai feladat, amely oly tavolinak tlnik az atlagemberek életétdl a vilag megannyi
orszagiban. Viszont éppen ezek az értelmezések és értékelések a meghatdrozéak azokban
a kérdésekben, amelyek kihatdssal lehetnek az emberek mindennapjaira.

A biztonsagi tanulmdanyok alapvetden a nemzetkozi kapcsolatok egyik részteriilete.'
Megjegyzend6 azonban, hogy a biztonsdgi tanulmanyok nem azonos a stratégiai tanul-
manyokkal, amely dontéen a fegyveres eré alkalmazasanak kérdéseivel foglalkozik, és
éppen ezért sokkal szlikebb teriiletet 6lel fel, mint a biztonsagi tanulmanyok.? En az aldb-
biakban a biztonsagi tanulmanyokra mint tudomanyos diszciplindra, a biztonsagelmélet-
re mint e diszciplina részteriiletére hivatkozom - ez megfelel az angolszasz tudomanyos
tradicioknak.

Nagy vonalakban vizsgalva, a biztonsagelméletek azzal foglalkozik, hogy hogyan ga-
rantalhat6 egyes entitdsok biztonsdga. A biztositando entitast ,referens objektumnak”
nevezziik.’ A referens objektum tobb szinten is értelmezhetd: példaul varosok, régiok,
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nemzetek, allamok, a nemzetkozi rendszer vagy éppen az egész bolygd biztonsagaként.
Azonban e tanulmanyban én a biztonsagon a nemzetek biztonsagat értem, amelynek leg-
f6ébb garantaldja az allam. Globalizalt vilagunkban mindez talan anakronisztikusnak tin-
het, ugyanakkor én még mindig hiszek abban, hogy az allamok a nemzetkozi rendszer
legfontosabb szerepldi, amennyiben a legtobb eréforrassal rendelkeznek a nemzetkozi
viszonyok és a nemzetkozi stratégiai kornyezet alakitasaban.

A biztonsagelméletek tehat absztrakt modelleken keresztiil nydjtanak magyarazatot
egyes referens objektumok - példaul egy nemzet - biztonsaganak megteremtésére.* Step-
hen Walt logikéjat kovetve a biztonsagelméletek — mint a legtobb elmélet — arra a kérdésre
adnak valaszt, hogy hogyan miikodik a vilag.” Eszerint ezek az elméletek arra keresik a
valaszt, hogyan miikoédik valésagunk egy adott szegmense, és ez milyen kihatassal van
a valdsagra. Tovabba az elméletek tobbsége normativ eléirasokat is ad a szereplok sza-
mara arrdl, hogyan kezeljék a kiilonféle sajatos eljarasokat ebben a valésagban.® A fenti
megkiilonboztetés a biztonsag eredendé politikai természetére emlékeztetheti az olvasot.”
A biztonsagelméletek forgatokonyveket kinalnak arra, hogy a politikai szereplék hogyan
befolyasolhatjak egy adott entitds biztonsgat. Igy a biztonsdg és a politika semmiképpen
sem vdlaszthato szét teljes mértékben, és ez a biztonsdgi tanulmdnyokra mint tudomdnyos
diszciplindra is jelentés hatdssal van.

Ahogy mar emlitettem, a biztonsagi tanulmanyok a nemzetkozi tanulményok részte-
riilete, tudomanyos diszciplina, amely az els6 vilaghaborua utan, részben az 1919-ben az
egyesiilt kiralysagi Aberystwyth Egyetemen felallitott Nemzetkozi Politika Tanszék mii-
kodése nyoman alakult ki. A biztonsagi tanulmanyok tudomanyos diszciplinaként csak
a masodik vilaghdboru utdn jelent meg, ami az idészak harom kiemelked6 eredményével
hozhaté dsszefliggésbe:

1. a nuklearis fegyverek megjelenése és egy termonuklearis haboru kitorésének lehe-
tésége;

2. a civilek szamanak novekedése egy olyan teriileten, ahol korabban a katonai sze-
mélyzet dominalt;

3. a tudomanyokba vetett hit, miszerint a tudomanyokat fel kell hasznalni annak érde-
kében, hogy a vilag egy biztonsagosabb helly¢ valhasson és elkeriiljék a haborut.

A civil tanacsadok alkalmazasa a kiil- és biztonsagpolitika teriiletén mindennapossa
valt. Koszonhet6 ez annak a felismerésnek is, hogy civil és politikai ellendrzést kell gya-
korolni a torténelem legpusztitobb fegyverei folott. Ezek a nézetek kiilondsen az Egyesiilt
Allamokban terjedtek el, igy a biztonsagi tanulményok sziiletése is az Egyesiilt Allamok-
hoz kéthet6 leginkabb.®
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A nuklearis haborutdl és a nuklearis fegyverek pusztito erejétdl vald félelemtdl indit-
tatva a biztonsagi tanulmanyok elsé képvisel6i, tuddsai elsésorban az elrettentés, célmeg-
hatarozas, telepités és csapasmérés lehetéségeire 6sszpontositottak. A kutatdsok egy része
az Egyesiilt Allamokban a RAND Corporationben folyt, amely nem maés, mint egy — ere-
detileg az Egyesiilt Allamok légierejének kutatdkdzpontjaként miikods — ugynevezett
think tank. A RAND olyan interdiszciplindris megkozelitéseket dolgozott ki a mar emli-
tett kérdések vizsgalatara, mint amilyen a jatékelmélet és a rendszerelemzés alkalmazasa
a kiilonboz6 nukledris stratégiai és biztonsagi témakorok jobb megértése érdekében. Ez
azt jelentette, hogy a legkiilonboz6bb hattérrel rendelkezé kutatokat vontak be a bizton-
sagi kérdések tanulmanyozasaba — Albert Wohlstetter matematikus, Thomas C. Schelling
képzettsége szerint kozgazdasz, Bernard Brodie politikatudomanyt tanitott, Henry A. Kis-
singer pedig torténész volt. A biztonsagi tanulmanyok ,.életének” az 1950-es és 1960-as
évekre tehet6 els6 szakaszat gyakran ,,aranykorként” emlegetik, ami szoros kapcsolatban
allt a hideghaboru els6 szakaszaban az USA és a Szovjetunid kozotti politikai fesziiltsé-
gekkel. Ezzel az is egyiitt jart, hogy — leginkabb politikai relevanciajuk miatt — elegendé
kormadnyzati finanszirozas allt rendelkezésre a nagy kutatasi projektekre.’

Az 1970-es évek jelentds valtozast hoztak, ugyanis a biztonsagi kérdésekrdl vald
gondolkodas, elméletalkotas egyre inkabb a kiilonboz6 egyetemekhez kezdett kotddni.
A think tankek pedig ekdzben a politika szamara fontos elemzésekre dsszpontositottak.
Ugyanakkor a tertiletet jelentdsen befolyasolta a politikatudomany és a nemzetkozi kap-
csolatok elmélete is. Az 1970-es és 1980-as évek eseményei meggyengitették a biztonsagi
tanulmanyok szerepét a hideghdbort elsé éveihez viszonyitva: az olajvalsagok kihangsu-
lyoztak a kolcsonos fligghség és a nemzetkozi gazdasag fontossagat, csakigy, mint a biz-
tonsag nem katonai dimenzi6i és a nemzetkozi rendszer vizsgalatanak sziikségességét.
Mégis létrejott tobb tudomanyos kdzpont és program ebben az iddszakban a kiilonb6z6
egyetemeken, amelyek a nemzetkozi biztonsagi kapcsolatokrol valé gondolkodas motor-
jaiva valtak. Az 1980-as évek szintén jelentGsnek szamitanak a ,,bévit6k” és ,tradicionalis-
tak” kozott kialakult vita miatt, amely azok kozott folyt, akik szélesiteni, illetve sziikiteni
kivantak a biztonsagi tanulmanyok hatokorét.”” Erre az idészakra tehet6 a tudomanyte-
riilet két legkiemelkeddbb folydiratanak megalapitasa Security Studies és International Se-
curity cimmel.

Az 1990-es években az Uj biztonsagi kihivasok kutatasa, amely kiemelt témava valt
a hideghaboru utan, Gjabb lendiiletet adott a gondolkoddsnak. Ekkor jelent meg a ,,biz-
tonsagiasitas” koncepcidja, illetve a biztonsag Barry Buzan és kollégai nevével fémjelzett
szektoralis megkozelitése. Mindkettd nagyban befolyasolja azt a politikai folyamatot, aho-
gyan egy kérdés biztonsagpolitikai kérdéssé valik. Buzan és tarsai minden bizonnyal a leg-
ismertebb képvisel6i a koppenhagai iskolanak, amely szorosan kapcsolddik a biztonsagi
tanulmanyokon beliil a konstruktivizmushoz és a kritikai biztonsagi tanulmanyokhoz,
amelyek mindegyike megkérddjelezi a tradiciondlis biztonsagelméleteket.

Az Egyesiilt Allamok és Eurdpa eltérd utat kovettek az 1980-as, 1990-es években. Az
europai biztonsagi tanulmanyok sokkal inkabb hajlik a nemzetkdzi biztonsagi kapcso-

9 Uo. 386-390. o.
10 Uo. 390-393. o.
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latok kritikaibb és konstruktivista megkozelitésére, mikozben az amerikai tuddsok egy
hagyomanyosabb elméleti perspektivat alkalmaznak. Ennek koszonheté az amerikai és
eurdpai biztonsagi szakérték szerepének differencialédasa. Az amerikai szakértok koze-
lebbi kapcsolatban maradtak a politikai dontéshozatallal, mig az eurdpai biztonsagi tanul-
manyok egy olyan tudomanyos gyakorlatta vélt, amely kevésbé kotédik a politikdhoz."

Igy a biztonségi tanulményok gazdag tudoményteriiletté fejlddott az elmult hat évti-
zed alatt, ami nem csekély politikai jelentéséggel is bir. Tanitjak egyetemeken, és szamos
PhD-program kinalkozik azon hallgatok szamara, akik el kivannak meriilni a nemzetkozi
biztonsag kérdéskorében. Mivel napjainkban is nagyszamu biztonsagi kihivassal kell sza-
molnunk, ez a tudomdnyteriilet varhatéan a jovében is relevans marad.

A biztonsag meghatarozasanak és az elemzés szintjeinek
problémai

A kiilonboz6 biztonsagelméletek bemutatdsahoz, illetve a nemzetkozi biztonsag kérdése-
inek jobb megértéséhez mindenképpen sziikséges legalabb a biztonsag egy munkadefini-
cidja és a hozza kapcsolddoé alapvetd koncepcidk alapszintii ismerete, akkor is, ha — nem
meglep6 mdédon — nincs konszenzus a biztonsag fogalmi meghatarozasaban.'* Eredeti-
leg maga a ,biztonsag” kifejezés (csakugy, mint a német ,,die Sicherheit” vagy a francia
»securité”) a latin ,,sine cura” szavakbodl szarmazik, aminek a jelentése ,veszély nélkiil”
vagy »fenyegetés nélkiil”."* Tehat az eredeti kifejezés egy negativ megkozelitést takar, amely
a biztonsagot egyenlévé teszi a veszély és fenyegetés hidnydval. Ugyanakkor mas megkoze-
litések a biztonsag pozitiv definicidjat emelik ki, igy olyan tényezék meglétét hangsilyoz-
zak, amelyek eldsegitik a biztonsag fenntartasat vagy megteremtését.'*

Miel6tt még a biztonsagdefiniciok konkrét példaira ratérnénk, sziikséges bemutatni
az egyik legfontosabb intellektualis vitat, amely befolyassal volt a biztonsagi tanulmanyok
fejlédésére. A ,,boviték” és ,tradicionalistdk” kozotti vita olyan mddon volt képes formalni
a biztonsagi tanulmanyok teriiletét, ahogyan csak kevés vita tette. A tradicionalistak felfo-
gasa szerint a biztonsag koncepcidjanak tovabbra is a hagyomanyos kérdésekre kell foku-
szalnia, mint amilyen a katonai erd alkalmazasa vagy az azzal val6 fenyegetés.”> A béviték
ugy gondoljak, hogy a biztonsag fogalmat ki kell béviteni 4j, nem katonai természet(i
tertiletekkel, mint példaul a kornyezet, a tarsadalom és a gazdasag.'® Bizonyos értelem-
ben a béviték hagyomanyosnak nem mondhaté nézetei a hideghaboru végeztével, amely
alatt egyértelmtien — elméleti és gyakorlati sikon is — a biztonsag tradicionalis (katonai)

o

értelmezése uralkodott, mégis megerdsitést nyertek. Ez a folyamat az 1970-1980-as évek-

11 Uo. 393-398. o.

12 Gazdag Ferenc - Izsa Jend - Kiss J. Ldszl6 — Racz Lajos — Szenes Zoltdn — Télas Péter: A biztonsagpolitika fogalma,
targya, intézményei. In Gazdag Ferenc: Biztonsdgi tanulmdnyok — biztonsdgpolitika. ZMNE, Budapest, 2011, 19. o.
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15 Lasd Nye, J. S. — Lynn-Jones, S: International Security Studies: A Report on a Conference of the State of the Field. In-
ternational Security, 12. évf., 1988/4. Idézte: Walt, Stephen M.: The Renessaince of Security Studies. International Studies
Quarterly. 35. évf., 1991/2, 212. o.
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ben kezd6dott, és az 1990-es években meghonosodott sokoldalu biztonsagfelfogashoz
vezetett. Az 1970-es évek olajvalsagai, az ENSZ jelentései a biztonsag kornyezeti és nem
katonai szektorairol (példaul a Bruntland-bizottsag jelentése 1980-ban, vagy a Palme-bi-
zottsagé 1982-ben) elhomalyositottak a hatdrvonalat a biztonsag katonai és nem katonai
szektorai kozott, és a nemzetkozi biztonsagi kérdések esetében a globalis megkozelités
fontossagat hangsulyoztak.'”” Ez a folyamat nagyban koszonhet6 Barry Buzan, Ole Wee-
ver és Jaap de Wilde munkassaganak, akik megalapoztak azt az elgondolast, miszerint
a biztonsag koncepciojat legalabb 6t szektorra kell felosztani: katonai, politikai, gazdasagi,
tarsadalmi és kornyezeti szektorokra.'®

Ezen a ponton semleges maradok: ahelyett, hogy az olvasét arra batoritanam, hogy

elfogadja barmely megkozelitést vagy definiciot, csak néhany példat kivanok adni az Allan
Collins altal szerkesztett szoveggytlijteményben felsoroltak alapjan:"

- Ian Bellamy a biztonsagot a ,,hdboruitél valo relativ szabadsdgként” definialja;

- Walter Lippmann a biztonsagrél ugy gondolkodott, mint egy olyan helyzetrdl,
amelyben a nemzetnek nem kell feldldoznia kulcsfontossdgii érdekeit;

- Arnold Wolfers szintén definidlja a biztonsagot mint gazdasagi, kulturdlis és moralis
javak (acquired values) fenyegetettségének hianyat, és mint a félelemn hianyat attol,
hogy ezen értékek veszélynek lennének kitéve;

- Ken Booth meghatarozasaban a biztonsag az emberek szabadsaga, hogy azt tegye-
nek, amit csak akarnak, barmiféle fizikai vagy emberi kényszer nélkiil.*°

Mindebbdl a ,,definiciés hangzavarbol” latszik, mennyire nehéz megfogalmazni, mi is

a biztonsag. Az egyik definicié kivalasztasa helyett tanacsosabb elfogadni a teriilet hete-
rogenitasat, és hangsilyozni a biztonsag fogalmanak eredendéen is sokoldali természetét.

A biztonsag definidlasanak és az adott referens objektum biztositdsanak probléma-

ja szorosan Osszekapcsolddik az elemzés szintjének kérdésével. A biztonsagelméletek és
maga a biztonsag is tobb szinten értelmezhet6 attol fiiggéen, hogy az adott szereplének
mi a célja. Barry Buzan és kollégai szerint az elemzés kovetkezd szintjeirdl beszélhetiink:
nemzetkozi rendszerek (példaul napjaink globalis nemzetkozi rendszere); nemzetkozi al-
rendszerek (regiondlis rendszerek, mint az ASEAN); egységek (példaul dllamok); egysé-
geken beliili szerepldk (kiilonboz6 szervezetek) és egyének.?! Természetesen létezik ennél
atfogobb megkozelités is, amely megkiilonboztet lokalis, regionalis, kontinentalis és glo-
balis biztonsagot.”? Ugyanakkor, ahogy mar korabban emlitettem, leginkabb a nemzetet
tekintem referens objektumnak - azt a kiilonos entitast, amelynek a fent emlitett okok
miatt szitkséges garantalni a biztonsagat.

17 Gazdag Ferenc - Izsa Jend et al.: i. m. 18. o.

18 Buzan, Barry —~-Weever, Ole - de Wilde, Jaap: Security: a New Framework for Analysis. Lynne Rienner, Boulder, 1998.

19 Collins, Alan: i. m.

20 Lasd részleteiben: Bellamy, Ian: Towards a Theory of International Security. In Political Studies. 29. évf., 1981/1, 102. o.
és Lippman, Walter: US Foreign Policy: Shield of the Republic. Little-Brown, Boston, 1943, 51. o. idézte: Buzan, Barry:
People, States and Fear: An Agenda for International Security Studies in the Post-Cold War Era. Harvester Wheatsheaf,
Hemel Hempstead, 1991, 16. o.; Wolfers, Arnold: Discord and Collaboration. Johns Hopkins University Press, Baltimore,
1962, 150. 0.; Booth, Ken: Security and emancipation. Review of International Studies, 17. évf., 1991/4, 391. o.; mindany-
nyiukat idézte: Collins, Alan: i. m. 3. o.

Buzan, Barry ~-Weever, Ole — de Wilde, Jaap: A biztonsagi elemzés 4 keretei. In Poti Laszl6 (szerk.): Nemzetkozi bizton-
sdgi tanulmdnyok. Zrinyi Kiadd, Budapest, 2006, 58—59. o.

22 Gazdag Ferenc - Izsa Jend et al.: i. m. 56-58. o.
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Biztonsagelmeéletek és biztonsagi modellek

Mind a nemzetkozi kapcsolatokban, mind pedig a biztonsagi tanulmanyok teriiletén ha-
rom fobb elméleti iranyzatrdl beszélhetiink, ezek a realizmus, a liberalizmus és az altalam
kritikai elméleteknek nevezett megkozelités. Megjegyzendd, hogy mindharom elméleti
tradicid kiilonb6z6 biztonsagi modelleket foglal magaban — példaul az elrettentés elmélete
és az erGegyensuly elmélete is a realizmushoz kapcsolédnak. A tovabbiakban mindharom
iranyzatra részletesen is kitérek, csakigy, mint a kiilonb6z6 elméletekre és modellekre az
egyes iranyzatokon beliil. Természetesen egyes koncepciok tobb iranyzathoz is kapcso-
l6dnak, ezekben az esetekben ezt jelzem.

A biztonsag realista megkoézelitése

Ahogyan Jack Donelly ramutat 2000-ben megjelent realizmussal foglalkozé konyvében,
a politikai realizmus nem valamely kiilonleges elmélet, sokkal inkabb egy dltalanos irany.”
Jol ismert Osszefoglalasa a ,,3 S” értelmezés. Eszerint a realizmus a kovetkezékon alapul:

- ,statism’, vagyis etatizmus, ami szerint az allam a nemzetkozi kapcsolatok legfon-

tosabb szerepldje;

- ,survival’, vagyis tulélés, ugyanis minden allam legfontosabb és alapvetd érdeke 1é-

tének fenntartasa, és végiil

- self-help’, azaz onsegély, amely az dllamok magatartasara utal, hiszen az anarchia

allapotaban az allamok rakényszeriilnek sajat biztonsaguk garantalasara. Itt azonban
az anarchia fogalmat nem a sz6 hétkoznapi értelmében hasznaljuk, csupan arra utal,
hogy az allamok - egy fels6bb nemzetkozi hatalom (példaul egy ,vilagkormany”)
hidnyaban - kénytelenek konfliktusba keriilni egymassal, ugyanis maguknak kell
gondoskodniuk sajat biztonsagukrol, semmiféle mas entitas ezt nem teszi meg.**

A realizmus ontoldgidja az allamok, kiilonos tekintettel a nagyhatalmak magatartasara
fokuszal a nemzetkozi rendszerben. A realizmus altaldban azt veszi alapul, hogy az alla-
mok nemzeti érdekeik szerint cselekszenek és — annak érdekében, hogy megdrizzék sajat
biztonsagukat — hatalmuk névelésére torekszenek a nemzetkozi rendszerben. A hatalom
eszméje a realizmus egyik kozponti eleme. Ez a magatartas vezet el az anarchidhoz. Ugyan-
akkor az anarchia nem zarja ki a rend lehetdségét — valdjaban a legtobb realista gondolko-
do szerint az anarchia kozvetlen kapcsolatban 4ll a hatalom megfelel elosztasaval, amely
nemzetkozi szinten egy bizonyos tipust rendet eredményez. Tehat az anarchia magaban
foglalja a ,vilagkormany” hidnyat, de a fels6bb hatalom hidnya nem zarja ki valamiféle
nemzetkozi rend kialakuldsanak lehetdségét. Az dllamokrdl azt gondoljak, hogy szkepti-
kusak az egytittmiikodést illetéen. Csupan a kozos fenyegetés vagy ellenség tudja megte-
remteni az igazi kooperaciot, éppen ezért a létrejott szovetségek nagy jelentdséggel birnak.

A realizmus azonban igencsak pesszimista megkozelitéssel él az emberi természetet
illetden, az allamok dltalaban nem biznak meg egymasban. Az anarchia és az onsegély

23 Donelly, Jack: Realism and International Relations. Cambridge University Press, Cambridge, 2000, 6. o.
24 Dunne, Tim - Schmidt, Brian C.: Realism: In Baylis, John — Smith, Steve: The Globalization of World Politics: An Intro-
duction to International Relations. (3 ed.) Oxford University Press, Oxford, 2006, 172—176. o.
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rendszere azt is jelenti, hogy az allamok sajat nemzeti érdekeiket kovetik, és nem biznak
meg a nemzetkozi rendszer mas allamaiban. Ez vezet az ugynevezett ,,biztonsagi dilem-
ma” jelenségéhez. A szkepticizmus részben a két vilaghdboru tapasztalataiban gyokerezik,
amelyek utdn a politikai realistak agy érezték, hogy elméleteik beigazoldodtak.

A realizmus elmélete szerint a nemzetkozi intézmények nem jelentSs szereplok,
a nemzetkozi rend legfontosabb aktorai az allamok. Csak a megfelel6 hatalmi egyensuly
tudja biztositani a nemzetkozi rendet. A realizmus magaban hordozza az anarchia logikus
kovetkezményét, ami nem mas, mint a nemzetkozi konfliktus. Az allamok sajat érdekeiket
kovetik, és ennek soran Osszeiitkozésbe keriilhetnek. A konfliktusok mindig a nemzet-
kozi hatalmi egyensuly felbomlasaval fiiggnek 0ssze. Amennyiben a hatalmi egyensuly
helyredll, minden bizonnyal stabilitds és béke kovetkezik. Episztemoldgiai értelemben ez
az iranyzat pozitivista mdédszertant alkalmaz - egy olyan megkozelitést, amely a termé-
szettudomanyok moédszertanat hangsulyozza. Az allamokat racionalis szereplknek tart-
jak, amelyek mindig azt az opcidt valasztjak, amelyik a lehetd legkisebb koltséggel jar, de
a legnagyobb hasznot nyujthatja.”

A realizmusnak van egy klasszikus iranyzata, amely Thukiididészhez, Niccol6 Machia-
vellihez és Thomas Hobbeshoz kothetd. Thomas Hobbes szerepe kiillonosen fontos a biz-
tonsagelméletekben - leginkabb az 1651-ben megjelent Leviatdn cimi konyvét idézik. Az
6 elgondolasa szerint az allamok azért jottek 1étre, hogy fenntartsak a kozrendet és kozbiz-
tonsagot.” Azt feltételezi, hogy az allamok fejlesztik sajat kozponti hatalmi strukturaikat,
de — ahogyan a realistdk vélik — a nemzetkozi kapcsolatokban nem létezik ilyen struktura,
nincs ,vildgkormany”, és mindez anarchidhoz vezet.

A masik fontos iranyzat az igynevezett emberi természetre alapoz realizmusként ir-
hatd le. A kiilonos elmélet neve az emberi természet politikai tevékenységre kifejtett be-
folyasara hivatott utalni. Hans J. Morgenthaut a modern politikai realizmus atyjaként és
a realistak legelismertebb teoretikusaként tartjak szamon. Legismertebb munkaja a Nem-
zetek kozotti politika: Harc a hatalomért és a békéért cimmel jelent meg 1948-ban. Mor-
genthau tgy vélte, hogy a politika hajtéereje mindig is az objektiv torvények és az emberi
természet voltak.”® A legjelentésebb objektiv torvény az érdek eszméje a hatalom foga-
lomrendszerével definialva. A realizmus felismeri a politika erkélcsi kovetkezményeit, bar
az allamok politikdjat nem vezérelheti egy univerzalis erkolcsi szabalyzat.” Morgenthau
feltételezése szerint az egyének racionalisak, igy cselekedeteik bizonyos keretek kozott ki-
szamithatok. A politika minden fajtajat (beleértve a nemzetkozi politikat is) a kiilonb6z6
szereplok a politikai hatalom megtartasanak és megszerzésének érdekében tett torekvése-
iként definidlta. A hatalom alapvet6en nem mas, mint az emberek tetteinek és gondola-

25 Lasd Kiss J. Laszlo: Viltozo utak a kiilpolitika elméletében és elemzésében. Osiris Kiado, Budapest, 2009, 220-229. o.;
Gazdag Ferenc - Kiss J. Laszl6: Biztonsagelméletek. In Gazdag Ferenc (szerk.): Biztonsdgi tanulmdnyok — biztonsdgpo-
litika. ZMNE, Budapest, 2011, 54—61. 0.; Morgan, Patrick: Security in International Politics: Traditional Approaches In
Contemporary Security Studies. Oxford University Press, Oxford, 2007, 16-22. o. és Dunne, Tim - Schmidt Brian C.:
Realism: In Baylis, John - Smith, Steve: The Globalization of World Politics... i. m. 162—169. o.

26 Lasd Thucydides (é. n.): The History of the Peloponnesian War. Internet Classics Archive — MIT. 2013. 07. 12.; Machia-
velli, Niccolo: A fejedelem. Helikon, Budapest, 1964, és Hobbes, Thomas: Leviatdn. Magyar Helikon, Budapest, 1970.

27 Lasd Hobbes, Thomas: i. m.

28 Morgenthau, Hans J.: Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace. Alfred A. Knopf, New York, 1978, 4-15. o.

29 Morgenthau, Hans J.: uo. és Donelly, Jack: i. m. 7. o.
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tainak ellendrzésére valo képesség. A nukledris fegyverek azok oriasi pusztitd ereje miatt
nem hasznalhatdk a kiilpolitikaban. Az allamok folyamatosan torekednek arra, hogy fel-
késziiljenek egy haborura és az olyan tényezdkre, amelyek felboritjak a status quot, ami
szinte kivétel nélkiil nemzetkozi konfliktushoz vezet. Egy politikai realista mindig nyo-
mon koveti sajat nemzetének relativ hatalmat és a nemzetkozi rendszerben bet6ltétt po-
ziciojat. Ez azt jelenti, hogy a hatalmat mindig relativ értelemben kell mérni. Morgenthau
nagy alapossaggal dolgozta ki a hatalmi egyensuly elméletét, amely szerint az allamok
kiegyensulyozzak egymas hatalmat. A hatalmi egyensulyt mindig szuverén allamok ala-
kitjak, amelyek — Max Weber logikajat kovetve — birtokoljak a legitim erészak monopoli-
umat. Az allamok azért birtokolnak fegyvereket, mert természetiiknél fogva hajlamosak
a konfliktusra, igy megfosztani ket fegyvereiktdl hidbavalé lenne, hiszen hajlandésaguk a
konfliktusokban vald részvételre megmarad. Békés tarsadalmi valtozas csak ritkan fordul
el6, és Morgenthau — mint a legtobb realista — szkeptikus a nemzetkozi intézményeket,
kiilonosen az ENSZ-t illetéen. Jomagam szintén egyetértek azzal, hogy egy vilagkormany
létrejotte a vilagpolitikaban nem redlis eshet6ség.*

A kovetkez6 meghatarozd iranyzat a neorealizmus, ami legféképpen Kenneth N. Waltz-
hoz kéthetd. Waltz legfontosabb munkaja 1979-ben A nemzetkozi politika elmélete cimmel
jelent meg. Elmélete egy kozponti kérdésen alapszik: miért viselkednek a kiilonb6z6 poli-
tikai rendszerrel rendelkezé allamok hasonloképpen a nemzetkdzi rendszerben? A vélasza
az, hogy az allamok politikait a nemzetkozi rendszer altal szabott korlatok hatarozzak meg.
Waltz munkéjaban az egyik legfontosabb megallapitas a kiilonbségtétel a ,,redukcionista”
és a ,szisztemikus” elméletek kozott.*! A redukcionista elméletek az egységszinti valtozok-
ra Osszpontositanak (mint amilyen az allam), a szisztemikus elméletek azonban az egész
rendszerre koncentralnak, és prioritasokat fogalmaznak meg a rendszerszint(i valtozokra
(mint a hatalom elosztasa). Waltz konyve az utobbira fokuszal, mivel az 6 elmélete nem
kiilpolitikai elmélet — arra ad valaszt, hogyan miikodik a nemzetkozi politikai rendszer.

Waltz a piaci elmélet analdgidja szerint alkotta meg. A piac hasonlit a nemzetkozi
rendszerre, a gazdasagi szereplék pedig az allamok megfelel6i. A piacnak vannak bizo-
nyos térvényei. Ha egy szerepld versenyképes akar maradni, akkor kdvetnie kell ezeket
annak érdekében, hogy elkeriilje a cs6dot, ami arra kényszeritené, hogy elhagyja a piacot.
Ehhez hasonldan az allamnak is engedelmeskednie kell a nemzetkozi rendszer anarchi-
kus torvényeinek, hogy tulélhessen. A versenyképesség megtartasa érdekében kovetnie
kell a rendszerben a legjobb gyakorlatokat és fenntartani biztonsagat. A rendszer 6nmaga
valasztja ki a versenyképes elemeket azzal, hogy jutalmazza a magatartasok egyes formait,
mig megbiintet masokat. Az allamok ezekhez a szabélyokhoz szocializacion és folyama-
tos versenyen keresztiil tanulnak meg alkalmazkodni. A rendszer egységekbdl és ezek in-
terakci6ibol tevédik Ossze, habar a rendszert magat harom tényez6 hatarozza meg:

1. milyen rendezdelv szerint helyezkednek el az alkotéelemek a strukturdban (anarchia
vagy hierarchia);

2. egységek (allamok) funkcionadlis specifikdcidja, amely arra utal, hogy az egységek
hogyan, milyen hatékonysaggal és intenzitassal képesek ellatni funkcidikat;

30 Morgenthau, Hans J.: i. m.
31 Waltz, Kenneth N.: Theory of International Politics. McGraw-Hill, New York, 1979, 60. o.
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3. az alkotdelemek relativ képességeinek megoszlasa, hiszen az eltéré képességek miatt
vannak jelen nagyhatalmak (pélusok) a nemzetkozi rendszerben. ™

Az allamok egyik oldalrdl nagyon hasonléak, hiszen ugyanazokat a funkciokat latjak
el, ugyanakkor képességeik kiillonbozéek, és ez az, ami meghatarozza az anarchikus nem-
zetkozi rendszer struktardjat. A nemzetkozi rendszer torvényei annak anarchikus termé-
szetében gyokereznek. Az anarchia arra kényszeriti az allamokat, hogy fellépjenek sajat
érdekeik védelmében, és ez egy olyan ,,akaratlan” tagoltsagot eredményez, amely bizonyos
szabalyokat r6 az allamok viselkedésére — csakugy, mint a piac esetében.”

A defenziv realizmus ugy is értelmezhetd, mint ,neorealista testvérének” egy sarja.
Ezen elmélet szerint a biztonsag nem olyan ritka a nemzetkozi rendszerben, mint azt mas
realista koncepcidk allitjak. A hoditas igencsak bonyolult, igy az allamok sokkal inkabb
preferaljak a defenziv politikakat. Ez azt is jelenti, hogy a biztonsagi dilemma enyhitheto,
ugyanis lehetségessé valik az offenziv és a defenziv szandékok megkiilonboztetése. A de-
fenziv realizmus érvei szerint az egyiittmtikodés nem lehetséges, és bevezet alrendszeri té-
nyez6ket is (példaul belsd politikai tényezdéket). Ennek az elméletnek a képvisel6i Robert
Jervis és Charles Glaser,* de Stephen Walt is ide sorolhato.

Az offenziv realizmus szintén realista iranyzat, amely ugyanolyan strukturalis logikat
kovet, és szintén a neorealizmus egyik , kistestvére”. Az offenziv realista nézetek szerint az
anarchia és a bizonytalansag arra késztetik az allamokat, hogy folyamatosan lehetdségeket
keressenek hatalmuk novelésére. Ennek érdekében arra is hajlandok, hogy kockara tegyék
a status quot, és, ha alkalom nyilik ra, hegemonokka valjanak, hiszen ez a legbiztonsa-
gosabb helyzet a szamukra.” Ez az elmélet féleg John J. Mearsheimerhez és a 2001-ben
A nagyhatalmi politika tragédidja cimmel kiadott mtvéhez kothetd.

A neoklasszikus realizmus egységszint(i tényezoket vezet be, de azért a strukturalis
perspektivat sem melldzi - innen a neoklasszikus megnevezés. Az iranyzat egyik legis-
mertebb teoretikusa Fareed Zakaria és az ,eréforrast mozgosito allam” eszméje, amely
szerint az allamnak mozgdsitania (elvonnia) kell az allam bels6 eréforrasait, hogy elegen-
dé hatalommal rendelkezzen, és versenyezni tudjon a nemzetkdzi porondon.*

Realista biztonsagelméletek

A hatalmi egyensuly elmélete a realizmus egyik kozponti témdja. Hans Morgenthau ki-
fejti, hogy tgy kell értelmezni, mint autoném hatalmak kozotti egyensulyt, amely kohe-
rens rendszert alkot. Ez a rendszer magaban foglalhat szovetségeket vagy alrendszereket,
amelyeknek megvan a sajat regionalis hatalmi egyensulyi formacidja.” Az allamok tartjak
fenn a stabilitast a nemzetkozi rendszerben azaltal, hogy meggatoljak egyes dllamok vagy

32 Uo. 88. o.

33 Uo. 89-90. o.

34 Lasd Wolforth, William C.: Realism and foreign policy. In Smith, Steve - Hadfield, Amelia - Dunne, Tim (eds.): Foreign
Policy: Theories - Actors - Cases. Oxford University Press, Oxford, 2008, 34—37. és 44. o.

35 Dunne, Tim - Schmidt, Brian C.: i. m. 170. o.

36 Zakaria, Fareed: From Wealth to Power: The Unusual Origins of America’s World Role. Princeton University Press, Prin-
ceton, 1998 és Taliaferro, Jeffrey W.: State-building for Future Wars: Neoclassical Realism and the Resource Extrac-
tive-State. Security Studies, 15. évf., 2006/3.

37 Morgenthau, Hans J.: i. m.
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allamcsoportok elhatalmasodasat, amellyel veszélyeztethetnék a tobbi allam biztonsagat.
Tovabba ellendrzés alatt tartjak mas szereplok hatalmi pozicidjat, olykor egy szovetség
keretében kifejtett koordinalt tevékenységiikkel. A szakirodalom megkiilonboztet belsé
és kiils6 egyensulyt. Az el6bbi az dllam belsd tevékenységére utal, amellyel megnoveli ha-
talmat és képességeit, utobbi pedig szovetségek létrehozasat jelenti.”® A fenyegetés egyen-
sulyanak elmélete az el6bbinek egy mddositott valtozata. Ezt az elméletet Stephen Walt
dolgozta ki A szovetségek eredete cimt, 1987-ben megjelent konyvében. Walt szerint az
allamok a hatalom helyett a fenyegetéseket ellenérzik. Ez utébbi a potencidlis agresszor
hatalmanak és képességeinek, foldrajzanak (tavolsaganak) és szandékainak fiiggvénye.*

Egy masik fontos realista koncepcié a nukledris elrettentés. Az elrettentés alapgondo-
lata meggatolni a masik fél tamadasat elsésorban azzal, hogy elhiteti az agresszorral, egy
offenziv akcié dra szdmadra elfogadhatatlan lenne. A realistak ugy gondoltdk, hogy mig
az Egyesiilt Allamok és a Szovjetunié szdmara a mésik fél megtamadésa kivételesen nagy
arat jelentett volna, elkeriilték az ellentétek eszkaldlodasat, ezzel stabilizalva a nemzet-
kozi rendszert. A realistak és kiilondsen a neorealistak azon a véleményen vannak, hogy
a nukledris fegyverek és a nuklearis elrettentés onmagaban hozzdjarult a Washington és
Moszkva kozotti haboru elkeriiléséhez. Szamos elmélet jelent meg a nukledris elretten-
téssel kapcsolatban — példaul az elsé és masodik csapas képessége, lefejezd csapas stb.*
A realistak mégis kiemelik, hogy a nuklearis fegyverek alkalmazasa sohasem kovetkezhet
be azok oriasi pusztito képessége miatt (lasd Morgenthau mar emlitett nézeteit). Henry
A. Kissinger is ugy fogalmaz 1957-ben megjelent Nukledris fegyverek és kiilpolitika cim@
konyvében, hogy ezek egyediili haszna a kiilpolitikdban és a nemzetkozi kapcsolatokban
az, hogy az allamok az elrettentés eszkozeként hasznaljak fel politikai céljaik elérésének
érdekében.*’ A hideghdborus doktrindkban tehat fontos szerepet jatszottak a nuklearis
fegyverek. Az 1950-es években az Egyesiilt Allamok stratégiai gondolkodasat kovetve
a NATO stratégiaja a tomeges elrettentés doktrinajara valtozott. Ennek alapjan a NATO
barmilyen jellegli offenziva esetén nukledris tdmadassal valaszol. Az 1960-as évek elején
az Bgyesiilt Allamok stratégiai gondolkoddsaban bekdvetkezett valtozés hatdsara a Kenne-
dy-adminisztracié modositotta ezt a megkozelitést, és bevezette a rugalmas reagalds dokt-
rindjat. Ez tartalmazta, hogy az Egyesiilt Allamok ugyanolyan eszkdzokkel kivén reagélni
egy esetleges tdmadasra, amilyen eszkozoket az agresszor alkalmaz.* Ezt az iranyt néhany
évvel késébb a NATO is kovette, és a rugalmas reagalas a szovetség stratégiai koncepcio-
jaban is megjelent. A nuklearis elrettentés kiemelt jelentdséggel birt a hideghabortban, de
napjainkban is megtartotta relevanciajat, még akkor is, ha a vilag nuklearis készleteinek
mennyisége a leszerelési torekvések eredményeként csokkent.
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Egy masik, a realizmushoz kapcsolhaté elmélet a kollektiv védelem. A kollektiv vé-
delem nemzetek egy csoportjanak védelmét tiizi ki célul azaltal, hogy kinyilvanitja: bar-
melyikiik ellen iranyul6 kiils6 agressziét mindannyiuk elleni tdmadasnak tekint. A tobbi
tag, vagyis szovetséges pedig kijelenti, hogy ilyen esetekben a tamadast elszenvedé dldo-
zat szamara készek politikai vagy mas jellegli segitséget nyujtani. A kollektiv védelmet
tobbnyire szerz6dés formajaban biztositjak, kiemelve a politikai és katonai szolidaritast
a tagok kozott. A legjobb példa erre az Eszak-atlanti Szerz8dés Szervezete és alapité szer-
z8désének 5. cikke.

Tovabbi jelentésnek szamitd elmélet a biztonsagi dilemma elmélete, még ha ez nem is
biztonsagi modell. Az elmélet megalkotéja, John H. Herz (1908-2005) szintén a realiz-
mus és a biztonsagi tanulmanyok egy ikonikus figurdja. Az Idealista internacionalizmus
és a biztonsdgi dilemma cimmel elhiresiilt munkajaban dolgozta ki a biztonsagi dilemma
koncepcidjat. A gondolatmenet abbdl indult ki, ha ,,A” allam noveli katonai képességeit,
akkor ,,B” allam nem érzi magat biztonsagban, és koveti a példajat. Ez ,A” allamot arra
készteti, hogy tovabb fegyverkezzen, ami ,,B” allamot is a tovabbi fegyverkezés iranyaba
tereli, hogy novelni tudja biztonsagat. Ez a fegyverkezési verseny egyre inkabb destabiliza-
16 hatasava valik, és konnyen vezethet nemzetkozi konfliktushoz — a realista szakirodalom
gyakran emliti tipikus példaként erre az elsé vilaghabortuhoz vezetd iddszakot. Az elmélet
egy igencsak érdekes és ellentmondasos aspektusa, hogy bar mindkét allam kiilon-kiilon
novelte sajat biztonsagat, dsszességében tekintve mégis bizonytalanabba valt a helyzetiik,
hiszen nem lehettek biztosak a masik szandékaiban. A biztonsagi dilemma elmélete alap-
jan tehat a hdboru akkor is lehetséges, ha a két fél tisztan csak védelmi céllal novelte kato-
nai képességét, nem pedig offenziv szandékkal. Ez remekiil abrazolja az allamok kozotti
bizalom hianyat az anarchia allapotaban, ami uralja a nemzetkdozi rendszert.*

Egy tovabbi tedria a hegemon stabilitas elmélete, amely egy neorealista elmélet, és el6-
szOr Charles Kindleberger irasaiban jelent meg 1973-ban. Szerinte a nemzetkozi rendszer-
ben mindig van egy hegemon hatalom - a 19. szazadban Nagy-Britannia, majd késébb,
a masodik vilaghdbort utdn az Egyesiilt Allamok vette 4t ezt a szerepet, napjainkra pedig
Kina ttinik a kévetkez6 alkalmas jeloltnek. A hegemdn hatalmak gondoskodnak bizonyos
kozjavakrol, példaul stabilitasrdl és békérdl.** A kevésbé befolyasos hatalmak elfogadjak
a hegemon privilegizalt statuszat, ugyanis ez az 6 érdekeiket is szolgalja. Mindazonaltal
a hegemon hatarozza meg a rendszerben érvényes szabalyokat. Ezen elméletnek szamta-
lan varidcidja létezik, példaul a hegemon ciklusok elmélete,* a hegemon haboruk elmé-
lete* és a hatalmi atmenet elmélete.”” Alapvetden ezek mind ugyanannak a jelenségnek
a kiilonboz6 aspektusait emelik ki, nevezetesen, hogy a nemzetkozi kapcsolatok torténete
tobb hegemon ciklusra oszthatd. Ezek a ciklusok magukban foglaljak a hegemon felemel-

43 Lasd Herz, John H: Idealist Internationalism and the Security Dilemma. World Politics, 2. évf., 1950/2, és Booth, Ken -
Wheeler, Nicholas: The Security Dilemma: Fear, Cooperation and Trust in World Politics. Palgrave Macmillan, New York,
2008.

44 Lasd Kindleberger, Charles P.: The World in Depression: 1929—1939. University of California Press, Berkeley/Los Ange-
les, 1973.

45 Modelski, George: Long Cycles in World Politics. Macmillan, London, 1987.

46 Gilpin, Robert: War and Change in World Politics. Cambridge University Press, New York, 1981.

47 Organski, A. E K.: World Politics. Alfred Knopf, New York, 1958. és Kennedy, Paul: The Rise and Fall of Great Powers:
Economic Change and Military Conflict from 1000 to 1500. Random House, New York, 1987.
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kedését, amelyet altalaban egy masik potencialis hegemdn kétségbe von, és ez tobbnyire
konfliktusokhoz vezet.

A biztonsag liberalis elIméletei

A liberalizmus eszméje szorosan kot6dik az egyén jogaihoz és szabadsagahoz, emberi jo-
gokhoz, demokraciahoz és a jo kormanyzashoz. A liberalis gondolkodasban kiemelt sze-
rep jut a normdknak. A klasszikus liberalis megkozelités liberalis politikai filozofian és
tobbek kozott John Locke, David Hume, John Stuart Mill, Adam Smith és Immanuel Kant
idedin alapszik.*

Ontoldgiai szempontbdl a liberalizmus sok esetben elismeri a realizmus tételeit, ugyan-
akkor tobb ponton eltérést mutat. A liberalis szakértdk altalaban elfogadjak az anarchia
elgondolasat és az allamok kozponti szerepét a nemzetkdzi rendszerben. Azonban a nem
allami szerepl6knek — transznacionadlis vallalatok, NGO-k (nem kormanyzati szervek),
egyének, tarsadalmi csoportosulasok, érdekcsoportok stb. — is jelent6séget tulajdonitanak
az allamok szintje alatt és felett egyarant.”” Episztemoldgiailag a liberalizmus is ugyantgy
pozitivista megkozelitéssel él, mint a realizmus.”

A liberalizmus elfogadja az allam autondmidjanak erézidjat, amennyiben ez a keres-
kedelem kiterjesztését, fejlodést és ezzel az allampolgarok jolétét eredményezi. A libera-
lis gondolkodas szintén feltételezi az allam képességeinek novelését, de mas eszkozoket
valaszt, mint a realizmus. A katonai erd jelentéségének hangsulyozasa helyett a gazda-
sagpolitikak és fejlesztés fontossagat emeli ki. A liberdlis allam nem monolitikus, mint
a realizmus, hiszen szamtalan kiillonb6z6 szereplét és kiilonbozé érdekeket hordoz ma-
gaban. A liberdlisok szerint az anarchia negativ hatasai lekiizdhetok, és a nemzetkozi ke-
reskedelem fontossaga lehetségessé teszi az egyiittmitikodést. Az iranyzat egy masik fon-
tos jellemzdje a nemzetkdzi szervezetek kozponti szerepe, ami elGsegiti a kooperaciot,
csokkenti a bizonytalansagot, és ez stabilizalé hatast gyakorol a nemzetkozi rendszerre.
Az ENSZ-t és mas szervezeteket is olyan szereplokként tartjak szamon, amelyek hozzaja-
rulnak a nemzetkozi békéhez és stabilitashoz.”

Michael Doyle az egyén jogai és szabadsaga szempontjabol két szemléletet kiilonit el:
»laissez fair” és a ,tarsadalmi jolét” liberalizmusat. Az els6é az allam korlatozott szerepe
mellett all ki, nyomatékositva az allampolgarok egyéni szabadsagait és a szabad piacokat,
mikozben a ,tarsadalmi jolét” megkozelités sokkal inkabb az allam szerepének kiterjesz-
tését tamogatja joléti célok érdekében. Doyle a nemzetkozi kapcsolatokon beliil harom
nagy liberalis irdnyzatot kiillonboztet meg. Az elsé ,,a béke liberalis 6vezete”, ami azt az el-
gondolast takarja, hogy a liberalis allamok altalaban nagyobb mértékii legitimacidval bir-
nak, és igy hajlandoéak az egyiittmiikodésre egymassal, ami megfeleld feltételeket teremt
a békéhez. A masodik iranyzat a liberalis allamok ,,meggondolatlan agresszivitasat” emeli

48 Kiss J. Laszlo: Viltozé utak... i. m. 290-305. o.

49 Uo. 290. o. és Morgan, Patrick: Security in International Politics: Traditional Approaches. In Contemporary Security
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ki a nem liberalis allamok ellen. Mig a liberalis allamok kisebb hajland6saggal kockaztat-
nanak meg egy haborut egymas ellen, addig a non-liberalis entitasok ellen viszont barmi-
kor felvennék a harcot. A harmadik megkozelitést Doyle ,,engedékenység és izolaciona-
lizmus”-ként emliti, ami a liberalis allamok alkalmi magatartasara utal, amennyiben nem
hajlandék megvédeni szovetségeseiket és szembeszdllni az agresszorral. Példaként sorol-
haté a naci agresszié a masodik vilaghabortt megel6zden és a haboru alatt, illetve a nyu-
gati megbékitésen alapuld politikak. Doyle ezenkiviil emliti a nemzetkozi kapcsolatokra
vonatkozd liberalis nézépontok harom eltérd leképezddését: az elsé a locke-i értelmezés,
a masodik a nemzetkozi kereskedelem jelent6ségére fokuszal, a harmadik pedig a kanti
koncepcid. A locke-i értelmezés elfogadja az anarchia koncepciojat, és a konfliktusok le-
hetdségével is szamol. Ugyanakkor a nézetei szerint az allam egyik legfontosabb tulajdon-
saga a legitimitasa, hiszen reprezentaciora épiil. Az allam a magantulajdon, a szabadsag és
az allampolgarok élete védelmének eszkoze. A masodik elgondolas szerint a nemzetkozi
kereskedelem és a kapitalizmus stabilizald szerepe az, ami altalanosan elésegiti a békét.
A kanti elképzelés a filozéfus ,,6rok békéjének” gondolatara épiil.>

Immanuel Kant munkassdga kozponti szerepet tolt be a nemzetkdzi kapcsolatokrol
valé liberdlis gondolkodas megértésében. Gyakran idézett miivében, az 1795-ben meg-
jelent Ordk békében leirja annak az elméletét, hogy hogyan érhetd el az 6rokkévalo béke.
Kant egyfajta békeszerz6dést javasol, amely véget vet minden haborunak és kiilonleges
cikkeket is ajanl egy ilyen dokumentumhoz (,,definitiv cikkek”). Az 6rok béke feltéte-
le a koztarsasdgok nemzetkozi szovetsége. A koztarsasag kanti értelmezésben nem te-
hetd egyenl6vé a demokraciaval, de van egy jelent6s hasonlosag a két fogalom kozott:
a reprezentacio. Kant a koztarsasagot ugy irja le, mint amelynek alkotmdnya van, hiszen
a koztarsasagok meghatarozo jellemzdje a koztarsasagi alkotmany. Az alkotmanyos koz-
tarsasagoknak szovetséget kell alakitaniuk, ami az ,,6rok béke” kulcsa. Kant kidolgozza
a ,vilagpolgarsag” idedjat, ami olyan egyének kozosségét jelenti, akiket a koztarsasagok
képviselnek. A nem koztarsasagi kormanyokat gyanu dvezi amiatt, hogy nem reprezenta-
tivak. Kant munkdjanak egy masik fontos témakore a nemzetkozi kereskedelem fontossa-
ga, amely 6sszehozza az embereket.”

A modern liberalis internacionalizmus szorosan kapcsolédik Wilson amerikai elnok-
hoz, aki eldrevetiti, hogy az els6 vilaghabort utani nemzetkozi béke csak egy univerzalis
kollektiv biztonsagi rendszer és nemzetkozi intézmények éltal biztosithat6 — elvei a Nem-
zetek Szovetségének 1919-es létrehozasaval valosultak meg. Egy tovabbi fontos modern
liberdlis iranyzat a neoliberalizmus, ami Robert O. Keohane és Joseph S. Nye nevéhez
ftiz6dik. Az 1977-ben megjelent Hatalom és interdependencia cimi konyviik felhivja a fi-
gyelmet egy olyan vilag kovetkezményeire, ahol a kiilonb6z6 entitasok (els6sorban az
allamok) kolcsonosen fliggnek egymastol.™

52 Doyle, Michael W.: Liberalism and foreign policy. In Smith, Steve — Hadfield, Amelia — Dunne, Tim (eds.): Foreign
Policy... i. m. 50-62. o. és Kiss J. Laszl6: Viltozé utak... i. m. 290-305. o.
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Liberalis biztonsagelméletek

A kollektiv biztonsag az egyik legalapvetébb eszméje a liberalis biztonsagi gondolkodas-
nak. A kollektiv biztonsag olyan regionalis vagy kollektiv megallapodas, amelynek kereté-
ben az allamok garantaljak sajat szuverenitdsukat és biztonsdgukat. Elutasitjak a nemzet-
kozi agressziot, és torekszenek vitaik békés (diplomaciai) eszkozokkel valo rendezésére.
Egy kollektiv biztonsagi rendszert nemzetkézi intézmények tamogatnak és iranyitanak.”
Azon az elképzelésen alapszik, hogy a biztonsag oszthatatlan, és az agressziora kozos va-
lasz sziikséges.”® Az els ilyen rendszer a Nemzetek Szovetsége volt, szamos diszfunkci-
ondlis elemmel. Tobb nagyhatalom nem volt a tagja, és nem tudott hatékonyan fellépni
az agresszié megakadalyozasa és szankciondldsa terén. A problémak egy részét az ENSZ
kollektiv biztonsagi rendszere orvosolni tudta, bar az ENSZ Biztonsagi Tanacsa sem tud
olyan hatékonyan mukddni, ahogyan azt a kollektiv biztonsag elmélete feltételezni en-
gedné. A kollektiv biztonsag kiilonbozik a kollektiv védelemt6l — ez utdbbi sokkal inkabb
a katonai erére, mintsem a kollektiv cselekvés intézményesitett és proceduralis formaira
tamaszkodik. Ezen tulmenden az agressziot altaldban a rendszeren kiviilr6l varjak, mig
a kollektiv biztonsdg magaban hordozza a rendszeren beliil térténd agresszié lehetdségét
is — az ENSZ és a NATO példaja jol szemlélteti a kett6 kozotti kiilonbséget.

Egy jol ismert liberalis nemzetkozi biztonsagelmélet a demokratikus béke elmélete,
amely alapvet6en Michael Doyle és Bruce Russett nevéhez flizédik. Alapfeltevésiik sze-
rint a demokratikus dllamok nem héabortznak egymassal. Doyle Immanuel Kant ,,6rok
béke”-koncepciodjara épit és arra az elgondolasra, miszerint az 6rokos béke eléréséhez
a koztarsasagi kormanyok szovetségére van sziikség. Elméletében azt is megfogalmazza,
hogy bar a demokratikus allamok nem viselnek hadat egymas ellen, mégis gyakran készek
provokalni a nem demokratikus allamokat.”” Ugyanennek az elméletnek egy masik valto-
zata Francis Fukuyama ,,a torténelem vége”-paradigmaja. A kozponti érve az, hogy nagy
»torténelmi vallalkozasok” - példaul a nacizmus, fasizmus és kommunizmus - elbuktak.
Igy csupdn egy hiteles alternativa létezhet - a liberdlis demokracia. Fukuyama a liberalis
demokriciak elterjedését vazolta fel, mint mas alternativak bukasanak tobbé-kevésbé lo-
gikus kovetkezményét (1asd Fukuyama 1992-es konyvét A torténelem vége és az utolsé em-
ber cimmel).”® A fenti elméletek hangsulyozzak, hogy egy allam bels6 politikai rendszere
hatarozza meg annak kiilpolitikajat - ez éles ellentétben van a neorealizmus eszméivel,
amelyek azt veszik alapul, hogy az allamok raciondlis hatalmak, és biztonsaguk maxima-
lizalasara torekednek azaltal, hogy sajat nemzeti érdekeik szerint cselekszenek, figyelmen
kiviil hagyva belsé politikai rendszeritk mindségét. Megjegyzendo, hogy a demokratikus
béke elmélete — kiilonosen George W. Bush elnoksége idején — dsszekapcsolddott az ame-
rikai demokraciaterjesztés politikajaval.
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Az interdependencia a nemzetkdzi fiiggés egy — a globalizacié eredményeként létre-
jové — sajatos formajara 0sszpontosit. Keohane és Nye voltak a megteremtdi 1977-ben
a komplex interdependencia elméletének, amely a nemzetkozi rendszer tobb teriiletét
megtestesiti: politikai, katonai, gazdasagi és kulturalis aspektusokat. A kolcsonds fliggés
mar csak amiatt is fontos lehet, mivel konnyen a nemzetkozi hatalom és manipulacié for-
rasava valhat azaltal, hogy koltségekkel jar — ha a kdlcsonos fiiggésben 1évo felek kapcsola-
ta felbomlik, az komoly koltségeket jelenthet mindkettejitk szamara. Annak az allamnak,
amely kevésbé volt fiiggésben, a masik karara kisebb koltségeket kell elszenvednie, mikoz-
ben a nagyobb mértékben fiiggd masik allam sulyosabb terhekkel szdmolhat. Igy aztan
a kevésbé fiiggdé hatalom konnyen manipuldlhatja a kapcsolatot. Keohane és Nye a fliggés
két formajat killonboztetik meg: az érzékenységet és a sériillékenységet. Az érzékenység
arra utal, hogy milyen gyorsan hatnak egy adott dllam bizonyos politikai valtozasai mas
allamokra. A sériilékenység pedig azt fejezi ki, hogy létezik-e olyan alternativ politikai
megoldas, amely az érzékenység negativ hatasait megoldand.”

A liberalis institucionalizmus, a rezsimelméletek és a ,,globalis kormanyzas” eszméje
kiemelik, hogy a nemzetkozi intézmények, illetve a rezsimek megfelelé hatalommal ren-
delkeznek a nemzetkozi politika és a nemzetkozi kapcsolatok alakitasdhoz, formalédsahoz,
csakugy, mint az allamok. A nemzetkozi intézmények kiindulépontot jelentenek az allami
tevékenységeknek, amelyek kovetnek bizonyos normakat, kiilondsen a nemzetkozi jog
szabalyait. Ezek az intézmények erdsitik az allamok kozotti bizalmat, és elGsegitik a meg-
egyezést azoknak a szereploknek a szankciondldsa esetében, akik nem a szabalyok sze-
rint jatszanak. Keohane szerint egyuttal alkalmasak a biztonsagi dilemma megoldasara is.
Szamos dllam hajland6 lemondani autonémidjanak egy részérdl, ha az adott nemzetkozi
megoldds nagyobb hasznot jelent, mint amennyibe képességeik egy részének elvesztése
keriilne. A nemzetkdzi intézmények ugyanakkor a hatékonysag céljat is szolgaljak. Egyes
kihivasok kezelése nemzetkozi szinten sokkal egyszer(ibb, tehat a nemzetkozi szervezetek
hatékonyabb megoldast kinalhatnak, mint ami nemzeti szinten megvalosithaté lenne.®

A rezsimek legalabb ennyire fontosak a nemzetkdzi rendszer stabilitdsanak fenntar-
tasaban. Stephen Krasner megfogalmazasaban a rezsimek ,,implicit vagy explicit elvek,
normak, szabalyok és dontéshozatali eljarasok olyan egyiittese, amely koriil a nemzetkozi
kapcsolatok egy bizonyos teriiletén a szereplok varakozasai konvergalnak”®" A rezsimek
kiillonb6z6 nemzetkozi teriileteket ellendériznek egy konkrét kérdésre fokuszalva — példa-
ul ilyen lehet a non-proliferacio. Ezek eldsegitik a bizonytalansag csokkentését, befolyas-
sal lehetnek az 4llamok tevékenységére egy adott kérdésben, valamint kiszamithatéva és
transzparenssé tehetik mds dllamok cselekedeteit és szandékait is.®*

Egy masik liberalis eszme a globalis kormanyzas elmélete, amely tobbek kozott James
Rosenau nevéhez fiiz8dik. Allitasa szerint, még ha a globélis kormany létrehozasa nem is
lehetséges, maga a globalis kormanyzas viszont megvaldsithatoé. A globalis kormanyzas-
ra mint a nemzetkozi intézmények, rezsimek, NGO-k, allamok stb. globalis hal6zatara
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gondolt, amelyek egytittesen ellensulyozzék a globalis hatalom hidnyat. Az intézmények,
rezsimek és egyéb szerepl6k vilagon ativel6 halozata hatarozza meg a nemzetkdozi kapcso-
latok teriileteinek kormanyzasahoz sziikséges szabélyokat, egyfajta stabilitast nyujtanak.®

Az integracios elméletek atfedésben vannak bizonyos liberélis institucionalista elmé-
letekkel. Az integracios elméletek szerint a biztonsagot leginkabb a kiilonféle politikai te-
riiletek és szereplok integracidja garantalhatja. Az integracids intézmények (példaul az
Eurodpai Kozosség) lendiiletet adnak a tovabbi fejlédéshez és magahoz az integracios fo-
lyamathoz, szerepiik kozponti jelentéségu az integracids elméletekben. Tobb kiilonbozd
integracios elmélettel is talalkozhatunk, a legismertebbek kozé példaul a funkcionaliz-
mus és a neofunkcionalizmus tartozik. A funkcionalizmus tobbek kozott David Mitrany
nevéhez kothetd. Mitrany kiilonboz6 politikai funkciok globalis integracidjat vazolta fel
els6sorban a technoldgiai, gazdasagi és tarsadalmi teriileteken.®* Ernst B. Haas a neofunk-
cionalizmus egyik alapité gondolkoddja.®> A neofunkcionalizmus elmélete szerint egy bi-
zonyos politikai vagy funkcionalis teriilet kiilonféle érdekcsoportjai hatarokon atnyulé
kapcsolatokat létesitenek, ezzel is eldsegitve az integracios folyamatot. Amennyiben egy
funkcionalis teriilet nemzetkozileg integralasra keriilt, akkor ennek az integracionak ugy-
nevezett ,,spill-over” (tovagytiriz6) hatdsa van mas teriiletekre, igy bizonyos teriileteken
fokozatos egyesitéshez vezet. Ezzel az elmélet szorosan 0sszekapcsolodik az Eurdpai Uni-
6val, hiszen az eurépai integracio torténetét, fejlodését gyakran vizsgaljak a neofunkcio-
nalizmus lencséjén keresztiil.*

A liberalis hegemonia alapvetéen a realizmus hegemon stabilitds elméletének liberalis
valtozata. E koncepci6 szerint a liberalis hegemon a tobbi allam érdekeit szolgélja a nem-
zetkozi rendszerben azaltal, hogy liberalis értékeket terjeszt. A realista hegemdniaelmé-
letekhez hasonléan a liberalis hegemon is biztosit kozjavakat, mint amilyen a biztonsag,
rend stb., mégis a legfontosabb kozjd, amit kinalni tud, az a liberalis értékek terjesztése.®”

A human biztonsag koncepcioja egy 1994-es UNDP-jelentéshez kothetd (United Na-
tions Development Programme - ENSZ Fejlesztési Program), amely megalkotta az elkép-
zelést egy olyan helyzetrdl, amelyben az ,emberi fejlédést” nem akadélyozzak bizonyos
»traumak”® Ez az idea éles ellentétben 4ll a realizmus gondolataival, amely a nemzetkozi
biztonsag alapegységeként (referens objektumaként) az allamokat jeloli meg. A human
biztonsag elmélete alapjan az egyénnek kell a referens objektumnak lennie, és minden
tényezOt, amely az egyént veszélyezteti — akar fizikai, akar pszichologiai médon — biz-
tonsagi fenyegetésként kell értelmezni. Ez a megkozelités felhivja a figyelmet a biztonsag
és a fejlesztés kapcsolatara. A konfliktusok meglehetdsen nagy szama az allamokon beliil
polgarhaboruk formajaban folyik, és nem az dllamok kozott. Ennek az értelmezése prob-
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lémat jelenthet a realizmus szamara. Tehat a human biztonsag koncepcidja jobb elméleti
alapot biztosit a konfliktusok és fenyegetések megértésére. Kiilonosen igaz ez, ha azt is
figyelembe vessziik, hogy olykor az allam jelenti a fenyegetést sajat polgaraira. Az ilyen
szituaciok magyarazata tovabbi nehézségeket jelent a realista megkozelités szamara. Mivel
ez az elmélet megkérddjelezi a realizmus allamkdzpontu nézeteit, ezért a konstruktiviz-
mushoz és a kritikai biztonsagi tanulmanyokhoz is tobb szallal kot6dik.”

A biztonsag kritikai megkozelitése

A ,kritikai megkozelités” elnevezése ontologiai és episztemologiai megfontolasok szerint
is megfelel6. Ontologiai értelemben a kritikai iranyzatok megkérdéjelezik a tradicionalis
elméleti iskolak materialis ontoldgiajat, mint amilyen a realizmus vagy a liberalizmus.
A realizmus és a liberalizmus elfogadja az objektiv valdsag koncepciodjat. A realistakat és
liberalis gondolkodokat a valosag anyagi aspektusainak részletei foglalkoztatjak, amelyek
tobbé-kevésbé objektivan és szamszertien mérhetdk, példaul gazdasagi valtozok, katonai
erd, az adott allam teriilete, népessége stb. A kritikai megkozelitések azonban a valdsag
nem anyagi dimenziéjaval foglalkoznak, mint amilyenek a normak, elvek, eszmék, ideo-
logiak, identitasok, gondolkodasmddok és kognitiv folyamatok. Ez azt is jelenti, hogy
a kritikai biztonsagi gondolkodas nem hisz az objektiv valosagban, hanem ehelyett a valo-
sag megértésének szubjektiv oldalat vizsgalja. A kritikai iranyzatok megkérddjelezik a po-
zitivista episztemoldgiat, és a posztpozitivista mdodszertan mellett érvelnek, ami inkabb
leiré jellegti (hagyomanyos). Ez ellentétben 4ll a tudomanyos és kvantitativ mddszerekkel,
amelyekre a tradicionalis iskoldk dltaldban tdmaszkodnak.”

A (neo)marxizmus szintén az anyagi valésag bizonyos aspektusaival foglalkozik, ha-
bar hajlamos megkérddjelezni a status quot és a hatalmi viszonyokban uralkodé rendet
mind az allamok alatti szinten, mind nemzetkozileg, és ez maga utan von egyfajta kritikai
megkozelitést. Az eredeti elmélet Georg Wilhelm Friedrich Hegel és Karl Marx munkas-
sagahoz kot6dik. Marx az 1867-es Toke cimi konyvében fejtette ki nézeteit, miszerint
egyes privilegizalt tarsadalmi osztalyok kisajatitanak bizonyos forrasokat, mint példaul
a tokét. Ezt Marx a munkaérték-elméletével magyarazza, amelyben azzal érvel, hogy a t6-
kés osztaly hasznot huz a fizetések visszatartasabol, ugyanis megtartjak maguknak a mun-
kaval megtermelt érték és a ténylegesen kifizetett munkabér kozotti killonbséget, vagyis
az értéktobbletet. Marx szerint a termelési eszkozok a t6kés osztaly kezében vannak, igy
ez egy privilegizalt pozicid, ami fesziiltséget kelt a tékések és a munkasosztaly kozott.
Minden tarsadalmi kapcsolat és az egész tarsadalom is annak Osszes alrendszerével (,,fel-
épitmény”) a gazdasagra épiil (,,alap”).

A neomarxizmus Antonio Gramscihoz kothetd, aki munkaiban azt emelte ki, hogy az
allam és az uralkodo osztaly hegemodn helyzetben van a tarsadalmon beliil, amit a kapita-
lizmus kulturalis hegemonidjan keresztiil tud csak fenntartani. A neomarxizmus nemzet-
kozi ,valtozata” azonban csupan a hetvenes években valt jelentdssé, részben a fiiggdséggel
és interdependencidval kapcsolatos elméleti gondolkodas eredményeképpen.
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Robert Cox az egyik legbefolyasosabb teoretikus, aki a marxizmus és neomarxizmus
utjat kovette a nemzetkozi kapcsolatok teriiletén. Cox Gramsci elméletét alkalmazta
a nemzetkozi rendszerre, és kifejtette, hogy a nemzetkozi tékés osztaly a kapitalizmus kul-
turajan keresztiil tartja fenn nemzetkozi hegemonidgjat. Tehat a marxizmus a nemzetkozi
kapcsolatokban megkérddjelezi az dllamnak mint a nemzetkozi rendszer alapegységének
a jelentdségét. Helyette inkabb a transznaciondlisan 6sszekapcsolddo és szervezett oszta-
lyokra és osztalyérdekekre koncentral. Egy masik szintén kozismert neomarxista interp-
retacié Immanuel Wallerstein ,vildgrendszer-elmélete”, amit Wallerstein részben Lenin
korai munkajara alapozott. Nézetei szerint a kapitalizmus egy vilagrendszer, amely ha-
romféle tipusu entitasbol all: egy gazdasagilag fejlett kozpont (magteriilet), amely domi-
nél a félperiféridhoz és a periféridhoz tartozo entitasok f6l6tt. Ez utobbi féleg olcsé nyers-
anyagokat és ugyancsak olcsé munkaer6t kinal a magteriiletek szamara, illetve piacként
szolgal a magteriilet modern technoldgiaval el6allitott termékei szamara. A magteriilet
megtartja gazdasagi és politikai els6ségét a félperifériaval, illetve perifériaval fennall6 gaz-
dasagi kapcsolatokon keresztiil. A félperiféria egy kevert kategdria, amelynek entitasai
arra torekednek, hogy utolérjék a magteriiletet, mig a periféria allamai a félperifériadhoz
kivannak csatlakozni. A neomarxista gondolkodas nagyban hasonlit a konstruktivizmus
elméletére, amennyiben a hatalom monopoliumat egy ideoldgia vagy normarendszer
eredményének tekinti, amelynek a rendeltetése a hatalom fenntartasa bizonyos osztalyok
altal, illetve hegemonidjanak és tarsadalmi statuszanak generacidkon keresztiil torténd
reprodukaldsa.”!

A konstruktivizmus a nemzetkozi kapcsolatokban a kritikai elméletek politikatudo-
manyba, szocioldgidba és filozdfiaba valo atiiltetésébdl jott 1étre. Ezekben a diszciplinak-
ban a konstruktivizmus szorosan kotddik a frankfurti iskolahoz és annak olyan hires tu-
ddsaihoz, mint amilyen Theodor Adorno. Ez az elméleti iskola ugy véli, a valosag egy
konszenzusos konstrukcid. Az objektiv valosag hianya azt jelenti, hogy bizonyos hatalom-
mal rendelkezé szerepl6k megtehetik és meg is teszik a valosag Ujraértelmezését a sajat
tarsadalmi és politikai érdekeik szerint. Ezek a szerepldk altaldban a politikai osztaly vagy
mas elit tagjai, akiknek a birtokdban vannak a valdsag felépitéséhez (tjraértelmezéséhez)
sziikséges eréforrasok. Ezen tulmenéen minden tipusu politikai hatalom cselekedeteit és
nyilatkozatait le kell bontani annak érdekében, hogy jobban felfoghassuk a valdsagot. Ez
a gondolat a nemzetkdzi kapcsolatokban az 1970-es és 1990-es évek kozott terjedt el, és
szamos mas képviseldje mellett Peter J. Katzenstein és Alexander Wendt nevével kap-
csolodott ossze. Katzenstein, Wendt és munkatarsaik megkérddjelezték a (neo)realizmus
és (neo)liberalizmus materialis megkozelitését. Nézeteik szerint egy allam nemzeti biz-
tonsagi kornyezetét elsésorban kulturalis és intézményi aspektusok hatdrozzak meg, és
nem materialis elemek. Ezek hatarozzak meg tehat az allam identitasat, amely viszont
meghatarozé az allam politikajanak kialakitasaban. A szerzék bevezetik a biztonsagi ta-
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nulmanyok fogalomkorébe a kultura és a norma eszméjét.”> Wendt f6 miivében, az 1999-
es A nemzetkozi politika tarsadalmi elmélete cimt konyvében ugyanezt a megkozelitést
alkalmazza a nemzetkozi kapcsolatok diszciplindjaban is. Wendt magyarazata szerint
a nemzetkozi politika egy olyan konstrukcid, amely titkrozi a kozos tudas bizonyos tipusat
és a valdsagrol alkotott normak Osszességét. Ezek a normdk a nemzetkozi rendszer sze-
repl6i interakcidjanak kovetkezményei. Az identitasok interakcidkon keresztiil épiilnek,
és ezek hatdrozzak meg az allamok érdekeit — igy a nemzeti érdek is egy konstrukcid. Ez
a konstrukcio ugyanakkor befolyassal bir az allam cselekedeteire és az anyagi valosagra
is. Az eszmék és normak kozponti szerepe az, ami elengedhetetlen a nemzetkézi rendszer
struktdrdjanak és az allamok magatartasanak megértéséhez.”

A biztonsdgi tanulmdanyokban és a biztonsagelméletekben a koppenhagai iskola szo-
rosan kapcsolddik Barry Buzan és tarsai nevéhez, akik bevezették a ,biztonsagiasitas” el-
meéletét, amely a politikai hatésagok képességét hangsulyozta abban a tekintetben, hogy
meghatarozzak, mi valhat biztonsagi kérdéssé, illetve fenyegetéssé. Az elmélet kiemeli azt
a némileg csapong? folyamatot, amely egy bizonyos fenyegetésbdl vagy tigybol biztonsagi
kérdést ,,csinal’, és amely folyamat a ,,biztonsagiasito szereplé” érdekeit titkkrozi.

A feminista biztonsagi tanulmanyok és feminista nemzetkozi kapcsolatok elmélete szo-
ros kapcsolatban all a konstruktivizmussal és a marxizmussal. A ,,marxista feminizmus”
példaul kiemeli a feminizmus marxista gyokereit. A feminista biztonsagi gondolkodas
felhivja a figyelmet jelenleg elhanyagolt, a hagyomanyos megkozelitések altal mell6zott
kutatasi teriiletekre, mint amilyenek a nemi (gender) kérdések, a nék jogai, a sebezhe-
t6 csoportok (kisebbségek), a gyermekek és a kornyezet. Természetesen ezeknek a kér-
déseknek a nagy része a nemzetkozi konfliktusok idején egyre nagyobb jelent6séget kap.
A feminizmus a biztonsagi tanulmanyokon beliil kiemelt jelentéséget tulajdonit ugyanis
annak, hogy a nemzetkozi konfliktusok és polgarhaborik milyen hatdssal vannak ezekre
a csoportokra és kérdésekre. A hadviselés altalaban a férfiakhoz kotddik, ezért ezt hagyo-
manyosan a férfiak tigyének tartjak. Holott éppen a n6k és gyermekek a leginkabb sebezhe-
t6k a konfliktusok alatt, és éppen az 6 érdekeiket nem képviselik sosem a hadviselésrél valo
politikai dontések meghozataldndl. A feminizmus igyekszik felhivni a figyelmet tovabba
a kornyezeti kérdések elhanyagoldsara — altaldban és a fegyveres konfliktusok alatt is. Ez
egy olyan aspektus, amelyet a hagyomanyos megkozelitések teljes mértékben mell6znek.”

Kritikai biztonsagelméletek

A biztonsag multiszektoralis megkozelitése egy Barry Buzan és munkatarsai altal beveze-
tett elméleti keret a biztonsagpolitika elemzésére, ahogyan fentebb ezt mar tobb alkalom-
mal emlitettem. Buzan, Waever és de Wilde amellett érveltek, hogy a biztonsagot fel kell
osztani a részletesebb elemzés érdekében. Ot biztonsagi — politikai, gazdasagi, katonai,
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tarsadalmi és kornyezeti — szektort javasoltak. A politikai biztonsagot érint6 fenyegetések
egyuttal a szuverenitast vagy az allamhoz kapcsolddd uralkodd ideoldgiat is veszélyez-
tetik. A gazdasagi jellegli fenyegetések sokkal szertedgazobbak, és esetiikben a referens
objektum meghatarozasa is sokkal bonyolultabb. A szerz6k szerint az allamok altalaban
nem tekintik a gazdasagi fenyegetéseket egzisztencialis fenyegetéseknek. (A 2008-s vi-
laggazdasagi valsag viszont bebizonyitotta ennek az ellenkez6jét.) A katonai szektor ér-
telemszertien katonai fenyegetéseket hozhat az allam szamara.”” A tarsadalmi dimenzi6
a tarsadalmon beliil bizonyos csoportok széles kort kollektiv identitasanak biztonsagaval
foglalkozik.”® A kornyezeti szektor lefedi a kérnyezet biztonsagi helyzetét a legkiilonbo-
z6bb szinteken.”” A koppenhagai iskola tehdt — a (neo)realizmussal ellentétben — megkér-
déjelezi az allam egységes természetét.

A biztonsagiasitas szorosan kapcsolddik a biztonsag multiszektoralis megkozelitésé-
hez, val6jaban ugyanannak az elméleti keretrendszernek a része. A koncepcidnak tobb
alapvet6 alkotoeleme is van, és azt irja koriil, hogyan keriilhet egy adott kérdés a biztonsag
fogalmi ernydje ald, és hogyan vélhat biztonsagi kérdéssé. A modell a kovetkezé fogal-
mi elemeket tartalmazza: ,referens objektum’, ,,biztonsagiasitd szerepld’, ,egzisztencidlis
fenyegetés”, ,rendkiviili jellegli intézkedések” A referens objektum definiciéja mar ko-
rabban meghatarozasra keriilt. A biztonsagiasitd szereplé az, aki biztonsagi kérdéssé val-
toztatja az adott ligyet — ez a szerepld tobbnyire az allam. Mégpedig azaltal teszi ezt, hogy
egzisztencialis fenyegetésnek kialt ki valamit, ami igazolja a rendkiviili politikai intézke-
déseket. A legfontosabb kovetkezmény itt az, hogy a folyamat teljes egészében valdszinii-
leg nem felel meg a valésagnak, ellenben megfelel a biztonsagiasito szereplé érdekeinek,
ami altalaban az allam vagy a politikai hatalom.”

A biztonsagi kozosségek elmélete magaban foglal liberdlis és konstruktivista elemeket
egyarant. Karl Deutsch és tarsai dolgoztak ki 1957-ben. Deutsch szerint egy biztonsagi
kozosség tagjai vitaikat békésen rendezik, és azonos elvarasaik vannak a békés tarsadalmi
valtozasokat illetéen. Kiilonbséget tesz pluralis biztonsagi kozosségek, mint az EU, és 0sz-
szeolvadt biztonséagi kozosségek, mint az Egyesiilt Allamok kozott.” Ezt az elméletet aztdn
Adler és Barnett fejlesztette tovabb, akik konstruktivista perspektivaba helyezték, és arra
jutottak, hogy a biztonsagi kozosségek kozos értékekre és olyan tagokra épiilnek, akik ha-
sonlo identitdssal birnak.** Ennek egy tovabbi véltozatat képviseli a ,,regionalis biztonsagi
komplexum elmélete”, amelyet Barry Buzan, Ole Weever és Jaap de Wilde fogalmazott meg
2003-ban megjelent Régidk és hatalmak. A nemzetkozi biztonsdg struktirdja cimi kony-
viikben. Nézeteik szerint a nemzetkozi biztonsag alapvetd épitéelemei a régiok. Ugyanazon
régiok tagjai kozos biztonsagfelfogassal rendelkeznek és kolcsonosen fiiggnek egymastol,
ugyanis a biztonsagi kérdések esetében a régiok allamai nem valaszthatok szét teljesen.®!
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A nemzetkozi kapcsolatok angol iskolajahoz kotheté Hedley Bull alkotta meg az al-
lamok tarsadalma koncepcidjat. Ez valdjaban egy kevert elmélet, amely a realizmus és
a liberalizmus jegyeit is magan hordozza, ugyanakkor kritikai elemeket is tartalmaz, és ez
igazolja, hogy a kritikai megkozelitések kozott emlitjiik. Bull és az angol iskola szerint az
anyagi val6sag ellenére is a kozos normak és értékek azok, amelyek a nemzetkézi politikat
formaljak. Az allamok részt vesznek nemzetkozi szervezetek és intézmények munkajaban,
hatassal vannak egymasra, és osztoznak bizonyos normékon és értékeken. Mindez egy
szocializacios folyamaton keresztiil valosul meg, amely elvezet az allamok tarsadalmahoz
a nemzetkozi rendszerben. Az angol iskola elfogadja az anarchia koncepciojat, de nagy
jelentdséget tulajdonit a nemzetkozi szervezeteknek, kiilondsen a nemzetkozi jognak. Az
anarchia azonban mérsékelhet6 az allamok kozotti kozosségi érzés (tarsadalom) segitsé-
gével, aminek kovetkeztében bizonyos kozds normak és értékek elfogadasara képes alla-
mok fejlédnek ki.*

Osszegzés

E tanulmany célja nem mas, mint hogy rovid betekintést adjon a biztonsagelméletekbe.
Az emlitetteken kiviil szamos elmélet 1étezik még, azonban a korlatozott keretek miatt
ezek targyaldsara nem térhettem ki. Ennek ellenére mégis oly sok eltéré megkozelités és
elmélet keriilt szoba, hogy joggal meriilhet fel a kérdés: mi a teend6 a biztonsagi tanulma-
nyokhoz tartozé elméletek hangzavaraban? Amennyiben a cél a valdsag leegyszertsitése
volt a megértés megkonnyitése érdekében, nem csak rontottunk a helyzeten az elméletek
sokasagaval, amelyek mind kiilonb6z6képpen értelmezik ugyanazt a valdsagot? A valasz
a lehetd legnagyobb bizonysaggal nem: minden tudomdnyos diszciplina gazdagsdgat an-
nak heterogenitdsa mutatja legjobban. A heterogenitas igencsak egészséges, hiszen olyan
intellektualis vitakat gerjeszt, amelyek tovabbfejlesztik a valosag iranti megértésiinket. Ez
természetesen azt is jelenti, hogy egyik elmélet sem ,,jobb” vagy ,,rosszabb” a masiknal.
Ezek csak elméletek, amelyek kiilonb6zé ontoldgiai és episztemoldgiai meggy6zdést
tikkroznek. Ugy is fogalmazhatndnk, hogy minden elméletnek megvan a maga erés és
gyenge oldala, és minden szituaciot a megfelel6 megkozelitéssel kell feldolgozni. A teriilet
heterogenitasa is valésagunk Osszetettségét és soksziniiségét demonstralja, illetve meg-
mutatja, hogy a diszciplina milyen nagyszamu eszkozt kinal a nemzetkozi biztonsagi kér-
dések értelmezésére. Az elemzdnek vagy tudosnak tehat figyelmesen kell megvalasztania
a megfelel6 elméletet egy adott eset megértésére. Ugyanakkor a szakembereknek és a te-
oretikusoknak is alapos ismeretekkel kell rendelkezniiik arrél, hogy a bizonyos koriilmé-
nyek elemzésére kivalasztott elmélet milyen kovetkezményeket von maga utan. Remélem,
hogy ez az 6sszefoglald segitett az olvasdnak megérteni a vilagunk értelmezésére szant
elméletek kozotti valasztas dilemmajat, és talan hozzajarult ahhoz is, hogy ez a valasztas
valamivel konnyebb lehessen.
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