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SzliIsz Szilvia

Az Egyesiilt Kiralysag stratégiai kulturaja

Jollehet az egykori brit birodalom vilaghatalmi tinddklése ma mar térténelmi emlek
csupan, az Egyeslilt Kiralysag meg mindig Eurdpa egyik legerésebb katonai hatalma.
Napjainkig féltve érzétt és apolt 6nalld stratégiai hagyomanyai, illetve ezek nyoman
vallalt szerepe mély hatast gyakorolnak a transzatlanti biztonsagi egytittmdkddes fej-
I6désére. E tanulmany a brit stratégiai kultdra legfontosabb jellemzdinek feltarasara
véllalkozik, arra a megfigyelésre tamaszkodva, hogy ezek az elmult évtizedekben le-
zajlott politikai és gazdasagi fordulatok ellenére is meglehetds allandosagot mutatnak.

Bevezetés

A nemzetkozi kapcsolatok elméletének és a kiilpolitika-elemzésnek egyik alapvetd eleme
annak vizsgalata, hogy az egyes dllamok milyen stratégiai kulturara épitve hatdrozzdk meg
sajat kiilpolitikai orientacidjukat, mas allamokhoz vald viszonyukat, az interakciokban
hasznalt eszkozrendszeriiket, illetve milyen értékek mentén pozicionaljak sajat magukat
a nemzetkozi rendszerben.

Sok tényezd jatszik szerepet egy-egy allam stratégiai kulturajanak kialakuldsaban és
felépitésében. Az allamok kiilpolitikai viselkedésének mozgatorugdi kozott jelen vannak
azok a hosszu és rovid tavi nemzetkozi stratégiai célok, amelyek az adott dllam érdekei
mentén fejlédnek ki, és amelyek aztan stratégiai dokumentumokba, doktrinakba agyazva
fogalmazddnak meg. Az allam stratégiai kulturajanak allando elemei alkotjak a hosszu
tavu stratégiai célok, vagyis az ugynevezett ,nagy stratégia” gerincét, mig a valtozé ténye-
z6k a rovid tava célok meghatarozoi. Az éllandé6 elemek ugyan domindlnak egy allam kiil-
politikai dontéshozatalaban, el6fordulhatnak azonban olyan helyzetek, amikor a politikai
elit rakényszeriil, hogy ezektdl eltérd tényezok altal vezérelve hozzon dontéseket.'

A stratégiai kultira fogalmanak meghatarozasa és az allamok stratégiai kulturajanak
vizsgalata mint kutatasi téma nem uj keletd, am az mégiscsak elmondhato, hogy a foga-
lom hasznalata reneszanszat éli az utobbi években, vagyis ez az értelmezési séma tovabbra
is relevans. Masrészt érdemes megemliteni, hogy ugyan az angolszasz és a nemzetkozi
szakirodalom behatéan foglalkozott mar a stratégiai kultira fogalmi meghatarozasaval
és a kiilpolitikai dontéshozatalban jatszott jelentés szerepével, Magyarorszagon azonban
meglehetdsen rovid azoknak a munkaknak a listdja, amelyek az emlitett kérdéssel foglal-
koznak. Ezen okokbol igen aktualis és relevans kérdésnek tartom ennek elemzését.

Jelen tanulmany célja, hogy feltarja egy, az eurdpai és transzatlanti rendszerben meg-
hatarozo szerepet betoltd allam, az Egyesiilt Kiralysdg stratégiai kulttrajanak legfonto-
sabb elemeit és bemutassa e tényez6k Nagy-Britannia kiilpolitikdjara, illetve a haderé al-
kalmazasanak mechanizmusdra gyakorolt hatdsait. Az elmult 6t év a poszthideghdborus

1 O'Reilly, K. P.: A Rouge Doctrine? The Role of Strategic Culture on US Foreign Policy Behavior. Foreign Policy Analysis,
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Eurdpa nemzeti stratégainak és védelempolitikainak gyokeres atalakulasat eredményezte.
Nagy-Britannia — a legtobb eurdpai orszaghoz hasonléan - a pénziigyi-gazdasagi valsag
hatasara kénytelen volt 4j sulypontokat meghatdrozni védelempolitikajaban és az azt ala-
tamaszto védelmi tervezésben, haderd-fejlesztési koncepciokban és a katonai erd alkal-
mazasahoz fliz6d6 nézetekben. Sejtésem szerint azonban az egyes fontos fordulopontok
és a 2008-as vildggazdasagi valsag ellenére a brit stratégiai kultira meglehetds kontinui-
tast mutat az elmalt tizendt évben. A dolgozatban tehat e hipotézis alapjan kivanom ér-
telmezni és definidlni a brit stratégiai kultura leglényegesebb elemeit, kiillonos hangsulyt
helyezve az intervencionizmus kérdésére.

A tanulmanyban az 1999 és 2013 kozotti idészak legfontosabb nemzetkézi eseménye-
it attekintve kivinom megragadni a brit stratégiai kultura lényegi elemeit. Igy tehdt az
1999-es koszovoi beavatkozas, a 2001-es afganisztani intervencio, a 2003-as iraki habord,
a 2011-ben Libia ellen inditott tamadas, illetve a 2013-ban végiil be nem kovetkezett szi-
riai intervencio esettanulmanyait vizsgalva kivanok altalanosité kovetkeztetéseket megfo-
galmazni a kérdés kapcsan.

A tanulmadny szerkezete a kovetkezd fejezeti felosztast koveti: egy rovidebb modszer-
tani attekintést kovetden néhany, a stratégiai kultura fogalmat meghatarozé definiciot is-
mertetek. A fogalmi keretek tisztazasat kovetden a stratégiai kultira lencséjén keresztiil
elemzem a fent emlitett 6t esettanulmanyt, a konkluzidban pedig dsszefoglalom a brit
stratégiai kulttra lényegét, és roviden betekintést nyujtok abba, hogy vajon ez a felfogas
6sszhangban van-e az Egyesiilt Kiralysag jelenlegi nemzetkozi pozicidjaval, illetve gazda-
sagi-pénziigyi lehetdségeivel.

Modszertan

A tanulmanyban a stratégiai kultira fogalmanak meghatarozasat, majd az emlitett 6t
nemzetkozi intervencié részletesebb elemzését kovetéen kivanok kovetkeztetéseket le-
vonni arra vonatkozdan, hogy az Egyesiilt Kirdlysag stratégiai kulturaja (illetve annak
esetleges véltozasa) hogyan hatott a brit kiilpolitikai dontéshozatalra az elmult mintegy
masfél évtizedben - remélve, hogy a levont kovetkeztetések alapjan kirajzolédnak a brit
stratégiai kultara alapvonalai.

A tanulmany - mint azt a bevezetdben mar emlitettitk — az 1999 és 2013 kozotti id6-
szakot veszi gorcsé ala. Felmeriilhet a kérdés, hogy amennyiben nemzetkdzi katonai be-
avatkozasokkal kapcsolatos ok-okozati Osszefliggéseket vizsgalunk, akkor az elemzést
vajon miért nem az 1991-es 6bolhaboruban vallalt brit szerepvallalas vizsgalataval kezd-
jiuk? A valasz az, hogy nem annyira az 6bélhabort, hanem inkabb az 1999-es koszovoéi
beavatkozas Nagy-Britannia els6 igazan jelentés poszthideghaborus intervencids szerep-
vallalasa, hiszen az el6bbi esetében még létezett a Szovjetunio. A koszovdi valsag tovabba
az els6 olyan, Eurdpa periféridjan végrehajtott intervencid, amely egyrészt probara tette
az akkor még ,,gyerekcipdben jard” europai kiilpolitikat, masrészt olyan kozos fellépésrol
volt sz6, amelyben az Egyesiilt Kiralysagnak kulcsszerep jutott, kiilénosen, ami az akkori
miniszterelnok, Tony Blair személyes elkotelezddését illeti.”

2 Mirow, Wilhelm: Strategic Culture Matters. LIT Verlag Dr. W. Hopf, Berlin, 2009.
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A vizsgalt intervallum a 2013-as évvel zarodik. Ezt pedig az indokolja, hogy a 2013
nyaran Sziriaban lezajlott események felvetették egy, a Bassar el-Aszad altal vezetett re-
zsim elleni nemzetkozi intervencid lehetéségét, amely beavatkozast aztan a brit parlament
2013. augusztus 29-én egyértelmten elutasitotta. Az elmaradt sziriai beavatkozas hatteré-
nek vizsgalata igen relevans kérdésnek tlinik az Egyesiilt Kiralysag stratégiai kulturajanak
elemzése szempontjabol, hiszen a jelenlegi miniszterelnok, David Cameron igen hason-
16 érveket fogalmazott meg a tamadds meginditasa mellett,” mint amelyek annak idején
Tony Blair parlamenti beszédeiben is elhangzottak az iraki invazi6 tamogatasaval kapcso-
latban.* Meglatdsom szerint tehat kell, hogy legyen egy értékrendbeli, stratégiai kulturalis
kontextusban értelmezett kontinuitas, ami magyarazza, hogy a konzervativ parti David
Cameron 2013-ban miért indokolta nagyon hasonld érvekkel a sziriai beavatkozas sziik-
ségességét, mint a munkasparti, ,,New Left”-tel azonositott Tony Blair® az iraki interven-
ciot 2002-2003-ban.

A stratégiai kultura definidlasanak korai szakasza a hideghaboru idejére tehetd, de
a megkozelités gyakorlatilag folyamatosan reneszanszat éli az 1990-es évek 6ta. Bar jelen
tanulmanyban a kétpdlusu vilag megszlinése utani iddszak részletesebb elemzésére szo-
ritkozom, sziikségesnek tartom egy, a stratégiai kultirardl valé elmélkedés uttordjének
szamito szakértd, Jack L. Snyder 1977-ben publikalt tanulmanyaban foglaltak bemutatasat
is. A tanulmanyban ezt kovetéen idézett definiciok pedig mar a Szovjetunid szétesésétdl
szamitott két évtizedbdl szarmaznak.

Snyder a szovjet stratégiai kulturat elemz6 tanulmanydban a kovetkez6t irja: ,, A stra-
tégiai kultura nem mds, mint azon eszmék, feltételhez kotott érzelmi alapu valaszok és
megszokott viselkedési sémak Osszessége, amelyet a nemzeti stratégiai kozosség tagjai
utasitasok végrehajtasa vagy imitacié soran sajatitanak el, és amelynek nuklearis straté-
giai vonatkozasai kapcsan konszenzus uralkodik kozottitk.”® Tobbek kozott azért tartom
kiemelenddnek a Snyder altal felvazolt fogalmi meghatarozast, mert jol érzékelteti, hogy
a hideghaboruban szembenallé két katonai tomb egymashoz valé viszonyuldsa és nuk-
learis kapacitasaik milyen jelent6s mértékben hatdroztdk meg egy-egy szereplé stratégi-
ai kulturgjat. A kelet-nyugati szembenallds predesztinalta azt a jelenséget, miszerint az
Egyesiilt Allamok 4ltal iranyitott nyugati tomb tagorszagainak ugyanazt a stratégiai kul-
turat kellett képviselniiik, mint ahogyan a Szovjetunio tagorszagai is Moszkva vezetésével
alakitottak ki kiilpolitikai és stratégiai dontéshozatali mechanizmusukat, identitasukat, és
igy stratégiai kulturajukat. Masrészt Snyder definiciéjabdl kittinik, hogy a kétpolusu rend-
szer szerepléinek nukledris politikaja akkora jelentdséggel birt a nemzetkozi kapcsolatok
vizsgalataban, hogy a stratégiai kultura fogalmi kereteit is alapjaiban meghatarozta. Ezzel
ellentétben a kovetkezd — multipolaris - vildgrend kialakuldsa utani definiciék mar jol lat-
hatéan nem tulajdonitanak ekkora jelentdséget az atomfegyverek jelenlétének. A stratégi-
ai kultura fogalma némileg atalakul, a szakérték nem szerepeltetik alappillérként a nukle-
aris er6t annak meghatérozasaban.

Syria Intervention Vote - UK Parliament, 29 Aug 2013 — Cameron, Miliband, Straw, Rifkind. youtube.com. (2014. 02. 12.)
The Iraq War: Tony Blair’s Speech 10 Years Later. youtube.com. (2014. 02. 12.)

Applebaum, Anne: Tony Blair and the New Left. Foreign Affairs, March/April 1997. (2014. 02. 12.)

Snyder, Jack L.: The Soviet Strategic Culture: Implications for Limited Nuclear Operations. The Rand Corporation, 1977.
(2013. 12.20.)
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A stratégiai kulturat definial6 értekezések szama tehat az 1990-es évek kozepére no-
vekvo tendenciat mutat. A nemzetkozi kapcsolatok elméletét kutato legjelesebb szakértok
tobbféle megkozelitésben értelmezik és értékelik az allamok stratégiai kulturajanak meg-
hatarozo elemeit. Terjedelmi korlatok miatt a béséges szakirodalombol csupan néhany,
a stratégiai kultira fogalmat legarnyaltabb médon meghatarozé elemzést emelhetiink ki
a hideghaborut kovetd id6szakbol. Az 1990-es évek kozepén két nagyon jelentds — alap-
vetden a stratégiai gondolkodast elemz6 - teoretikus munkaja is napvilagot latott. 1995-
ben Alaister Iain Johnston Thinking about Strategic Culture cim@ tanulmanyaban harom
kiilonboz6 generacidra osztja a stratégiai kultararél gondolkodé elméleti szakemberek
korét.

1. Az els6 generacid az az 1980-as évek elején megjelend szakértdi csoport, akik el-
méleti értekezéseikben arra probdlnak valaszt taldlni, hogy a kétpolusu vilagrendszer
szembendllé felei, az Egyesiilt Allamok és a Szovjetunié miért gondolkodnak masképp
a nuklearis stratégia kérdéseir6l. Johnston véleménye, hogy az eltérések az olyan makro-
kornyezeti véaltozok kiilonbozdségeibol fakadnak, mint a két szovetség torténelmi tapasz-
talatai, politikai kulturaja és geografiai sajatossagaik.

2. A masodik generaciét azok az 1980-as évek kozepén feltiing szakértok és elméleti
gondolkododk alkotjak, akik - a stratégiai gondolkodas elemzésének torténetében eldszor
- hatalmas differenciat véltek felfedezni egy allam kiilpolitikai dontéshozatalanak valodi
motivacios tényez6i és akozott, amit a dontéshozo elit kommunikal a tarsadalom felé don-
téseik hatterét illetGen.

3. A Johnston altal emlitett harmadik generaci6 (amelyhez & sajat magat is sorolja)
azon teoretikusok csoportja, akik az 1990-es évekt6l kezdve a stratégiai kulturat meghata-
rozd elemeket inkabb gyakorlati tapasztalatokra, esettanulmanyokra tamaszkodva kivan-
jak feltarni, és nem kizardlag a torténelmi gyokerek vagy geografiai jellemzdk vizsgalata-
bl vonjak le az esetleges dontéshozatalra vonatkozo kovetkeztetéseket.”

Johnston a stratégiai kultura legfontosabb elemeinek felvonultatasat kovetéen igy defi-
nial: ,, A stratégiai kultira azon szimbolumok (példaul struktdrak, nyelvek, analdgidk, me-
taforak) integralt rendszere, amely meghatarozo és hosszu tavu stratégiai preferenciakat
teremt a katonai erd allamkozi politikai tigyekben jatszott szerepérdl és hatékonysagardl
alkotott koncepciok megfogalmazasa révén, illetve azaltal, hogy e koncepcidkat olyan
tényszerliséggel ruhazza fel, hogy e stratégiai preferenciak kiilonlegesen realisztikusnak
és hatékonynak tinnek”™®

Egy évvel a Johnston altal publikdlt munka megjelenése utan, 1996-ban latott nap-
vilagot a nemzetkozi kapcsolatok elméletének masik igen jelentds szakértdje, Peter J.
Katzenstein stratégiai kulturardl alkotott koncepcidja. Katzenstein tanulmdanyanak jelen
elemzés szempontjabdl talan legérdekesebb momentuma, hogy a szakérté nem kifejezet-
ten a ,,stratégiai kulturat’, hanem inkabb a tagabb és absztrakt értelemben vett , kultarat”
tartja az allamok nemzetkozi rendszerben tanusitott viselkedése ereddjének. E szerint ,,az
allamok kornyezetének kulturélis vagy intézményi elemei [...] alakitjak az allamok nem-

7 Johnston, Alaistair Iain: Thinking about Strategic Culture. International Security, 19. évf., 1995/4, 32-64. o.
8 Uo. 46.0.
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zetbiztonsagi érdekeit vagy (kozvetleniil) biztonsagpolitikdjukat”,’ masrészt pedig ,,az alla-
mok globalis vagy hazai kornyezetének kulturalis vagy intézményi elemei [...] alakitjak
az allam identitasat”'

Katzenstein szerint tehat az dllam sziikebb és tagabb értelemben vett kornyezetének
strukturaja jelentds hatassal bir az dllam sajat identitasinak meghatdrozasara, 6nmaga
poziciondlasara a nemzetkdzi rendszerben, valamint érdekrendszerének és politikainak
kialakitasara. A felsorolt tényezék egymasra gyakorolt befolyasa alakitja ki azt a komplex
rendszert, amit aztan az allam ,,stratégiai kulturdjanak” nevezhetiink.

Mind a Johnston, mind a Katzenstein altal leirtakbdl jol érzékelhetd, hogy az 1990-es
évek derekdra hogyan alakult 4t a stratégiai kultira megitélése a nemzetkozi szakiroda-
lomban. A fogalmi keretek jol lathatéan kitagulnak: a definiciokbol egyértelmien eltéinik
anuklearis erdére valo tdmaszkodas hatdsa, és megjelennek a tisztan kulturalis elemek mint
az allam viselkedését szabalyozo tényezok. A szakérték tovabba az allamot mint 6nallo
entitast veszik alapul, és nem egy homogén szerkezetli szovetség tagjaként tekintenek rd.

A 2000-es évek kozepére szintén tobb neves szakember publikalta a stratégiai kultu-
rarol alkotott elméleti gondolatait. Két jeles teoretikus munkaja feltétleniil kiemelendé az
ezredfordulé utani idészakbol. Az elsé a jelenleg Varsoban kutaté Kerry Longhurst, aki
a 2004-ben szerkesztett, European Security cimi tanulmanykoétetében a kovetkezdket irta
a stratégiai kultira fogalmarol:

»[A stratégiai kultira] egy kozosség (altalaban egy nemzet) er6 alkalmazasara vonat-
kozé eszméi, attitlidjei és gyakorlatai, amelyek fokozatosan, egy kiilonleges és elnyujtott
torténelmi folyamat soran jelennek meg. A stratégiai kulttra tartalma maradando, és élta-
laban tuléli azt a korszakot, amelyben kialakult, de mégsem alland6 vagy statikus. Megha-
tarozd id6szakok formaljak és befolydsoljak, és a kozosség szamara kritikus fordulépon-
tok bekovetkeztekor alapjaiban vagy fokozatosan meg is valtozhat”!!

A masik igen jelentGs elemz6 a berkshire-i stratégiai kutatokozpont igazgatoja, Colin
S. Gray, aki 2006-0s elemzésében a kovetkez6képp foglalja 6ssze a stratégiai kultdra 1é-
nyegi elemeit:

»A stratégiai kultura mogott jelen van a torténelmi tapasztalat, a mult, a jelen és a le-
hetséges jovo is, amelyben a politikai entitasok kozotti materidlis kapcsolatok alapvetd
jelentéséggel birnak. A stratégiai kultura valoszintileg egy igen jelentds, akar pozitiv, akar
negativ tényez0, (vagy egyszerre mindkettd is lehet), amely hozzajarul a teljes kora stra-
tégiai hatékonysaghoz.”'?

A felsorolt 6t definici6 koziil megitélésem szerint a Katzenstein tanulmanyaban foglal-
tak mutatjak be legpontosabban, mely faktorok befolyasoljak egy dllam stratégiai kulta-
rajanak felépitését. Eszerint tehdt a stratégiai kultura nem mas, mint az allam érdekeinek,

9 Jepperson, Ronald R. - Wendt, Alexander - Katzenstein, Peter J.: Norms, Identity, and Culture in National Security. In
Katzenstein, Peter J. (ed.): The Culture of National Security: Norms and Identity in World Politics. Columbia University
Press, New York, 1996, 18. o.

10 Uo. 19. o.

11 Miskimmon, Alister: Continuity in the face of upheaval - British Strategic Culture and the impact of the Blair gover-
nment. In Longhurst, Kerry — Zaborowski, Marcin (eds.): European Security. Royal Holloway, University of London,
2004, 275. 0. (2013. 12. 12.)

12 Gray, Colin S.: Out of the Wilderness: Prime Time for Strategic Culture. National Institute for Public Policy, 2006, 14. o.
(2013. 12. 12.)
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politikainak és identitasanak 0sszessége, amely tényezdket az allam kornyezetének jelleg-
zetességei befolyasoljak.

E tanulmany mindezek elére bocsatasa mellett megkisérli felmérni a brit vezetés, azon
beliil is a mindenkori brit miniszterelnok gondolkodasat, percepcioit, értékrendjét, at-
titlidjeit. Bemutatja a brit kiilpolitikai dontéshozatal mozgatérugéit, kiilonos tekintettel
a katonai er6 nemzetkozi kornyezetben torténd alkalmazasara. Ennek soran kimutatja a
hasonlésagokat Tony Blair és David Cameron, illetve a hozzajuk kozel allé politikai elit
gondolkoddsaban, amelyek annak ellenére fennallnak, hogy a vizsgalt elitcsoportok a bel-
politikai spektrum ellenkez6 oldalan foglalnak helyet.

A koszovai intervencio

1998-ban a Slobodan Milosevi¢ altal vezetett Jugoszlav Szovetségi Koztarsasagban meg-
indulnak a harcok a Koszovéban €16 albanok érdekeiért kiizdé Koszovdi Felszabadita-
si Hadsereg (UCK) és a szerb fegyveres erék katonai kozott. A 90%-ban albanok lakta
Koszovoban ekkorra mar tetéfokara hag az évek ota fokozodo elégedetlenség Milosevic
alban autondmiat visszaszorito, az alban nép teljes elnyomasat célzé intézkedései miatt.
1999 elejére kilencezer alban esik dldozatul a népirtasnak, és mintegy nyolcszazezren
menekiilni kényszeriilnek az orszagbol. A vilag szamara ekkorra valik teljesen vilagossa,
hogy Milosevi¢ a legkeményebb eszkozok felhasznalasatol sem riad vissza a gy6zelem
elérése érdekében. Amikor pedig a franciaorszagi Ramboulliet-ben, NATO-kozvetitéssel
zajlé béketargyaldsok is teljes kudarcba fulladnak, 1999. marcius 24-én a szovetséges erék
légitamadast inditanak Szerbia ellen.

A nemzetkozi intervenciokat elemzé szakérték véleményei megoszlanak abban, hogy
a koszovdi NATO-beavatkozas jogos, vagy a nemzetkozi jog alapjait teljes mértékben
figyelmen kiviil hagyo, jogtalan intézkedés volt-e. Az ENSZ Biztonsagi Tanacsa nem
adott felhatalmazast a NATO er6inek az intervencié meginditasara, aminek alapvet6 oka
a ,mas orszagok beliigyeibe valé be nem avatkozas” elvére hivatkozé kinai és orosz vétd
volt. Ezzel szemben a NATO humanitdrius okokra hivatkozva, a tovabbi népirtas meg-
akadalyozasa céljabol vallalt ,kotelezettségként”™? inditja meg légioffenzivajat az ENSZ
BT beleegyezése nélkiil.

Az 1999-ben napvilagot latott hirek, értestilések, és a késobb szakértok altal publikalt
utdlagos értékeld elemzések szerint a Koszovo ellen inditott ,,Irgalmas angyal” fedénevii
hadmiivelet legfébb szorgalmazoja az akkori brit miniszterelnok, Tony Blair volt. A brit
stratégiai kultura lényegi elemeinek vizsgalata szempontjabol érdekes tényezd lehet, hogy
a vilag vezeté demokracidi kozott is élen jaro, és az emberi jogok védelmének legnagyobb
z4szl6vivéjeként szémon tartott Egyesiilt Allamok elndkét, Bill Clintont is részben maga
Tony Blair gy6ézte meg a koszovdi intervencio sziikségességérdl.'* Tobb, a koszovoi inter-

13 Voon, Tania: Pointing the Finger: Civilian Casualties of NATO bombing in the Kosovo Conflict. American University
International Law Review, 16. évt., 2001/4, 1083-1113. o.

14 Az amerikai eln6k és a brit miniszterelnok kozott a koszovoi beavatkozasrol folytatott targyaldsokat jol illusztralja a The
Special Relationship cim film; illetve ldsd még: Senior, Jennifer: The American Blair. New York News and Politics, 2008.
12.28.(2013. 02. 21.)
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vencidval kapcsolatos politikai retorikat, elnoki és miniszterelnoki megnyilatkozasokat,
kommunikaciot elemzé ujsagird emlegeti tgy Tony Blairt, mint a Koszové bombazasat
»legnagyobb szenvedéllyel timogatd” politikust a NATO-tagallamok vezet6i kozil.”

1999 februdrjatol egyre nagyobb szamban jelennek meg azok a koszovéi hadmiive-
lettel részletesebben foglalkozd sajtotermékek, amelyek ,,Kosovo crusader”-ként, vagyis
»Koszovd keresztes lovagja’-ként aposztrofaljak a brit miniszterelnokét.'® Blair szenve-
délyes megnyilvanulasai, és beszédeinek — a miloSevic¢i diktatirat démonizal6 - elemei
alapjan ugy ttnhet, a kifejezés nem teljesen alaptalan. Az intervenciot megel6z8en a brit
alsohdzban elmondott marciusi beszéde alapjan harom nagy csoportra oszthatjuk azokat
az elemeket, amelyek Blair szerint feltétlentil indokoltak a Koszovd ellen intézett tdmadast
- megitélésem szerint tobbek kozott ezek a tényezdk jelentik majd a brit stratégiai kultura
alapkoveit.

- A beszédben elhangz6 els6 indok, ami miatt a miniszterelnok véleménye szerint
elengedhetetlen a Koszovdban torténé NATO-beavatkozas, az a humanitarius jogok
védelme. Blair kimondja, hogy a teriileten foly6 etnikai tisztogatas és az albanokat
a szerb hadsereg részérdl ér6 sérelmek olyan humanitarius katasztrofat eredmé-
nyeztek a térségben, ami mellett az Egyesiilt Kirdlysdg nem mehet el sz6 nélkiil.

- Az intervencidban val6 nagyaranyu brit részvétel masodik alappillére az eurépai
perspektiva jelentdsége. Blair kijelenti, hogy Nagy-Britannidnak meg kell védenie a
Balkan stabilitadsat, hiszen az Eurdpai Uni6 szomszédsagaban fekvé teriileten duld
konfliktusok komoly veszélyeket jelenthetnek az EU tagallamaira. A menekiiltek
szama meghaladhatja akdr az egymilli6 f6t is, ami komoly biztonsagi kihivést jelent
az uni6 szempontjabdl. A brit stratégiai kulturat formal6 masik alapvetd elem tehat
az eurdpai stratégiai érdekek védelme.

- A miniszterelnok érvelésének harmadik része alapjan a béke szavatolasa a NATO
katonai szovetségének kotelessége. Blair szerint a NATO elveszitené hitelességét, ha
nem lépne fel hatékonyan egy olyan diktatira miikodése ellenében, mint amilyen
Milosevi¢ Szerbidja. Az Egyesiilt Kiralysag stratégiai kulttrajanak harmadik épité
eleme tehdt a biztonsagért és békéért vald kiizdelem, amelyet a NATO-ban elfoglalt
pozicidjara épitve valdsit meg."”

Az aprilis folyaman Chicagéban elmondott beszédében Blair 1j doktrinat hirdet: ,.ez egy
igazsagos haboru, amely nem a teriileti ambiciokon, hanem az értékeken alapul”™® A ko-
szovoi valsaggal kapcsolatos részletesebb vizsgalodas tehat egyrészt azt mutatja, hogy az
1999-es események a brit intervencionizmus és a hideghdboru utani brit biztonsag- és
védelempolitika Ontudatra ébredésével jartak egytitt. Masrészt megallapithatjuk, hogy az
atalakult brit stratégiai kultara Balkanon torténé megmutatkozasanak els6dleges elemei
azon alapvetd értékek, amelyek egyben az eurdpaisag, a transzatlantizmus és a demokra-
tikus jogallamisag kereteinek legmeghatarozdobb tényezdi is.

15 Mason, Barnaby: Tony Blair: Kosovo Crusader. BBC News, 1999. 04. 22. (2014. 02. 12.)

16 Interji Tony Blairrel a PBS Frontline weboldalan. (2013. 01. 20.)

17 Blair: ,We must act to save thousands of innocent men, woman and children”. Full text of Tony Blair’s statement in the
Commons today. The Guardian, 1999. 03. 23. (2014. 02. 12.)

18 The Blair Doctrine. PBS Newshour, 1999. 04. 22. (2014. 02. 12.)
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Az Enduring Freedom hadmiivelet

A Szovjetunié Afganisztanbol torténé 1989-es kivonuldsa utan a kozép-dzsiai orszagban
polgarhaboru vette kezdetét az orszagban €16 kiilonféle miliciak és torzsi erék kozott.
A bels6 konfliktusbol egyre inkdbb megerdsodé talibok csoportjanak 1996-ra mar a fo-
varost, Kabult is sikeriilt az ellendrzése ala vonni. A talib rezsim az iszlam szélsdséges
iranyzatanak képviseldjeként szoros kapcsolatot apolt olyan terrorista szervezetekkel is,
mint az al-Kaida, emiatt pedig a nemzetkozi k6zosség — néhany allam kivételével — nem
ismerte el az Afganisztanban fenndll6 talib rendszer legitimitasat.

Miutan a 2001. szeptember 11-i terrortamadast kovetéen bebizonyosodott, hogy az
Egyesiilt Allamok elleni terrorcselekmény elkovetéséért az al-Kéida tehetd felel8ssé, ok-
tober 7-én megindul az Enduring Freedom (Tartds szabadsag) elnevezésti, 6sszehangolt
amerikai-brit légitimadas Afganisztan ellen. A NATO légi offenzivajanak célja a talibok
altal tamogatott al-Kaida kiképzétaborainak, katonai létesitményeinek, valamint egyéb -
a terrorista tevékenységet mikodéképessé tevo — infrastrukturak lebombazasa volt.

Az intervenciét megel6z6 napokban Tony Blair tobb nagy vihart kavar6 beszédet is
mondott az afganisztani beavatkozas brit szerepvallalasanak jelentéségével kapcsolatban.
Szakértdk szerint a brit miniszterelnok ,,politikai életének eddigi legnagyobb hatasu be-
széde™ oktober 2-an, Brightonban hangzott el a Munkaspart konferenciajan. Blair ebben
élesen tamadta a politikai elitnek azokat a tagjait, akik az afganisztani beavatkozasban tor-
ténd brit részvétellel kapcsolatos kritikai megnyilatkozasaikban gy értékelték az Egyesiilt
Kiralysdgot, mint az Egyesiilt Allamok kiilpolitikdjanak ,,6lebét”. Blair felhivta a hallgato-
sag figyelmét arra, hogy Nagy-Britannia Koszovoban is ugyanugy sikra szallt az er6szakos
diktatdra megdontéséért, ahogy ezt most Afganisztanban is meg fogja tenni. Beszédében
tobbszor elhangoztak olyan brit értékeket képviseld kulcsszavak, mint Eurdpa, globaliza-
cid, a magantulajdon védelme, illetve a nyomor és éhezés elleni kiizdelem a vilag mas tér-
ségeiben. Ahogy Koszovo esetében, ugy Afganisztannal kapcsolatosan is elétérbe helyezte
a menekiiltek kérdését, ezzel hangsulyozva az Egyesiilt Kiralysag szamara olyannyira fon-
tos humanitdrius jogok védelmét. A Munkaspart képvisel6ihez intézett mondatainak els6
szamu iizenete: Eurdpa jovéjének védelme elsésorban az Egyesiilt Kiralysag feladata.*

A két nappal kés6bb az alséhazban elhangzott, afganisztani intervencié tamogatasardl
52016 beszédébdl tobb olyan momentum is kiemelhet6, amelyek a brit stratégiai kultura
meghatdrozo elemeiként foghatok fel. Blair — hangstlyozva az Egyesiilt Allamokhoz ftiz6-
dé toretlen szolidaritasat — megfogalmazta a terrorizmus és az azt tamogatd talib rezsim
ellen inditand6 tdmadas sziikségszertiségét, és mindezt olyan demokratikus értékekre ala-
pozta, mint a mar korabban emlitett emberi jogok, az artatlan amerikai, eur6pai és afgan
éldozatok, valamint az Egyesiilt Allamok és Eurdpa demokrécidinak védelme.?!

A brit miniszterelnok 9/11 utdni megnyilvanuldsainak egyik legfontosabb eleme az
egyre gyakrabban a médiafigyelem kozéppontjaba keriilé kozép-azsiai kabitoszer-keres-
kedelem ellen inditott kiizdelem. Blair egyik leghatdsosabb, afganisztdni drogtermeléssel

19 Tempest, Matthew: Blair declares war on Taliban. The Guardian, 2001. 10. 02. (2014. 02. 12.)
20 Full text: Tony Blair’s speech. The Guardian, 2001. 10. 02. (2014. 02. 12.)
21 Full text of Tony Blair’s speech to Parliament. The Guardian, 2001. 10. 04. (2014. 02. 12.)
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kapcsolatos megnyilvanulasa a kovetkez6képpen hangzott: ,, A talibok a megvasarolt fegy-
vereikért olyan fiatal brit életekkel fizetnek, akiknek drogot adnak el a brit utcakon.”*

Az afganisztani intervenci6 tehat tobb szempontbol is igen érdekes vizsgalodasi teriilet
a brit stratégiai kulttra épitdelemeinek feltarasaban. A beavatkozas ugyanis olyan dimen-
zidit nyitja meg a Nagy-Britannia stratégiai kulturajat befolyasolé tényezéknek, amelyek
eddig nem voltak jelen a politikai elit retorikdjaban. A nyilatkozatokban, cikkekben, elem-
zésekben megjelennek egyrészt a globalis biztonsagi kihivasok mint az egész nemzetkdozi
rendszert veszélyeztet$ tényezok. A terrorizmus ellen meghirdetett habort, a szervezett
biinozés, kiilondsen a kabitdszer- és fegyverkereskedelem elleni kiizdelem, az etnikai-val-
lasi fesziiltségek, valamint az illegalis migracié visszaszoritasa az Egyesiilt Kiralysag érték-
rendszerében mint stratégiai kultirajanak alapkovei jelennek meg.

Masrészt az Afganisztan ellen intézett tamadas az Egyesiilt Kiralysag els6 olyan kiilpo-
litikai stratégiai dontése, amelynek kapcsan igazdn kikristdlyosodik az Egyesiilt Allamok
és Nagy-Britannia kozott mar korabban is igen fontos szerepet jatszé ,kiilonleges kap-
csolat” jelentésége. A szeptember 11-i terrortamadas még inkabb elmélyiti az Egyesiilt
Kiralysdg és az Egyesiilt Allamok kozott mér amugy is igen erds szolidaritést, amelynek
els6 tulajdonképpeni materializalodasa a talib rendszer ellen oktéber 7-én kozésen meg-
kezdett légi offenziva.”

A brit kormany afganisztani haborutval kapcsolatos dontéshozataldnak mozgatérugoi
tehat ismételten az eurodpai és transzatlanti értékekben keresend6k. A brit stratégiai kul-
turat meghatarozé tényezok kozott olyan kulcsszavak jatsszak a legjelentGsebb szerepet,
mint a béke, a szabadsag, a demokracia, a modernizacio, a szolidaritds, a nemzeti és nem-
zetkozi biztonsag erdsitése, valamint az ismét felszinre keriil$ ,igazsagos habord” elmé-
lete.**

Az iraki haboru

A 2001. szeptember 11-i terrortdmadas brit kiilpolitikara és a brit fegyveres er6k haszna-
latara gyakorolt hatasai nem multak el az Afganisztan ellen inditott 1égicsapas befejezésé-
vel. Azon tudl, hogy a szovetséges er6k mind Koszovo, mind pedig Afganisztan teriiletén
békefenntartd katonai eréket allomasoztattak az invaziot kévetden, Tony Blair kormany-
zatanak 2002-2003-ban ujabb kiilpolitikai kihivassal kellett szembenéznie.

A 2001-es eseményeket kovetd ,terrorizmus elleni habort” jegyében az Egyesiilt Al-
lamok és szovetségesei kialakitottak abbéli dllaspontjukat, hogy az amerikai és eurdpai
biztonsag megorzése érdekében le kell szamolni az Afganisztan utdni, szerintitk méso-
dik legnagyobb fenyegetést jelent6 allam, Irak vezetdjével, Szaddam Huszeinnel is. Az
Egyesiilt Allamok feltételezései szerint a Szaddam Huszein 4ltal Irakban rejtegetett vegyi
és biologiai fegyverek kozvetlen veszélyt jelentettek a nyugati demokraciak biztonsagara,
amit a szovetségesek foként azzal indokoltak, hogy az iraki diktator nagy valdszintiség-

22 Tomlinson, Simon: Blair’s reason for war in Afghanistan collapses as opium production in the country reaches its highest
ever levels ahead of NATO troops’ withdrawal. Daily Mail Online, 2013. 11. 13. (2014. 02. 12.)

23 Lasd Tony Blair westminsterbeli beszédének videdfelvételét: Blair- Afghan War Debate. youtube.com. (2014. 02. 16.)

24 Mackey, Robert: "Just War’ Theory and Afghanistan. The New York Times, 2009. 12. 10. (2014. 02. 12.)
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gel szoros kapcsolatot apol olyan kozel-keleti terrorszervezetekkel, amelyeknek barmikor
hajlandé lenne atadni tomegpusztito fegyvereit. A rezsim megdontésének masik legfonto-
sabb indoka pedig az volt, hogy az amerikai feltételezés szerint Irak kozvetlen tamogatast
nyujtott az al-Kaidanak.”

Mindezek titkrében - illetve annak ellenére, hogy az ENSZ fegyverzetellenérei valo-
jaban nem tudtdk bizonyitani a Bush-adminisztracié feltételezéseit — az ENSZ Biztonsagi
Tandacsa a 2002-es 1441. szdmu hatarozataban felszolitotta Bagdadot arra, hogy azonnali
hatallyal sziintessen be minden tomegpusztit6 fegyver gyartasara iranyuld tevékenységet,
az ENSZ fegyverzetellendrei szaméra pedig biztositson feltétel nélkiili belépést minden
iraki létesitménybe (beleértve Szaddam elnoki palotajat is). Emellett felszélitottak arra is,
hogy a mar meglévé tomegpusztitd fegyvereit szerelje le, ellenkezd esetben Iraknak ,,ko-
moly kovetkezményekkel” kell szembesiilnie.** Miutan az ENSZ szakért6i a hatdrozatban
foglalt harminc napos hataridé lejarta utan azt jelentették, hogy Szaddam Huszein nem
tett eleget e koveteléseknek, heves nemzetkozi vita vette kezdetét az Irak megtamadasat
tamogaté és az azt ellenzé orszagok kozott az invazié meginditasarol. 2003 januarjaban
kozzétették a ,Nyolcak levelét’, amelyben Tony Blair brit miniszterelnok kezdeményezé-
sére nyolc, Irak megtdmadasit tdmogat6 eurdpai orszdg sorakozik fel az Egyesiilt Allamok
mogott, és a ,vilniusi tizek” is timogatasukrél biztositjak az Egyesiilt Allamokat Irak meg-
tamadasa kapcsan. Németorszag és Franciaorszag azonban igen hatarozottan ellenezték
a lépést. A transzatlanti és eurdpai megosztottsag ellenére azonban 2003. marcius 20-an
- az ENSZ Biztonsagi Tandcsanak felhatalmazasa nélkiil - megindult az 6sszehangolt ko-
alicios tdmadas Irak ellen.

Elétte két nappal Tony Blair a brit alséhazban maratoni hosszisagu beszédet mon-
dott. A miniszterelnok szerint a Szaddam Huszein vezette Irak és annak tomegpusztit6
fegyverei a 21. szazad kozponti biztonsagi fenyegetését jelentik. Blair parhuzamot vont
a nukledris fegyverek birtoklasa és a terrorizmus terjedése kozott, amely jelenségek mi-
att Eurdpa és az Egyesiilt Allamok biztonsaga és békés jovdje is veszélybe keriilnek. Ki-
emelte az Egyesiilt Allamok és Eurépa kapcsolaténak fontossagat és szilardségat, valamint
hangsulyozta, hogy a Szaddam Huszein rezsimje altal tdmogatott terrorszervezetek ve-
szélyeztetik az Eurdpai Unid tagorszagainak egymashoz valé viszonyat is. Blair a téle mar
megszokott szenvedéllyel és meggy6z6déssel, nagy er6t sugarzo kifejezések hasznalataval
adott nyomatékot abbéli véleményének, hogy — a kovetkez generaciok jovéjének biztosi-
tasa érdekében — Nagy-Britannianak kotelessége eltorolni a f6ld szinérél Szaddam Husze-
in diktaturajat. Felszolalasaban gyakran jelentek meg olyan - pozitiv jelentéstartalommal
bird - kifejezések, mint a moral, a stabilitds, a szabadsag, a tolerancia, az emberi jogok
védelme, a fenntarthatd fejlédés és a ,,jo kormanyzas”, amelyek — a korabbi tapasztalatok-
kal 6sszhangban — meghatarozzak az Egyesiilt Kiralysag stratégiai kulturajanak alapjait.?’

Blair - karizmatikus személyiségjegyeit egyébként igen jol haszndlva — prébalta megy-
gy6zni a brit politikai elitet az Irak elleni intervenci6 sziikségességérol. Es bér a brit parla-

25 Lasd Woodward, Bob: A tdmadds terve. Geopen Kiadd, Budapest, 2004.

26 Ralph, Jason: Tony Blair’s “new doctrine of international community” and the UK decision to invade Iraq. POLIS Wor-
king Paper, No. 20. University of Leads, August 2005. 24. o. (2014. 02. 12.)

27 Full text: Tony Blair’s speech. The Guardian, 2003. 02. 18. (2014. 02. 12.)
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ment képviseldinek nagy része élesen birélta Blair Irak elleni terveit, a miniszterelnok soha
egyetlen pillanatra sem ingott meg abbéli meggy6z6désében, hogy az Egyesiilt Kiralysag-
nak kotelessége az Egyesiilt Allamokkal kardltve kiizdeni egy békésebb jovéért.2® Egyes
elemzGk szerint az a fajta erds intervencionizmus és Amerika-barat viselkedés, amelyek a
Blair-kormany ideje alatt az Egyesiilt Kirdlysag kiilpolitikdjat jellemezték, alapvetden csak
a miniszterelnok személyiségébdl fakadd elemek voltak.” Jémagam nem értek egyet ezek-
kel a vélekedésekkel, hiszen a kovetkezd brit miniszterelnok, David Cameron szintén az
intervencié mellett érvelt mind a libiai, mind pedig a potencialis, de aztan be nem kovet-
kezett sziriai beavatkozas kapcsan is. Ennek alapjan gy vélem, hogy a brit fegyveres er6k
hasznalatéra val6 hajlandésag sokkal inkabb az Egyesiilt Kiralysag stratégiai kultarajabdl
fakad, semmint az éppen aktualis miniszterelnok személyiségjegyeibdl.

Azt persze nehéz megallapitani, hogy az iraki beavatkozas lezarulasat kovetéen pon-
tosan milyen mozgatérugéi voltak annak, hogy - bar a haboru koriilbeliil 150 000 civil
és koriilbeliil 34 000 katona életét kovetelte, és mindemellett az ENSZ fegyverzetellendrei
nem talaltak tomegpusztité fegyvereket az orszdgban — Tony Blair ugyanazzal a szilard
meggy6zdéssel beszélt az intervencid helyességérdl utélag is. Egy 2004-ben elhangzott
beszédében példaul a diktatarak és a terrorszervezetek kozott kialakult kapcsolatokkal
Osszefiiggésben a torténtek ellenére még mindig ,valds fenyegetést’, illetve ,,kozelgd ve-
sz&lyt” emlit. Azzal érvelve probal legitimitast kolcsonozni a katonai beavatkozasnak,
hogy a dzsihad mara realitdssa valt, és hogy Irak a megszallast és Szaddam Huszein el-
tildzését kovetSen egy jobb, élhetdbb orszéggd alakult. Ujra megjelenik, és talan még
inkabb feler6sodik az Egyesiilt Kiralysag stratégiai kultdrdjanak alapelemeként felfoghato
»ertékexport’, mint a biztonsag szavatolasanak leghatékonyabb mddja. Olyan értékek ter-
jesztését tlzi ki céljaul Nagy-Britannia, mint a szabadsag, a demokracia, a jogallamisag,
a vallasi tolerancia és a jogszer(i igazsagszolgaltatds.*

Az iraki invézié a Nagy-Britannia és az Egyesiilt Allamok kozott miikods , kiilonleges
kapcsolat” legmarkansabb megjelenésének tekinthetd. A két orszag altal képviselt érték-
és érdekrendszer elemzése soran arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a neokonzervativ
értékekkel vélhetéen szimpatizalé Bush elnok és a ,leftie” Tony Blair ideoldgiai értelem-
ben ugyan lehetetlen parosnak tinnek, mégis mindketten rendithetetleniil hisznek az ira-
ki intervencio sziikségességében. Ami még talan ennél is nagyobb jelent6séggel bir, hogy
mindketten hittek a demokracia ,,fels6bbrendtiségében” és terjeszthetéségében — még ha
ezt direkt mddon soha nem is juttattak kifejezésre. Mindezek alapjan egyértelmien levon-
haté az a kovetkeztetés, miszerint az Egyesiilt Kirdlysag és az Egyesiilt Allamok stratégiai
kulturdja nagyon hasonlo, ami azért kiilonosen érdekes, mert igen eltéré kapacitdssal és
gazdasagi hatorszaggal rendelkezé allamokrdl van sz6. Nagy-Britannia esetében ennek
okai minden bizonnyal az Egyesiilt Kiralysag nagyhatalmi multjaban és eurépai torténel-
mi szerepében keresendok.

28 Lasd: részlet Tony Blair alsohazi beszédének videofelvételébdl. The Iraq War: Tony Blair’s Speech 10 Years Later.
youtube.com. (2013. 11. 05.)

29 Marton Péter: Tony Blair személyiségének és dontéshozoi stilusanak értékelése. In A kiilpolitika elemzése. Fogalmak és
modszerek a kiilpolitika forrdsainak feltdrdsdra. Antall Jozsef Tudaskozpont, Budapest, 2013.

30 Blair terror speech in full. BBC News, 2004. 03. 05. (2014. 04. 12.)
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Légi offenziva Libia ellen

A 2010 decemberében, az észak-afrikai térségben kezd6dé tiintetésekbdl kinétt ,,arab
tavasz” kovetkezményei komoly kiilpolitikai kihivasok elé allitottak az Gjonnan megva-
lasztott brit miniszterelnokot, David Cameront is. 2011 februdrjara a forradalmi hullim
elérte Libidt, igy Bengdzi varosaban is megkezdédtek a rendszerellenes tiintetések. A ho-
nap végére a felkeloknek Bengazi mellett tobb nagyvarost is sikeriilt bevenniiik, ezért
a libiai elnok, Moammer Kaddafi harci repiiléket vetett be a lazadok allasai ellen. A libiai
eseményekre reflektdlva Barack Obama és az ENSZ egyontet(ien elitélték Kaddafi elnok
erdszakos valaszlépéseit, és felszolitottak a vérontds azonnali besziintetésére. A harcok en-
nek ellenére tovabb folytatodtak Libiaban, igy az ENSZ Biztonsagi Tandcsa marcius 17-én
légtérzarat rendelt el az orszag teljes teriilete folé. Kaddafi erre valaszul tlizsziinetet hirdet,
am amikor vilagossa valik, hogy nem tartja be igéretét, az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak
1973. szamu hatarozata alapjan, marcius 19-én, brit és francia vezetéssel megindult a ko-
alicios légitamadas Libia stratégiai célpontjai ellen.

Az iraki intervencid kapcsan felmeriilt a kérdés, hogy vajon az erételjes brit interven-
cionizmus Tony Blair személyiségjegyeibdl, vagy inkabb az Egyesiilt Kiralysag stratégiai
kultarajabdl szarmaztathatd-e. Véleményem szerint a mindenkori miniszterelnok szemé-
lyes tulajdonsagai természetesen meghatarozé részét képezik egy orszag kiilpolitikai tevé-
kenységének, a katonai beavatkozasok kapcsan azonban sokkal inkabb az allam érték- és
érdekrendszere a meghatdrozd, amely vezérfonalat jelent a miniszterelnoki dontéshoza-
talban. Ezt tamasztja ald, hogy 2007-ben (tehat harom évvel kormanyra keriilése el6tt)
David Cameron retorikdjaban mereven elhataroldédik barmiféle katonai beavatkozastol.
A liberalis intervencionizmust ,liberalis konzervativizmussal” felvaltani szandékozo
Cameron parlamenti képvisel6ként a kovetkezo kijelentést tette: ,, Ahhoz, hogy segithes-
stink a nemzetkdzi biztonsag erdsitésében, minden allamnak meg kell teremtenie sajat
nemzeti biztonsagat™' Azt sugallta ezzel, hogy az Egyesiilt Kiralysagnak a jovében a leg-
messzebbmendkig tiszteletben kellene tartania a beliigyekbe val6 be nem avatkozas elvét,
igy tavol tartva magat a lehetséges katonai konfliktusoktol.

Miniszterelnokké valasztasat kovetéen, majd féként a libiai konfliktus eszkalalédasa
soran azonban palfordulas tapasztalhato David Cameron nyilatkozataiban és kiilpolitikai
dontéshozatalaban. 2011. februar 28-an a miniszterelnok az alséhdz tamogatasat kérte
a Libia elleni légicsapasban vald brit részvételhez. Kovetve a Tony Blair altal mar kijart
utat, humanitarius okokra hivatkozva hangsulyozta a beavatkozas sziikségességét. Be-
szédében elhangoztak azok a mar-mar megszokotta valt kulcskifejezések, amelyek a Bla-
ir-kormanyzat idején szintén mindharom als6hazi beszéd gerincét alkottak: demokracia,
szabadsdg, jogrendszer, és az ezekre alapozott fenntarthato fejlédés fogalma.*

2011 szeptemberében (fél évvel a libiai 1égitamadas megindulasat kovetden) a brit mi-
niszterelnok tovabbra is tartja azt az allaspontjat, miszerint Nagy-Britannidnak ,,moralis
kotelessége” volt az erészakos Kaddafi-rezsim megdontése. Szinte ugyanazokat a szavak

31 Cameron distances himself from liberal interventionism. Conservative Home, 2007. 10. 26. (2014. 04. 12.)
32 Prime Ministers’s statement on Libya. gov.uk, 2011. 02. 28. (2014. 04. 12.)
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hasznalta Cameron is, mint amelyekkel annak idején Tony Blair élt Szaddam Huszein
kapcsan: ,, A vilag jobb lett Kaddafi nélkil”*

A libiai esettanulmany tehat alatdmasztja a korabbi sejtést, amely a brit stratégiai kul-
tura erdteljes kontinuitasat feltételezi. Ezek alapjan az intervencionizmussal kapcsolatban
korabban szkeptikus David Cameron ugyanazon érvelések mentén kivan beavatkozni
Libidban, mint az egyébként dltala megvetett kordbbi politikai ellenfele, Tony Blair. Az
esettanulmany tehat bizonyitja a hatarozott intervencionista stratégiai kultara jelenlétét,
amely a politikai spektrumon elfoglalt poziciotol fiiggetleniil is ranyomja bélyegét a brit
védelempolitikara.

A meg nem valoésult sziriai beavatkozas

A 2010-ben kitort ,,arab tavasz” 2011 marciusara Sziriaba is begytr(izott, majd 2012 ju-
niusara véres polgarhaboruba sodorta az orszagot. A helyzetet még tovabb sulyosbitotta,
hogy sajtoértesiilések szerint a Bassar el-Aszad elnok vezette kormany 2013. augusztus
21-én vegyifegyver-tamadast intézett a damaszkuszi ellenzék felkeldi ellen, ezt azonban
az ENSZ szakért6i csoportjanak nem sikeriilt maradéktalanul bizonyitania. A hir halla-
tan Barack Obama az amerikai Kongresszushoz fordult egy Sziria elleni megtorl6 katonai
hadmiivelet meginditdsanak tdmogatasaért, amelyre azonban Vlagyimir Putyin orosz el-
nok kozbenjarasanak hatasara nem kellett sort keriteni. Putyin eln6k nyomasara ugyanis
Sziria hajlandé volt vegyi fegyvereit nemzetkozi feliigyelet mellett leszerelni.

A meg nem valdsult sziriai intervencié az itt utolsoként elemzett esettanulmany. Az
események hatterében huzodo politikai pengevaltasok bemutatasanak és elemzésének
fontossagat az indokolja, hogy bar az Aszad-rezsim elleni katonai beavatkozas végiil nem
tortént meg, az Egyesiilt Kiralysag miniszterelnoke ebben az esetben is teljes mellszéles-
séggel tamogatta az intervencid tervét. Es bar David Cameron komoly politikai kudarcot
konyvelhet el maganak annak tiikrében, hogy a brit parlament alséhazaban erételjes el-
lenéllasba titkozott a katonai beavatkozas lehetGsége, ez nem valtoztat azon a tényen, hogy
a kordbban egyértelmtien intervencidellenes Cameron Libia utdn Sziridban is kész lett
volna bevetni az Egyesiilt Kiralysag haderejét.

A 2013. augusztus 29-én elhangzott alséhazi beszédében, amelyben a brit miniszterel-
nok a parlament jovahagyasat kérte a katonai tamadas kivitelezéséhez, ismételten azokra
az Egyesiilt Kiralysag éltal képviselt értékekre helyezi a hangsulyt, amelyekre a politikai
elit mar az el6z6 évek intervencidinak legitimitasat is alapozta. Ennek alapjan a humani-
tarius kérdések, a demokracia védelme, az Aszad-kormany illegitimitdsa, a civil lakossag-
nak a rezsim kegyetlenségeitél val6 megévasa, és mindenekeldtt az Egyesiilt Allamokkal
vallalt szolidaritas kozponti helyet foglaltak el David Cameron érvelésében.**

A brit parlament a vegyifegyver-tamadas bizonyithatdsaganak kétségessége miatt el-
utasitotta a beavatkozas tamogatdsat, David Cameron szamara pedig a legnagyobb ku-

33 Mulholland, Héléne: Libya intervention: British forces played key role, says Cameron. The Guardian, 2011. 09. 02. (2014.
04.12.)

34 Lasd David Cameron és a Konzervativ Part értekezését a sziriai vegyifegyver-tamadasra adandé valaszcsapasrol: House
of Commons Hansard Debates for 29 Aug 2013. parliament.uk, 2013. 08. 29. (2014. 04. 12.)
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darcot sajat partjanak erételjes ellenallasa jelentette. A parlamenti vétd ellenére azonban
megallapithato, hogy a sziriai események kapcsan ugyanugy megjelentek azok a stratégiai
kultarabeli elemek, amelyek a miniszterelnokot arra sarkalltak, hogy bel- és kiilpoliti-
kai megitélésének kockaztatasa aran is megprobalja elfogadtatni az intervenciot a poli-
tikai elit tagjaival. A nagy negativ visszhangot kapott szavazas utan tobb, a beavatkozast
tamogatd politikus és kozéleti személyiség ,,szégyenteljesnek” és ,.elkeseritonek” nevezte
a brit parlament dontését. Paddy Ashdown volt liberalis demokrata vezet6 példaul felhiv-
ta a figyelmet arra, hogy az Aszad-rezsim elleni tamadasban valé brit részvétel elmaradasa
az Egyesiilt Kiralysag nemzetkozi befolyasanak csokkenését is eredményezheti’> Minde-
zek alapjan tehat megéllapithatd, hogy az Egyestilt Kiralysag stratégiai kultirajabol faka-
ddan egy potencialis beavatkozas elutasitasa sokkal kevésbé jelenti a ,,természetes utat” az
orszag szamdra, mint az intervencioban torténd részvétel.

Konkluzio

Jelen tanulmany elsédleges célja az volt, hogy bemutassa és értékelje azokat a tényezoket
és leghangsulyosabb elemeket, amelyek alapvetéen meghatarozzak az Egyesiilt Kiralysag
stratégiai kulturdjat, kiilonosen ami a brit intervencionizmus szerepét illeti.

Véleményem szerint a legatfogobb képet egy orszag biztonsag- és védelempolitikai
dontéshozatalanak, illetve a haderé alkalmazasara vonatkozd gyakorlatanak mozgato-
rugoirol (vagyis stratégiai kulturajardl) ugy kaphatjuk meg, ha éttekintjiik és elemezziik
az adott allam nemzetkozi intervencidkban valé részvétele mogott huzodo érték- és ér-
dekrendszerét. Ebbdl az okbol kifolyolag mutattuk be azt az 1999-t6l napjainkig lezajlott
négy nagy nemzetkozi beavatkozast és egy meg nem valdsult intervenciét, amelyekben
az Egyesiilt Kirdlysagnak kulcsszerep jutott, illetve az események kapcsan elhangzott be-
szédek, megjelent cikkek és értékel6-elemzd tanulmanyok segitségével feltartuk azt az
érvrendszert, amelyre Nagy-Britannia az emlitett katonai akciokban torténé részvételét
alapozta.

Felmeriilt a kérdés, hogy a 2008-tdl az Egyesiilt Kiralysag szamara is elkeriilhetetlen-
né valé haderdéreform miatt vajon athelyezddtek-e a sulypontok az orszag védelempoli-
tikai dontéshozatalaban, atalakult-e ennek hatdsara Nagy-Britannia intervencidkra valo
hajlanddsaga, vagyis valtozott-e a stratégiai kulturaja? Nos, az elmult 15 év jelentGsebb
kiil- és biztonsagpolitikai mérfoldkovei és a 2008-as vilaggazdasagi valsag miatti védel-
mikiadas-csokkentés ellenére a brit stratégiai kultdra hatdrozott kontinuitdst mutat. Az
6t esettanulmanybdl levonhatd konkluziok azt jelzik, hogy az Egyesiilt Kiralysig minden
alkalommal ugyanazon értékek és érdekek mentén hozta meg a haderd hatarokon kiviili
alkalmazdsara vonatkozd dontéseit, vagyis stratégiai kultirajanak legalapvetobb Osszete-
v6i a kiadascsokkentések hatdsara sem alakultak ét.

Mindent dsszevetve a felhasznalt forrasok értékelésébdl levonhato a kovetkeztetés, hogy
az Egyesiilt Kiralysag stratégiai kulturajat alapjaiban hatarozzak meg a torténelmi gyoke-
rekbdl szarmaztathato elvek. Meghatdrozo egyrészt a globalista gondolkodasmod, vagyis

35 Syria crisis: Cameron loses Commons vote on Syria action. BBC News, 2013. 08. 30. (2014. 04. 12.)
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az, hogy az allam a mai napig globalis nagyhatalomként pozicionalja magat a nemzetkozi
rendszerben.’® Masrészt a brit stratégiai kultura fontos részét képezi a kiillonosen markans
transzatlantizmus, tehat az Egyesiilt Kirdlysagnak a NATO-ban valé kiemelten aktiv sze-
repvallalasa, illetve az Egyesiilt Allamokhoz fliz6dé »Kkiilonleges kapcsolata” Harmadrészt
pedig szignifikans elem, hogy az allam a demokratikus értékek zaszlovivéjeként kotelezo-
nek tekinti a humanitarius szempontok érvényesitését kiil- és biztonsagpolitikajaban.

Ami az Egyesiilt Kiralysag stratégiai kultirajanak jovojét illeti, a gazdasagi realitasok
és a nemzetkozi rendszer jelenlegi felépitése egyre inkabb arra sarkallhatjak az orszagot,
hogy atformalja nemzetkozi ambicidit, és ezzel egylitt mas alapokra helyezze stratégiai
dontéshozatalat. Egy ilyen atértékelendd pontja lehet a jelenlegi brit stratégiai kulturanak
a globalista lataismdd. Nyilvanvalo, hogy Nagy-Britannia a kétpolusu vilagrend megszii-
nését kovetden fokozatosan elveszitette globalis nagyhatalmi statuszat, és kozéphatalom-
ma redukalédott. Az Eurépai Unidban bet6ltott pozicidja, a NATO-ban valé szerepvalla-
lasa, illetve az orszag regionalis jelent6sége miatt az Egyesiilt Kirdlysag mégiscsak fontos
hatalmi tényez a nemzetkozi rendszerben. Igy tehét hosszu tavon két lehetséges tt 41l az
orszag el6tt a nemzetkozi rendszerben elfoglalt helyét illetéen: vagy a globalis kézépha-
talmi, vagy a regionalis nagyhatalmi statuszra val6 torekvés. Egyelére lehetetlen eldon-
teni, hogy London melyik utat fogja valasztani, 4m az latszik, hogy a rendelkezésre allo
kapacitasok és a globalis ambiciok egymassal nem feltétleniil osszeegyeztethetdk hosszu
tavon. Ugy értékeljiik tehat, hogy ez a brit kiil- és biztonségpolitika jelenlegi legnagyobb
dilemmaja, amely nyilvanvaléan meghatarozo jelentéséggel bir a brit kiilpolitika és don-
téshozatal értelmezése soran.

36 A témarol részletesebben lasd: de France, Olivier - Whitney, Nick: Europe’s Strategic Cacophony. European Council on
Foreign Relations (ECFR) Policy Brief, April 2013. (2013 06. 31.)
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