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Csiki Tamas — Talas Péter

Stratégiatol stratégiaig
A 2009-es és a 2012-es magyar katonai stratégia
osszehasonlito elemzése’

A tanulmanyban Magyarorszag 2009-ben és 2012-ben elfogadott nemzeti katonai
stratégiait (NKS) hasonlitiuk éssze.? Réviden ismertetjlik a két stratégia keletkezése-
nek kérllményeit, szamba vesszlik a biztonsdgi és a politikai kdrnyezetnek a két do-
kumentum megszliletése kézott eltelt idészakban bekbvetkezett valtozasait, s jelezzik
a bennuk kimutathatd kontinuitasokat. Ezt kévetden funkcionalis szempontok alapjan
értékeljik a 2009-es és a 2012-es stratégiai dokumentumot, végul kisérletet tesziink
egységes szempontrendszer( 6sszehasonlito értékelésikre is.

A két stratégia keletkezésének koriilményei

A magyar kormany 2009-ben - viszonylag kés6n, s ami talan fontosabb és utélag egyre vi-
lagosabban latszik, hogy a stratégiakészités szempontjabol nem tul szerencsés idépontban
- fogadta el a rendszervaltozds utani Magyarorszag elsé magyar katonai stratégiajat. Mivel
A nemzeti katonai stratégia és a magyar stratégiai kultira cimi tanulmany® mar részlete-
sen foglalkozik e késlekedés okaival, itt csupan dsszefoglaléan szélunk rola. A bipolaris
vilagrend 6sszeomlasat kovetd els6 magyar katonai stratégia késedelmes elkésziiltének
legfontosabb okai kozott a gyorsan valtozd biztonsagi kornyezetet, a katonai biztonsag
és a védelmi kérdések tarsadalom altali megitélését (tudniillik nem tartoztak/tartoznak
a tarsadalom altal fontosnak tartott kérdések kozé), a szocialis biztonsagra koncentrald
magyar biztonsagpercepciot, a magyar haderd elhtiz6do, 2004 utan lezarédé reformjat,
illetve a politikai eliten beliil a 2000-es évek els6 felében kialakult konszenzushianyt kell
els6sorban megemliteniink.*

Témank szempontjabdl azonban fontosabb jelezni, hogy bar a 2009-es katonai straté-
gia sziikségessége aligha volt megkérddjelezhetd (1989 6ta nem volt az orszagnak katonai
stratégia jellegi dokumentuma), az elsé NKS meglehetdsen szerencsétlen idépontban

] 7

(2008-ban) sziiletett meg, s bizonyos szempontbdl ,,tul késén”, mas szempontbol viszont

1 A tanulmény az AROP-1.1.19-2012-2012-0001 kédjelti, Hatdsvizsgdlatok és a kormdnyzati stratégiai irdnyitds rendszere
egyes dgazati dokumentumainak elkészitése, valamint alkalmazdsi gyakorlatdnak tamogatdsa a Honvédelmi Minisztéri-
umban elnevezési projekt részeként késziilt A 2009-ben és a 2012-ben elfogadott Nemzeti Katonai Stratégia osszehason-
lité elemzése targykorben.

2 Melléklet az 1009/2009. (I. 30.) korméanyhatdrozathoz. A Magyar Koztarsasig Nemzeti Katonai Stratégiaja. 2009.
www.honvedelem.hu (a tovabbiakban: NKS 2009).
Melléklet az 1656/2012. (XII. 20.) kormanyhatarozathoz. Magyarorszag Nemzeti Katonai Stratégiaja. 2012.
www.kormany.hu (a tovabbiakban: NKS 2012).

3 Talas Péter: A nemzeti katonai stratégia és a magyar stratégiai kulttra. SVKK Nézdpontok, 2013/2.

4 Uo.2-7.0.
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»tul koran” kertilt elfogadasra (2009. januar 30.). Elég talan arra utalnunk, hogy a 2009-es
katonai stratégia olyan hazai és nemzetkozi dokumentumokra hivatkozik - igy a 2004-es
Nemzeti Biztonsagi Stratégidra,” a NATO 1999-es stratégiai koncepcidjara,® az Eurdpai
Uni6 2003-as biztonsagi stratégidjara’ —, amelyeknek az aktualitasa és relevancidja mar az
NKS elfogadasanak idépontjaban is egyértelmtien megkérddjelezhetd volt, mas tampont
azonban még nem allt rendelkezésre. Szerz6i természetesen ekkor még nem hivatkozhat-
tak az Eszak-atlanti Szerz8dés Szervezetének 2010-es stratégiai koncepci6jara,® amelynek
elkészitésérdl a 2009. aprilisi strasbourg-kehli cstcstalalkozén dontottek az dllam- és kor-
manyfok. A stratégiakészités hivatalos forgatokonyve miatt nem igazan hivatkozhattak
az Eurdpai Uni6 biztonsagi stratégidjanak 2008 decemberében elfogadott felilvizsgalati
jelentésére sem.’ Nem allithatjuk, hogy a dokumentum szerzéi tartalmilag ne igyekeztek
volna aktualis stratégiat létrehozni, de tény, hogy a 2009-es katonai stratégia tobb olyan
elemet is tartalmaz, melyekkel kapcsolatban a hivatkozott dokumentumok mar megha-
ladott allaspontot képviselnek. S ami talan ennél is fontosabb: a 2009 januarjaban elfo-
gadott NKS egyaltalan nem reflektdlt (mert nem reflektalhatott) a 2008 szeptemberében
kirobband pénziigyi-gazdasagi valsagra. Marpedig ennek a valsagnak az eur6pai haderék
szempontjabdl a szakértok egy része szerint legalabb olyan stratégiai jellegti hatdsa van és
lesz, mint 1991-ben a bipolaris vilagrend bukasanak volt."

Sziiletésének id6pontjat tekintve jobban iddzitettnek nevezhet6 a 2012-es magyar ka-
tonai stratégia (Magyarorszag Nemzeti Katonai Stratégiaja). E dokumentum - miként be-
vezetdjében is kitlinik - Magyarorszag Alaptorvényének'! 2011. aprilisi és Magyarorszag
Nemzeti Biztonsagi Stratégidjanak'? 2012. februari elfogadasat, illetve az Eurépai Bizton-
sagi Stratégia 2008-as feliilvizsgalati jelentésének, valamint a NATO 2010-es lisszaboni
stratégiai koncepcidjanak elfogadasat kovetden sziiletett meg. A 2012-es NKS elkészitését
és elfogadasat azonban nem a szovetségesek stratégiai szemléletében bekovetkezett val-
tozasok indokoltak elsdsorban, hanem egyrészt az alaptorvényhez és az Uj nemzeti biz-
tonsagi stratégiadhoz kot6dé politikai és kozjogi elvarasok, masrészt a 2008-ban kirobbant
gazdasagi vilagvalsag. Tény azonban, hogy az 1j NKS igy el6djénél aktudlisabb és relevan-
sabb nemzetkézi stratégiai dokumentumokra tdmaszkodhatott. Ez még akkor is igaz, ha
a 2012-es NKS elfogadasakor készit6i valdszintileg mar tudhattdk, hogy az Eurdpai Unio
tagallamai egy csoportjanak szakért6i mar megkezdték a 2003-as Eur6pai Biztonsagi Stra-

2073/2004. (I1I. 31.) kormanyhatérozat. A Magyar Koztarsasag nemzeti biztonsagi stratégiaja. 2004. www.mfa.gov.hu.

The Alliance’s Strategic Concept. NATO, 1999. www.nato.int.

A Secure Europe in a Better World. European Security Strategy. Brussels, 2003. www.consilium.europa.eu.

Active Engagement, Modern Defence. Strategic Concept for the Defence and Security of the Members of the North

Atlantic Treaty Organization 2010. www.nato.int.

ESS (2008): Report on the Implementation of the European Security Strategy. Brussels, 2008. www.consilium.europa.eu.

10 Csiki Tamas: A gazdasagi véalsag hatasa Magyarorszag és egyes szovetséges allamok védelmi reformjaira és stratégiai
tervezésére I. SVKK Elemzések, 2013/9.

11 Magyarorszag Alaptorvénye. 2011. http://net.jogtar.hu.

12 A Kormany 1035/2012. (II. 21.) kormanyhatdrozata Magyarorszag Nemzeti Biztonsagi Stratégidjarol. 2012.

www.kormany.hu.
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tégiat esetleg levaltani képes 1j stratégia hattérmunkalatait.”

Ugyancsak mas kérdés, hogy - objektivan szemlélve — a 2008 dta tartd pénziigyi-gazda-
sagi vilagvalsag id6szaka sem a legidealisabb idépont stratégiak készitésére, illetve kidolgo-
zasara. A stratégiat ugyanis, Joseph Caldwell Wylie szavaival élve olyan cselekvési tervnek
tekintjiik valamely cél elérésére, ,,amely egyszerre a rendeltetés és a megvaldsitasahoz sziik-
séges eszkozok rendszere”'* Marpedig a 2008-as tipusu valsagokra dhatatlanul jellemzo
altalanos bizonytalansag hatasa alol, f6leg, ami a megvalositashoz sziikséges eszkozok ter-
vezését és megbizhatdsagat illeti, a 2012-es katonai stratégia sem tudta kivonni magat. Tény
ugyanakkor, hogy 2009-hez képest 2012-ben egy jobban strukturalt és attekinthetobb aga-
zati stratégia sziiletett meg, miként az is, hogy a 2010-ben hatalomra keriilt magyar vezetés
komoly elkételezettséget mutat a magyar stratégiai dokumentumok és az dgazati stratégiak
elkészitése terén. Elég talan arra utalnunk, hogy a katonai stratégiat kovetéen fogadtak el
Magyarorszag Nemzeti Kiberbiztonsagi Stratégiajat (NKiS),"” s folyik a nemzetbiztonsagi
stratégia kidolgozasa is, hogy csupan a védelmi szektor dgazati stratégiait emlitsiik.

A biztonsagi kérnyezet valtozasa

2009 és 2012 kozott a bipolaris vilagrend bukasat kovetd egyik legdinamikusabb és stra-
tégai szempontbdl is az egyik legmélyrehatobb valtozast tapasztalhattuk a biztonsagi kor-
nyezetben. Ez annak ellenére is érzékelhet6 a két katonai stratégianak a biztonsagi kornye-
zetre reflektald része kozotti killonbségekben, hogy a 2009-es NKS szerzdi igyekeztek az
altaluk hivatkozott stratégiai dokumentumokat mind tartalmukban, mind szemléletiik-
ben meghaladni. Ha a biztonsagi kornyezet valtozasanak legfontosabb elemeit kivanjuk
réviden szamba venni, a kdvetkezékre érdemes felhivni a figyelmet.

A terrorizmus, amely 2001. szeptember 11-t6l hosszt évekre az amerikai biztonsag-
politika és a nemzetkozi biztonsag legfontosabb prioritasava valt, 2009-ben mar egyértel-
miien veszitett fontossagabol. Jol jelezte ezt, hogy 2006 kozepétdl az amerikai demokrata
politikusok és a meghataroz6 amerikai napilapok méar nem a ,terrorizmus elleni habo-
ru” (war on terror) kifejezést, hanem a ,,polgarhabora” (civil war), illetve a ,felkeléselle-
nes” (counter-insurgency) muvelet kifejezéseket kezdték hasznalni az iraki eseményekre.'®
Ugyanezt a véleményt — miszerint polgarhaboru zajlik Irakban - titkrozték az amerikai
kozvélemény-kutatasok,'” s ez utobbiak szerint az amerikai kozvélemény tobbsége ettdl az
idéponttdl kezdte tartosan kevésbé silyos fenyegetésnek vélni a terrorizmust.'® A terro-

13 A kezdeményezés az olasz, a lengyel, a spanyol és a svéd kiiligyminisztériumhoz kotédik a European Global Strategy
projekt részeként. Tagabb, de a kozos biztonsag- és védelempolitikaval is foglalkozik a Jacques Delors Institute Think
Global - Act European projektje, amely az EU globalis szerepvallalasanak lehetdségeit vizsgalja évek 6ta. A 2013 apri-
lisaban megjelent 5. értékel6 tanulmany védelempolitikai részének osszegzését lasd EU defence capacities: maintaining
credibility?

14 Baylis, John — Wirth, James — Cohen, Eliot — Grey, Colin S. (eds.): A stratégia a modern korban. Bevezetés a stratégiai
tanulmdnyokba. Budapest, 2005, Zrinyi, 14. o.

15 1139/2013. (III. 21.) kormanyhatarozat Magyarorszag Nemzeti Kiberbiztonsagi Stratégiajardl. Magyar Kozlony, 2013.
évi 47. sz. 2013. marcius 21. 6338-6341. o.

16 Milligan, Susan: Democrats say they will force lawmakers to vote on increase. Boston Globe, 2007. 01. 11.

17 War in Iraq: Going Badly and Getting Worse. CBS News poll, 2006. 12. 11.; Poll: Nearly two-thirds of Americans say Iraq
in civil war. CNN.com, 2006. 09. 28.

18 Saad, Lydia: Americans’ Fear of Terrorism in U.S. Is Near Low Point. Gallup Politics, 2011. 09. 02.
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rizmus viszonylag el6keld helyen valo szerepeltetése a 2009-es NKS-ben tehat sokkal in-
kabb egyfajta szovetségesi igazodasbol fakadhatott, semmint Magyarorszag vagy Europa
terrorfenyegetettségének tényleges elemzésébdl. S bar a stratégia szerz6i maguk is lathato-
an enyhiteni igyekeztek a dokumentumnak a terrorizmus magyar biztonsagra gyakorolt
hatasardl szol6 részén - a ,Terrortamaddasok végrehajtasa elsésorban a Magyar Honvéd-
ség valsagkorzetekben szolgalatot teljesitd er6i ellen valészini” mondattal'® -, de ennek
megfogalmazasakor figyelmen kiviil hagytak, hogy a nemzetkozi jog értelmében katonak
ellen altalaban nem vagy csak egészen specialis esetben kovethet6 el terrortdmadas.

Taldn az el6bbinél fontosabb, hogy a 2009-es NKS egyaltalan nem emliti a kiber-
biztonsagot, pedig a NATO biztonsagpolitikai napirendjén mar 2002-ben, a pragai cstcs-
talalkozon elfogadott zardnyilatkozat részeként megjelent ez a kérdéskor. Négy évvel
késébb, a pragai képességfejlesztési csomag részeként pedig mar a szovetség vezetési-
iranyitasi és kommunikacios rendszereinek fejlesztését és védelmiik erdsitését tlizték ki
célul, nem is beszélve arrdl a 16késrél, amit a 2007-es észtorszagi és a 2008-as gruziai ese-
mények adtak a NATO kibervédelmi politikdjanak fejlesztéséhez.*® Azaz a problémakor
mar a magyar katonai stratégia elkészitésének idészakdban is meglehetdsen relevans volt.

Végiil a biztonsagi kornyezet megvaltozasa kapcsan feltétleniil meg kell emlitentink azt
a nemzetkozi biztonsagi szemléletben bekovetkezett valtozast, ami alapvetéen a 2008-as
valsaghoz kothetd, s roviden ugy foglalhato 6ssze, hogy a nyugati tarsadalmak szamara
a gazdasagi és szocialis biztonsag valt a nemzeti és a nemzetkozi biztonsagpolitikai na-
pirend legfontosabb kérdésévé. Ez a védelmi szférat mindeniitt alapvetéen befolyasolo
fordulat - bizonyos értelemben értheté mddon - egyaltalan nem szerepel és nem érzékel-
hetd a 2009-es Nemzeti Katonai Stratégiaban. Mert igaz ugyan, hogy a stratégia emlitést
tesz a hatékony és takarékos gazdalkodas sziikségességérol, de tovabbra is a védelmi kolt-
ségvetés novelésében gondolkodik,* dacara annak, hogy az akkori kormanyzat nem volt
képes enyhiteni a haderé alulfinanszirozottsagan, s nem sikeriilt megallitania a védelmi
koltségvetés 2004 Sta tartd folyamatos csokkenését sem.

A 2012-es NKS megsziiletése szempontjabdl az emlitett szemléletvaltast tartjuk kulcs-
fontossagunak, illetve azt a tényt, hogy a 2008-ban kirobbant pénziigyi-gazdasagi valsag
nemzetkozi méretekben kérddjelezte meg a védelmi szféra egész addigi pénziigyi felté-
telrendszerét. Vagyis mikozben formalisan és kozjogi értelemben az alaptorvény és az
Uj magyar biztonsagi stratégia tette indokoltta a 2012-es Gj Nemzeti Katonai Stratégia
elkészitését, ez utdbbit a kozjogi szitkségszerliség nélkiil is kikényszeritette volna a valsag.
Hazankban épptigy, mint tette ezt az eurdpai orszagok tobbségében.”

19 NKS 2009, 3. o.

20 NATO and Cyber Defence, 2013. www.nato.int.

21 NKS 2009, 11. o.

22 Csiki Tamas: A gazdasagi valsag hatasa Magyarorszag és egyes szovetséges allamok védelmi reformjaira és stratégiai
tervezésére. I, IL. és III. SVKK Elemzések, 2013/9., 2013/10., 2013/11.
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Stratégiai kontinuitas: a magyar stratégiai kultura azonosithaté
elemei a két katonai stratégiaban

Az elmult években a Német Szovetségi Oktatasi és Kutatasi Minisztérium (Bundesminis-
terium fiir Bildung und Forschung) és a frankfurti Goethe Egyetem kozel két tucat or-
szag szakértdit, dontéshozoit és tarsadalmi szervezeteit bevonva folytatta le az eurdpai
stratégiai kultura valtozasait vizsgald Transformation of Security Culture elnevezésli nem-
zetkozi kutatast.” A cél az volt, hogy a részt vevé allamok kiilon-kiilon feltarjak a nem-
zeti biztonsagpolitikajukat meghatarozé mozgatérugdkat azokban az esetekben, amikor
- mint a jelen id6szakban is — szamos biztonsagi kihivasra kell egyidejiileg valaszt adni.
A kutatdk alapfeltevése szerint e mozgatorugok osszehasonlitdsa arra is valaszt ad, milyen
mértékben képesek és hajlanddok egyiittmiikodni egymassal ezek az allamok. A nemzet-
kozi egytittmiikodés részeként elkésziilt, a magyar stratégiai kultura elemeit vizsgald ta-
nulmany az alabbi {6 jellemz6ket azonositotta az elmult két évtizedben kovetkezetesen
megjelend elemekként: **

- A biztonsag széles értelmezésének mar viszonylag korai, az 1980-as évek elején tor-
tént megjelenése, illetve e szemléletnek a rendszervaltozast koveté megerdsodése a
magyar kiil- és biztonsagpolitikai gondolkodasban. A magyar tarsadalom és a ma-
gyar politikai elit a biztonsagot mar az 1980-as évek eleje 6ta tobbdimenzidjunak
(katonai, politikai, gazdasagi-pénziigyi, szocialis stb.) értelmezi, s ezek kozott a nem
katonai jellegli dimenzidkat tartotta/tartja meghatarozdénak.

- A magyar kiil- és biztonsagpolitika gyakorlatdban az elmult két évtizedben egyfajta
allandd, mar-mar konszenzusos kettsség volt tapasztalhatd: egyfel6l a biztonsag
katonai dimenzidjanak hattérbe szoritasa (példaul csokkend védelmi koltségvetés,
lassu haderdreform, kezdeti vonakodas a tavoli térségekben végrehajtandé nemzet-
kozi miiveletektdl stb.), masfeldl egy olyan allandé alkalmazkodasi torekvés a sz6-
vetségesi és nagyhatalmi elvarasokhoz, amely tompitja az alacsony nemzeti védelmi
koltségvetés és a biztonsag katonai dimenzidjanak hattérbe szoritdsa miatt Magyar-
orszaggal szembeni esetleges nemzetkozi kritikat.

- A gyakorlat alapjan ugy tlinik, hogy a magyar politikai elitben konszenzus latszik
kialakulni abban is, hogy Magyarorszagnak erds fenntartasokkal kell viseltetnie a
nemzetkozi er6szak-alkalmazas barmely formdja, még inkabb pedig az abban vald
magyar részvétel irant. E tényezok a gyakorlatban érvényesiilé biztonsag- és véde-
lempolitikaban, sziikebb értelemben a 2009-es és 2012-es Nemzeti Katonai Stratégi-
akban is jol kimutathatok. A stratégiai kultara jellemz6it a nemzetkdzi elemz6i gya-
korlatban négy tényezé szerint vizsgaljak, amelyek e két magyar dokumentumban

23 Security Culture: The Transformation of Security Culture. www.sicherheitskultur.org.

24 Talas Péter: A nemzeti katonai stratégia és a magyar stratégiai kultira. SVKK Nézdpontok, 2013/2.
Csiki Tamas — Talas Péter: Can we identify a coherent strategic culture in Hungary? In Biehl, Heiko — Giegerich, Bastian
- Jonas, Alexandra (eds.): Strategic Cultures in Europe. Security and Defence Policies Across the Continent. Springer, 2013.
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szervesen és tudatosan jelennek meg. >

- A kiilpolitikai orientaciot illetéen Magyarorszag a demokratikus nemzetkozi szer-
vezeteken keresztiil értékalapu kiilpolitikat folytat, timogatva az ENSZ és az EBESZ
tevékenységét is. Az euroatlanti biztonsag, stabilitas és fejlddés sarokkovének a NA-
TO-t és az Eurdpai Uniot tekinti, amelyeknek a politikai célkittizései Magyarorszag
szamara is a kiilpolitika prioritasait jelentik. A transzatlanti kapcsolatot tovabb er6-
siti az Egyesiilt Allamokkal fenntartott kétoldalt kapcsolat, s ennek eredményekép-
pen Magyarorszag kiilpolitikdja valamelyest erdsebben ,transzatlanti” iranyultsagu,
mint kizérélag ,,eurdpai”. Az Egyesiilt Allamokkal fenntartott kétoldalt kapcsolat az
eurdpai allamok kozott ,,mérsékelt atlantista” poziciot jelent. Mind a 2009-es, mind
a 2012-es NKS tiikrozi egyrészrél az egyetlen globilis, kollektiv biztonsagi szerve-
zet, az ENSZ, masrészrol az euroatlanti integracios szervezetek — a NATO és az EU
— iranti szilard elkotelezettséget, valamint altalanossagban a ,,nyugati” hatalmakkal
osszhangban meghatarozott kiilpolitikai célokat. Mindkét dokumentum helyesen
hangsulyozza, hogy a 21. szdzad dinamikusan véltozé biztonsagi kornyezetében a
nemzetkozi rendszer legerGsebb politikai-katonai szovetségéhez, illetve legnagyobb
gazdasagi-politikai integracids szervezetéhez valo tartozds, valamint e szervezetek
fennmaradasa biztosithatja leghatékonyabban az orszag stabilitasat, fliiggetlenségét
és biztonsagat. Ugyancsak mindkét esetben lathatd, hogy e szervezeti keretek relativ
~erésorrendje” az ENSZ (mint univerzalis szervezet), a NATO, az EU, és csak ezt
kovetden az Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmikodési Szervezet (EBESZ).

- Magyarorszag nemzetkozi ambicidszintje és a katonai er alkalmazasarol kialakitott
felfogasa tekintetében elmondhatjuk, hogy kiil- és biztonsagpolitikai céljait Magyar-
orszag elsésorban kozvetlen foldrajzi kornyezetére (Kozép-Eurdpara és a szomszéd
régiokra) koncentralja, tagabb értelemben pedig hozzajarul az euroatlanti integraci-
0s szervezetek tevékenységéhez, a kozos értékek és érdekek védelméhez. A fegyveres
er6k kiilfoldi alkalmazasa erés korlatok kozott, nemzetkozi szervezetek éltal legiti-
malt formaban lehetséges, els6bbséget biztositva a nem katonai eszkézoknek. Mind
a 2009-es, mind a 2012-es NKS esetében érvényesiil, hogy globalis kitekintéssel,
de redlisan az euroatlanti integracios szervezetek érdekszférdjahoz kotve hatarozza
meg az orszag nemzetkozi ambiciodit, killonosképpen a kiilpolitika azon teriiletein,
amelyek a fegyveres erd alkalmazasat kovetelhetik meg (nemzetkozi valsagkezelés,
békemtiveletek). A katonai eré hasznalata mindkét dokumentum szerint egyértel-

25 Ezek a kovetkezok:
- kiilpolitikai orientdcio: az orszag formalisan vagy informalisan kialakitott kiilpolitikai preferencija az eurépai (EU)-
transzatlanti (NATO) kontinuum mentén, egyes bi- vagy multilateralis kapcsolatokban, az Egyesiilt Nemzetek Szerve-
zetének iranyaban, valamint az ezekhez rendelt kiilkapcsolati eszkozoket illetden;
- nemzetkozi ambicidszint: az orszag Gnmeghatarozasa és cselekvési szandéka a nemzetkozi kozosségben a passziv ko-
z6mbosségtl a nemzetkozi vezetd szerepig;
- a katonai eré haszndlatdnak lehetéségei és korldtai: a civil és katonai eszkozok szerepe az orszag altal érzékelt fenyegeté-
sekre adott valaszokban, a civil eszk6z6k vagy a katonai erd elsébbsége, a két eszkozcsoport hasznalatanak aranyai, oka,
kortilményei és célja, (6ssz)kormanyzati megvaldsitasa;
- a kiil- és biztonsdgpolitikai dontéshozatal folyamata, centruma: az orszag dontéshozatalat meghatarozé formalis és
informalis folyamatok, fobb szereplok, hatdskorok és funkciok, valamint a végrehajtas rugalmassaga és a demokratikus
ellenérzés eszkozei, lehet6ségei.
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muen nemzetkozi felhatalmazassal, multilateralis valsagkezel6 és békemiiveletek
keretei kozott valosulhat meg.

- A kiil- és biztonsagpolitikai dontéshozatal Magyarorszagon a miniszterelnok sze-
mélyéhez all kozelebb, mig a kiiliigyminiszter nagyobb mozgastérrel rendelkezik,
mint a honvédelmi miniszter. A fegyveres er6k alkalmazasa mind bel-, mind kiil-
toldon szigortan szabalyozott és atlathatd parlamenti iranyitds alatt all, kizarolag
onvédelmi és szovetségi valsagkezelési feladatokra felhatalmazva.

E jellemz6ket mindkét stratégiai dokumentum alatamasztja és megerdsiti, és mikoz-
ben a kiil- és biztonsagpolitikai dontéshozatal kompetencidi a kormanyhoz és a szaktar-
cakhoz kotottek, a fegyveres er6k vonatkozasaban minden felsébb szintii dontés — akar a
Magyar Honvédség kiilfoldi alkalmazasat, akar a befogadd nemzeti tamogatast illetden
— er6s parlamenti feliigyelet és ellenérzés ald esik.

A 2009-es Nemzeti Katonai Stratégia értékelése

Mikozben a rendszervaltozas Sta eltelt két évtizedben kialakultak, a NATO- és EU-csatlako-
zast kovetden pedig rogziiltek a magyar stratégiai kultura uj sulypontjai, a politikai és a
katonai elit sziikséges konszenzusanak hianydban a Magyar Honvédség fejlesztésérdl, az j
feladatrendszerhez illeszked6 atalakitasarol folytatott gondolkodas nem alakitott ki haté-
kony kozép- és hosszu tavu stratégiai tervezési folyamatokat. Bar a védelmi tervezési rend-
szerek mindvégig léteztek, a szovetséges (NATO-, EU-) haderdkkel kompatibilis tervezési
modszerek pedig az ezredforduldt kovetden kialakultak, fennmaradtak az egymast kove-
t6 ,,haderéreformok” strukturdlis problémai, stratégiai szinti megoldatlan hidnyossagai.*®
Szemléletes példaként elég megemliteni a Magyar Honvédség haditechnikai eszkozeinek
leromlott allapotat, amit két és fél évtizeddel a rendszervaltozas utan csak az atfogo djra-
fegyverzés oldhat(na) meg.”” Ez olyan nagysagrend(i probléma, amelyet kiemelkedd for-
rasigénye miatt eddig valamennyi kormany és honvédelmi vezetés kozép- és hosszu tavu
célként tlzott ki, azonban végrehajtasaig a gazdasagi forrasok hianya miatt nem jutott el.

A nemzetkozi stratégiaalkotds gyakorlati tapasztalatai azt mutatjak, hogy ezeknek a
dokumentumoknak - a stratégiaalkoto céljaitdl fiiggéen — széles spektrumon értékelhetd
a tartalma a deklarativ-kommunikacios célu iranyelvektdl a részletesebb, de még leird
(deskriptiv) fehér konyveken at az el6ird (preskriptiv) szemléletd, feladatszabd stratégia-
kig, amelyek a feladatok mellett az er6forrasokat és a megvalositas modjat is megjelenitik.

Meggy6z6désiink szerint — és a nemzetkozi tapasztalatokra is alapozd értékelésiink
tiikrében - az j magyar Nemzeti Katonai Stratégia fehér konyv-funkciot tolt be.?® Ez Eu-
répaban tobb nemzet esetében hasonloképpen jelenik meg — az objektiv kiils6 értékelés
szempontjabdl a konkrétumokat hianyold kritikara is alkalmat adva -, hasonlé funkcio-
nalis kritikara azonban a 2009-es NKS esetében is lehetdség nyilik.

26 Kern Tamas: A rendszervdltds utdni haderdreform-kisérletek. Eredmények és kudarcok. Szazadvég Miihelytanulmanyok 7.
Budapest, 2007.

27 Hende Csaba: Ujrafegyverzésre van sziikség. MTI, 2013. 05. 06.

28 Csiki Tamas: Az 4j Nemzeti Katonai Stratégia a nemzetkozi tapasztalatok titkrében. SVKK Nézdpontok, 2013/3.
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A donté kiilonbséget a két dokumentum esetében nem abban latjuk, hogy funkcionali-
san mennyire koherensek,” ugyanis a célok - eszk6zok — végrehajtok — végrehajtasi mod-
szerek egysége® feltételezhetSen eltérd okokbdl ugyan, de egyik esetben sem valdsul meg
teljes kortien, mint azt a kovetkezékben latni fogjuk. Ezen tilmenéen mindkét stratégiai
dokumentum esetében beszélhetiink pozitivumokrol és negativumokrol. A 1ényegi eltérés
azonban az, hogy megitélésiink szerint a 2009-ben elfogadott Nemzeti Katonai Stratégia
még az ezredfordulo biztonsagi kornyezetére reagalt (megkésve), felidézve tobbek kozott
a 2004-es Nemzeti Biztonsagi Stratégidban foglaltakat (hiszen agazati stratégiaként nem
is térhetett el attol), ezaltal mar megsziiletésekor sem tudta teljes mértékben betolteni
stratégiai szerepét, nem beszélve az elGrejelzés és a stratégiai tervezés kovetkezd nyolc-tiz
évének megalapozasarol. Raadasul a fegyveres erékkel szemben tamasztott kovetelmény-
rendszer teljesitéséhez nem rendelte hozza az eszkozoket, s nem jelolte ki a végrehajtokat
sem. A 2009-es NKS rendelkezései a haderdfejlesztés iranyait illetden (lasd a IV. fejeze-
tet) konkrétumokkal is szolgalnak, a dokumentum azonban ennél tovabb érdemben nem
jut, ugyanis a Magyar Honvédség fenntartdsanak és fejlesztésének feltételei (V. fejezet)
nem hataroznak meg érdemi részleteket. Ez annak fényében megkérddjelezhetd, hogy a
stratégiaalkotas folyamatdban - a 2012-es dokumentummal ellentétben — nem volt kiin-
dulépont, hogy meghatarozé forrashianyos kornyezettel kell szamolni, ami harom évvel
késébb mar egyik f6 motivaldja volt az Uj stratégia kialakitasanak.

A 2009-es Nemzeti Katonai Stratégia felépitésében, szemléletmodjaban kétségkiviil
modern stratégianak tekinthetd. Biztonsagfelfogasa atfogo, a biztonsagi kornyezet érté-
kelése globalis kitekintést, ugyanakkor megfeleléen differencidlt a globalis, regionalis
és kozvetlen kornyezetiinkbdl szarmazé kockazatok, kihivasok és fenyegetések tekinte-
tében. Ertékelése — miszerint ,,hagyoményos jellegti fegyveres tdmadas veszélye nem fe-
nyeget, annak bekovetkezése hosszabb tavon is alacsony valdszintiségti” — helytallo, és a
fegyveres er6k varhat6 alkalmazasi korét a civil és katonai valsagkezelésben megfelelen
hatdrozza meg.

29 A stratégiaalkotds nemzetkozi tapasztalatainak sszehasonlitdsakor az volt a kiindul feltevésiink, hogy egy ,,stratégi-
anak” egyértelmi célokat azonosito, sulypontokat képzd, eloird szemléletli, az eszkozoket és eréforrasokat a célokhoz
rendeld, a végrehajtot, valamint a végrehajtds modjat és idkeretét pontosan meghatérozé dokumentumnak kell lennie
- a sikeres és hatékony megvalositas ugyanis ezek nélkiil torvényszertien kétséges marad. A gyakorlatban ez azt jelenti,
hogy a stratégiaban meghatarozott céloknak tal kell menniiik azon, hogy a biztonsagi kornyezetet leirjak, és azt is tar-
talmazniuk kell, hogy az adott orszag milyen irdnyba kivanja befolyasolni a kiils6-bels6 folyamatokat és a biztonsagi
kornyezetet, valamint hogyan tervezi ezt megvaldsitani a gyakorlatban. Hasonloképpen barmilyen célkittizés akkor
lehet hiteles, ha azt katonai téren koriiltekinté haderdtervezés, a civil szféraban a végrehajtok kapacitasainak tervezése
tamasztja ald, azonositva a (képesség)fejlesztés menetrendjét, elvart végeredményét és a (képesség)fejlesztésre szant
eréforrasokat. Az ,elvart végeredményt” pedig nem csupan a biztonsagi kornyezet bizonyos véltozasa jelenti, hiszen
azt kiils6, fiiggetlen tényezok is befolyasoljak, hanem valamely képesség (haderdstruktura, fegyveres er6k mérete, hadi-
technikai eszk6zok modernizacidja stb.) kialakitdsa. Ehhez azonban meg kell hatarozni, mivel akar rendelkezni az adott
orszag a tervezési ciklus végén. Lasd Csiki Tamas: Az ij Nemzeti Katonai Stratégia... i. m.

30 Osszességében egy funkcionalisan ,,j6”, megalapozott és végrehajthaté stratégiai dokumentumnak az aldbbi jellemzék-
kel és tartalmi elemekkel kell birnia:

- a biztonsagi kornyezet dtfogé szemléletii értékelése, beleértve a kihivasok, kockéazatok, fenyegetések mellett a lehetésé-
geket is;

- az elvart jov6beni ,végallapot” megvaldsitasdhoz sziikséges eldiré szemlélet;

- a célok - eszkozok - végrehajtok - végrehajtdsi modszerek egysége;

- konkrét tervezési célok (haderdstruktura, képességek) azonositasa;

- a tervezési id8szak erdforrdsainak pontos azonositdsa és iitemezése.
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Problémat jelentenek azonban ezen beliil egyes hangsulyok: a 2001. szeptember 11-i
terrortamadas hatdsat kiemelten kezel6 korabbi stratégiai dokumentumok (a 2003-as EU
Biztonsagi Stratégia és a 2004-es magyar Nemzeti Biztonsagi Stratégia) prioritasait tiik-
rozve a nemzetkozi terrorizmus még az NKS-ben is kiemelt helyen szerepel. (5. pont),
annak ellenére, hogy 2009-re ezen mind a nemzetkozi politika, mind a gyakorlati tapasz-
talat (szerencsére) dontden tul tudott 1épni, és Magyarorszag sosem szerepelt a klasszikus,
kiemelten fenyegetett orszagok kozott. Az NKS 2009-ben olyannyira meghatarozénak
tartja a terroristak fenyegetését, hogy a terrortamadasok elsddleges célpontjaként ,,a Ma-
gyar Honvédség valsagkorzetekben szolgalatot teljesitd erdit” jeloli meg — annak ellenére,
hogy tudjuk: fogalmilag a terrortamadasok civil célpontok ellen végrehajtott tamadasokat
jelentenek, s céljuk a félelemkeltésen keresztiil valamely politikai cél elérése.

A Magyar Honvédség alkalmazasanak kereteit — annak kozjogi szabdlyozasat, de-
mokratikus ellendrzését és a potencialis szovetséges er6k korét — ugyancsak modern
szemlélettel hatarozza meg a stratégia (9-10. pont). A fegyveres er6k elsddleges feladatat
(orszagvédelem, légtérvédelem) nemzeti alapon, illetve NATO- és EU-keretben kivanja
megvalositani, mig a nemzeti érdekek védelme érdekében kiilfoldon, szovetségi keretben
valsagkezelésre, békemiiveletek végrehajtasara az ENSZ és az EBESZ keretében is lehet6-
séget lat. Mindezt belfoldon ,,katasztrofa-elharitasi feladatok” egészitik ki.

A nemzetkozi szerepvallalast illetéen a 2009-es NKS nem hataroz meg ambicidszintet
a muveletekben részt vevo erék létszamat illetGen, talan azért, mert a Magyar Honvédség
hosszu tavu fejlesztésérdl szol6 2007-es kormanyrendelet értelmében ekkorra formalisan
is rogzilt a maximum 1000 fés ambicidszint. (Ennek ellenére ezt a 2012-es NKS mar
konkrétan tartalmazza.) A feladatok spektrumat és intenzitasat illetGen a stratégia célki-
tzéseinek megitélése kettds: egyrészt a modern miuveleti kovetelményeknek valé meg-
felelés természetes kovetelmény, masrészt a célokat a Magyar Honvédség aktualis hely-
zetében minden tekintetben tulzottan ambiciézusnak értékeljiik, legyen sz6 ,a katonai
képességek teljes spektrumardl” (20. pont) vagy ,,magas intenzitdsu miveletekben val6
részvételrdl” (26. pont), mivel ehhez a megfelel6 haditechnikai modernizaciét is meg kel-
lett volna valésitani.

A haderdfejlesztés céljai a dokumentumon beliil sem egységesek, ugyanis néhany mon-
daton beliil tlizi ki a , képességek teljes spektrumanak” kialakitasat, majd a ,,szakosodott
és résképességek kialakitasat” (20. pont). Raadasul az utdbbiak esetében ezeket tudatosan
parhuzamosan kivénja felajanlani a NATO és az Eurdpai Unid szamara, mikozben ez a
gyakorlat nemcsak Magyarorszaggal, hanem valamennyi szévetséges allammal szemben
folyamatos kritikara adott okot. Ugyanez a cél részben ellentmond a 26. pont célkittizésé-
nek, hogy ,,a Magyar Honvédség megdrizze a magas intenzitdsu muveletekben vald rész-
vétel képességét’, ugyanis minden képesség fejlesztését egyszerre legfeljebb a legnagyobb
nemzetek képesek megvalositani, ha rendelkezésiikre allnak az anyagi forrasok. Mégis ezt
a célt fogalmazza meg a 19. pont is, amelynek értelmében ,,az elkovetkezendd idészakban
a légierd folyamatban 1év6 korszertsitésével parhuzamosan fokozottan kell fejleszteni a
szarazfoldi er6t”. Hangsalyoznunk kell, hogy célkittizésként, igényként ez teljesen jogos
és helyes, azonban a stratégia tovabbi részeiben nem taldlhatéak meg a megvalositashoz
sziikséges forrasok és modszerek.
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A stratégia legnagyobb hianyossaga a haderd-fejlesztési, képességfejlesztési iranyok-
nak és az ezt lehetévé tevd forrasoknak, valamint a megvaldsitds mddjanak és iiteme-
zésének redlis, megalapozott és részleteiben kidolgozott 6sszekapcsolasa. Mikozben a
fegyveres erok lehetséges feladatai (12-18. pont) és a hozzajuk kapcsolod6 miveleti kove-
telmények (25-26. pont) meglehetds részletességgel szerepelnek (a 2012-es stratégiahoz
képest is), s6t egyes fegyvernemek és fegyverrendszerek sziikséges fejlesztését is célként
hatarozza meg (27. pont), a végrehajtasrol semmi tovabbit nem mond a stratégia. A ké-
pességtejlesztés nemzetkozi/tobbnemzeti becsatornazasa tekintetében is altalanossagok
szerepelnek (,a NATO és EU védelmi tervezésével 6sszhangban”), és egyediil a NATO-n
beliili, a NATO Biztonsagi Beruhdzasi Program részeként folytatando fejlesztéseket jeloli
meg konkrét célként.

A haderdfejlesztés forrasai vonatkozasaban az NKS a védelmi koltségvetés 2009-2013
kozotti 0,2%-os novelését prognosztizalja (37. pont) legalabb a GDP 1,3%-o0s szintjéig
(miutdn a megel6z6 6t évben a GDP-aranyos honvédelmi koltségvetés 1,5%-rol 1,2% ala
csokkent). Ez mindenképpen pozitivum, még akkor is, ha utélag mar latjuk, hogy nem-
hogy nem teljesiilt, de a gyakorlatban éppen jelentésen csokkentek a védelmi kiadasok,
szinte teljes mértékben ellehetetlenitve az érdemi haditechnikai fejlesztést (moderni-
zaciot, beszerzéseket). Emellett a 2009-es NKS a védelmi koltségvetés belsé aranyairdl
sem tartalmaz informaciot, ami azért is fontos hianyossag, mert a rendszervaltozas 6ta
»hagyomanyos” strukturalis probléma a személyi, valamint mikodési kiadasok talzottan
nagy aranya a védelmi koltségvetésen beliil a fejlesztések, beszerzések, modernizacios ki-
adasok hatranyara.

A fent nevezetteken tul jelzésértékkel érdemes még néhany olyan fejlesztési teriiletre
ramutatnunk, amelyek ugyan bekeriiltek az NKS-be, de nem kaptak kell6 sulyt azaltal,
hogy a megvaldsitas részleteit (milyen forrasbdl, mely szervezet hataskorében, milyen
iddszakon beliil?) akar csak a legaltalanosabb szinten is kidolgoztak volna. Ilyen célki-
tlizések a ,hazai védelmi igazgatasi rendszer tovabbfejlesztése” (21. pont), a ,kutatas-fej-
lesztés intézményeinek” és tapasztalatainak jobb becsatolasa a fejlesztésekbe (28. pont)
vagy a Magyar Honvédség hivatdsos és szerzédéses dllomanyat kiegészitd ,tartalékos ka-
tondk kiképzése és alkalmazasa” (35. pont).

Végiil, de nem utolsésorban a végrehajtas 1épései szinte teljes mértékben hianyoznak
a dokumentumbdl, ami - tekintettel a tobbi hianyossagra — részben érthetd is. Bar alta-
lanossagban az szerepel, hogy az orszag biztonsaganak garantélasat és védelmi képessé-
geinek megteremtését ,,0sszkormanyzati” megkozelitésben sziikséges megvaldsitani (21.
pont), az egyes fejlesztési teriiletek végrehajtasaért felel6s szervezetet sehol nem nevezi
meg a stratégia, legyen sz6 akar hader6nemi vagy fegyvernemi képességfejlesztésrol, akar
a tartalékos rendszer kialakitasarol stb.

Osszességében a 2009-ben elfogadott Nemzeti Katonai Stratégia a Magyar Honvéd-
ség szamara megfogalmazott feladatok és az ezek végrehajtasahoz sziikséges képességfe;j-
lesztés iranyelvei szintjén egy modern, megfeleléen kidolgozott stratégiat képez, s ezzel
a 2012-es NKS-hez hasonlitva funkcionalisan kozelebb all egy klasszikus ,,stratégiahoz”,
mint egy ,,fehér konyvhoz”. Ugyanakkor e célkitlizések megvaldsitasa toredékes, elnagyolt
vagy éppenséggel hianyzik, ami a gyakorlatban megvaldsithatatlanna teszi. Mivel rovid-
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del a stratégia elfogadasat kovet6en nyilvanvalova valt, hogy az abban foglaltak pénziigyi
alapjait a mélyiilé gazdasagi valsag hatdsara nem tudja biztositani az orszag, majd a kor-
manyvaltast hamarosan 4j Alaptérvény (2011) és Nemzeti Biztonsagi Stratégia (2012) ki-
alakitasa kovette, minden kiils6 és belsé kényszer adott volt ahhoz, hogy 4j katonai stra-
tégiat alkossanak. Sajnos a gazdasagi folyamatok bizonytalansaga és kiszamithatatlansaga
azt is megnehezitette, hogy ezeket a hianyossagokat az j dokumentumban mar lehetéleg
kikiiszoboljék.

A 2012-es Nemzeti Katonai Stratégia értékelése

Figyelembe véve a stratégidkkal kapcsolatos korabban ismertetett kritériumokat és tapasz-
talatokat, a 2012-es Nemzeti Katonai Stratégiat inkabb a leird, ,,fehér konyv” jellegii stra-
tégiak kozé kell sorolnunk. Az NKS ilyen jellegét azonban inkabb a stratégia szerzdinek
a vilagvalsagra adott egyfajta sajatos valaszanak tekintjiik, ugyanis, mint jeleztiik, a 2008
ota tart6 pénziigyi-gazdasagi valsag bizonytalansagai nem kedveznek a stratégiaalkotasnak,
kiilonosen a védelmi szféra finanszirozasi feltételeit illetden, igy a magunk részérdl szak-
mailag vallalhatobb és tisztességesebb megoldasnak tartjuk a stratégia kidolgozdinak azt az
tizenetét, hogy az eréforrasok pontos azonositasanak és iitemezésének bizonytalansagai mi-
att eltekintettek egy, a végrehajtas maodjat és idokeretét pontosan el6iré dokumentum elké-
szitésétdl, mert az a 2009-es elképzelésekhez hasonldan jo eséllyel nem lenne végrehajthato.

Magyarorszag 2012-es Nemzeti Katonai Stratégiajat aktualitasa, stratégiai latasmodja
és funkcionalis felépitése szempontjabol az eurdpai orszagok stratégiai koziil a ,,globalis-
tak” kozé sorolhatjuk be, hiszen mind a védelempolitikai alapvetések bemutatasa, mind a
haderd mukodési kornyezetének értékelése atfogo, globalis szemlélett és igen kifinomult,
ugyanakkor elsdsorban leird jellegli.’! Vagyis a tobbi eurdpai ,,globalistahoz” (Hollandi-
ahoz, Németorszaghoz, Spanyolorszaghoz, Szlovénidhoz) hasonléan a magyar stratégia
is hianyos a végrehajtast illetéen, tovabba nem tisztazott és/vagy nem egyértelmti megal-
lapitasokat is kozol. Ez utébbira jo példa az NKS 14. pontjanak azon kijelentése, hogy a
»Magyar Honvédségnek rendelkeznie kell az orszag fegyveres védelméhez sziikséges ké-
pességek alapjaival’, mivel a dokumentum szerz6i azt nem tisztazzak, mit is kell értentink
»a képességek alapjai” kifejezésen.

A 2012-es NKS foldrajzi fokuszat tekintve egyértelmtien globalis kitekintést, differenci-
alt megkozelitésti (globalis, eurdpai, térségi és szomszédsagi teriileteket kiilonboztet meg),
s nagy hangsulyt helyez a biztonsagot befolyasold aktualis osszefiiggésekre és hatasmecha-
nizmusokra. Igy példéul a globélis hatalmi atrendezédésekre (27-28. pont), a globalizaci-
o6val sszefiiggd kihivasokra (30. pont), a globalis kozjavakra mint az dsszetlizések 0j szin-
terére (33-34. pont) vagy a gazdasagi vilagvalsaggal Osszefiiggé problémakra (29. és 31.
pont). Biztonsagértelmezése deklaraltan atfogd (12. pont), megkiilonboztet hagyomanyos
¢és nem hagyomanyos fenyegetéseket, illetve j tipust kihivasokat. A stratégia rovid és ko-
zéptavon elenyész6 mértékiinek tekinti a hagyomanyos fegyveres tamadas esélyét, illetve
igen alacsonynak a nem hagyomdnyos eszkozokkel, korlatozott célokért végrehajtott ta-

31 Csiki Tamas: Az 4j Nemzeti Katonai Stratégia... i. m. 5. o.
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madas valdszintiségét (21. pont). A hagyomanyos fenyegetések koziil a regionalis és bel-
s6 instabilitast, illetve tavolabbi térségekben az ezzel osszetiiggd fegyveres konfliktusokat,
tovabbd a tomegpusztitd fegyverek proliferacidjat tekinti a legrelevansabb kihivasoknak.
Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy a terrorizmust ugy ismeri el komoly fenyegetésnek,
mint ami Magyarorszagot csupan kozvetve érinti (26. pont). A biztonsag és stabilitas ellen
haté tényezok kozott fontos, komplex, az eurdpai, illetve a magyar biztonsagot komolyan
érint6 problémaként tekint a gazdasagi vilagvalsagra (27.,28.,29., 31. pont). E tekintetben a
magyar stratégia alighanem az egyik legaktudlisabb eurdpai katonai stratégianak tekinthe-
td, amelyben példaul kihivasként szerepel Eurdpa relativ stlyvesztése, az EU csokkend ko-
héziéjabdl eredé potencialis kockazatok vagy a periferizalodas veszélye (28., 29., 31. pont).

A 2012 decemberében elfogadott NKS a védelempolitikai alapelvetések kozott fogal-
mazza meg, hogy a honvédelmet olyan nemzeti tigynek tekinti, ,amelynek két alappillérét
a nemzeti Onerd és a szovetségesi egyiittmiikodés alkotjak” (11. pont.). Bar a stratégia
»Alapvetések” részének megfogalmazasaban a 2009-es katonai stratégidhoz képest érez-
het6bb az orszag védelmének hangsulyosabba valasa (példaul 11., 13., 14., pont), egyet-
len mondat sem jelzi a nemzetkozi biztonsagban betoltott magyar szerepvallalas hattérbe
szoritasat. Hasonldan a 2009-es katonai stratégidhoz, a 2012-es is csupan a NATO-t és
az Eurépai Uniot emliti meg szovetségesei kozott, ezen tulmenden egyetlen dllamot sem
nevesit. A Magyar Honvédség nemzetkozi miiveletekben vald részvételét illetéen ponto-
san ugyanazokat a feltételeket szabja — ,,megfelel6 nemzetkozi jogi felhatalmazast kovetd
kozjogi dontés alapjan, nemzetkozi szervezetek keretei kozott vagy alkalmi koalicidban, a
kozos értékek és érdekek mentén” (NKS, 2012: 3) —, mint 2009-es elddje (15. pont). A ma-
gyar ambicioszint is valtozatlan maradt: egyidejtileg 1000 f6, akar stratégiai tavolsagban
is (38. pont). A magyar kormanynak a katonai er6 alkalmazasédhoz valé valtozé viszonyat
jelzi, hogy a stratégia szerint a Magyar Honvédségnek a jelenlegi nemzetkozi miiveleti
szerepvallalas (valsagkezelés, békefenntartas) mellett, ,, kozéptavon képesnek kell lennie a
magas intenzitasu muveletek végrehajtasara is” (40. pont). Jelentésen csokkenti ugyanak-
kor e kovetelmény relevanciajat az a tény, hogy arrdl nem szdl a stratégia: hogyan, milyen
erdkkel, eszkozokkel vagy idotavon lesz erre képes a Magyar Honvédség.

Terjedelmi szempontbodl a 2009-es stratégiahoz képest a 2012-es hosszabban és részle-
tesebben igyekszik jellemezni a magyar haderd varhaté alkalmazasi kornyezetét (40-53.
pont). Példaul nem csupan a civil-katonai kapcsolatok fontossagat emeli ki, de a dontésho-
zatalnak és a mozgastérnek a kommunikacids eszkozok fejlddése miatt bekovetkezd csok-
kenése, a tarsadalmak veszteségpercepcidjanak valtozasa is szerepel a stratégidban (51.
pont). Az értékelés jelentdségét azonban némileg csorbitja, hogy a stratégia szerz6i meg-
elégedtek az alkalmazasi kornyezet jellemzdinek politikai/szovetségesi szempontu leirdsa-
val, s joval kisebb sulyt helyeztek az alkalmazasi kornyezet katonai szempontu elemzésére.

Altaldban is elmondhaté, hogy a konkrét tervezési célok (haderéstruktura, képessé-
gek) azonositasa szinte teljes mértékben hianyzik a 2012-es NKS-bdl, amit dontéen az-
zal magyarazhatunk, hogy ez a stratégia ,,fehér konyv” jellegéhez nem feltétleniil tarto-
zik hozza. Abban a tekintetben azonban ez hidnyossagot jelent, hogy a katonai stratégia
egyben a katonai képességfejlesztés alapdokumentuma is, amelynek legalabb tampontot
kellene adnia arra vonatkozdan, hogy a kovetkezd évtizedben a Magyar Honvédség mi-
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lyen teriileteken tervez fejlesztéseket. Példanak elég talan megemliteniink, hogy a Magyar
Honvédség egyik kiemelten kommunikalt és sikeresként szamon tartott fejlesztési tertile-
térdl, az onkéntes tartalékos rendszerrdl 1ényegében semmilyen konkrétumot (Iétszam, a
fejlesztés titemezése, finanszirozas stb.) nem tartalmaz.

A kevéssé konkretizalt haderd-jovékép minden bizonnyal szoros dsszefiiggésben all
azzal, hogy a 2012-es NKS az eréforrasok tekintetében is igen szlikszavu. Tényszerti an-
nak kimondasaban, hogy az elmult évek valsaga miatt a magyar védelmi koltségvetés
jelentésen csokkent (2007-2012 kozott 1,3%-rol 0,8%-ra), és hogy a 2012-2015 kozotti
koltségvetési években a kormany nominalértéken képes biztositani a 2012-es koltségve-
tés szintjét, ami a nemzetkozi és a magyar tapasztalatok alapjan gyakorlatilag redlértéki
csokkentést jelent (54. pont). Konkrét igéretet csupan arra tesz, hogy ,,a 2016-o0s koltség-
vetési évtdl kezdédden pedig a GDP-részarany évi legalabb 0,1 szazalékpontos névelésé-
vel a timogatasi f60sszeg 2022-re — az eurdpai NATO-tagallamok atlagat kozelitve — eléri
a GDP 1,39%-4at” (55. pont). Azon kiviil, hogy a stratégia szerint ,torekedni kell arra,
hogy a védelmi koltségvetésben mar kozéptavon megvaldsuljon a személyi juttatasok, a
miikodési és a fejlesztési kiadasok 40-30-30%-os aranya” (56. pont), a védelmi koltség-
vetés belsé aranyaira vonatkozoéan és a haderd 1étszamadra vonatkozéan nem tartalmaz
konkrétumot a dokumentum.

A magunk részérdl elsdsorban az eréforras-bizonytalansagoknak tulajdonitjuk, hogy
a magyar hader6 képességeire, a képességfejlesztés alapveté szempontjaira, tovabba a ké-
pességfejlesztési és végrehajtasi irdnyelvekre vonatkozéan meglehetdsen altalanosan és
kivansagszertien fogalmaznak a stratégia szerz6i. Vagy ha nem akarunk ennyire karco-
san fogalmazni: mind a képességfejlesztés szempontjai, mind pedig a képességtejlesztési
irdanyelvek olyan célokat fogalmaznak meg, amelyeket a végrehajtasi iranyelvekben nem
kovet az eszk6zok, a végrehajtok és a végrehajtasi mdodszerek konkretizaldsa. Rogton te-
gyiik hozzd: a célok kivansigokkd szelidiilésérl nem a stratégiakésziték tehetnek. Ok
lathatéan igyekeztek komoly tartalommal megtélteni a stratégia képességfejlesztésre vo-
natkoz6 részeit is. Igy példdul a 2012-es NKS-ben megjelenik a NATO, az Eurdpai Unid
és a regionalis keretek kozotti képességfejlesztési egylittmtikodés kovetelménye, jollehet
nemzeti specializaciora vonatkozo egyiittmtikodési teriiletet nem jeldl ki a stratégia.

Ugyancsak jol érzékelhetd, hogy a képességfejlesztés terén a kormanyzat elképzeléseiben
az orszagvédelem a korabbiaknal nagyobb stllyal jelenik meg. A célok kivansagga szelidiilé-
sének problémdja kapcsan Szenes Zoltannak A Magyar Honvédség dtalakitdsa (1989-2012)
cimi irdsat* érdemes idézni, amelyben a szerz6 igen plasztikusan mutat ra arra, hogy bar
az 1989 és 2012 kozott hatalomra kertiil6 kilenc magyar kormany koziil hétnek voltak had-
eréreform-elképzelései, illetve ilyen ambicidi, ,valamennyi haderéreform megszakadt vagy
‘megbicsaklott’ a rendelkezésre allo forrasok elégtelensége miatt”. Az alulfinanszirozottsag
és halmozddo finanszirozas-elmaradas el6l a 2012-es stratégia készit6i sem menekiilhettek,
s6t épp ellenkezdleg, egy olyan idészakban kellett stratégiat alkotniuk, amikor a gazdasag
minden korabbinal szlikebbre szabta a védelmi szféra forraslehetdségeit.

32 Szenes Zoltan: A Magyar Honvédség atalakitasa (1989-2012). Honvédségi Szemle, 2012. 6. sz. 8. 0.
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A stratégiai dokumentumok 6sszehasonlito értékelése

A tanulmany célkitizésének megfelelden az alabbi tdblazat az eddig elmondottak alap-
jan funkcionalis szempontok szerint 6sszegzi a 2009-ben és 2012-ben elfogadott katonai
stratégiak tartalmat. Mint azt tobbszor is hangsulyoztuk, a stratégiaalkotds nemzetkdozi
gyakorlatanak tapasztalatai megfelel6 szempontrendszert ajanlanak ahhoz, hogy ne pusz-
tan formai, hanem érdemi tartalmi 6sszehasonlitast és értékelést végezziink. E tekintetben
nagy hangsulyt kell fektetniink arra, hogy a ,,célok - eszkozok — modszerek - végrehajtok”
funkcionalis egysége teljes kortien megvaldsul-e a fegyveres er6k szamara szabott felada-
tok és a végrehajtasukhoz sziikséges képességek létrehozasara és fenntartasara biztositott

erdforrasok vonatkozasiban.

A 2009-es és 2012-es katonai stratégia 6sszehasonlitasa

vagy el6ir6? Helye a ,,fehér
konyv - stratégia” spektrumon.

stratégiahoz, de hianyosak a
végrehajtas részletei.

Szempont NKS 2009 NKS 2012
I. A dokumentum funkcidja
A dokumentum jellege: leiré | Kozelebb 4ll egy el6ird Kozelebb 4ll egy leird fehér

konyvhoz, de a feladatszabds
és a végrehajtas egyes részletei
hianyosak.

II. Stratégiai kornyezet

Milyen foldrajzi fékusza
fenyegetésekkel szamol?

Globalis kitekintést, 0sszefiig-
gésekben, hatdsmechanizmu-
sokban gondolkozik.

Globadlis kitekintésti, osszefiig-
gésekben, hatdsmechanizmu-
sokban gondolkozik.

Milyen jellegti fenyegetésekkel
szdmol? (Biztonsagértelmezé-
se atfogd-e?)

Atfogé biztonsagértelmezés,
hagyomanyos és nem ha-
gyomanyos fenyegetések, 4j
tipust kihivasok. Az ezredfor-
duld (2001-2004) biztonsagi
kornyezetére reagal.

Atfogé biztonsdgértelmezés,
hagyomanyos és nem ha-
gyomanyos fenyegetések, 4j
tipust kihivasok. Az aktudlis
biztonsagi kornyezetre reagal.

Milyen keretben képzeli el a
honvédelmet és a nemzetkozi
miiveleteket?

Nemzeti alapon, illetve NATO-
és EU-keretben. ENSZ- és
EBESZ-békemiiveletek.

Nemzeti alapon, illetve NATO-
és EU-keretben. ENSZ- és
EBESZ-békemiiveletek.

Hogyan viszonyul a katonai
erd alkalmazasdhoz? Van-e
definialt ambicidszintje?

A nemzeti érdekek védelme
érdekében, kiulfoldon szovet-
ségi keretben valsagkezelésre,
békefenntartasra. Ambicio-
szintet létszam tekintetében
nem hataroz meg. Belfoldon
katasztrofa-elhéritasi felada-
tokra.

A nemzeti érdekek védelme
érdekében, kulfoldon szovet-
ségi keretben valsagkezelésre,
békefenntartasra. Ambicio-
szint (tobbnemzeti kotelékek-
ben): egyidejlileg maximum
1000 6. Belfoldon katasztro-
fa-elhdritasi feladatokra.

Hogyan valtozott a megel6z6
6t évben a védelmi koltség-
vetés?

A GDP-aranyos védelmi
koltségvetés 2004-2009 kozott
1,5%-16l 1,2%-ra csokkent.

A GDP-aranyos védelmi
koltségvetés 2007-2012 kozott
1,3%-16l 0,8%-ra csokkent.
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Milyen el6rejelzést tartalmaz
a védelmi koltségvetéssel és
annak felhaszndalaséval kap-
csolatban?

2009-2013 kozott 0,2%-os
novekedést prognosztizal,
legalabb a GDP 1,3%-os szint-
jéig. A védelmi koltségvetés
belsd ardnyair6l nem tartal-
maz informaciot.

2016-ig a 2012-es évi hon-
védelmi koltségvetés no-
minalértékének megorzése,
majd évente 0,1%-o0s emelése
2022-ig, a GDP 1,39%-ig. Cél-
ként fogalmazza meg, hogy
kozéptavon megvaldsuljon a
személyi juttatdasok, a miko-
dési és a fejlesztési kiadasok
40-30-30%-o0s aranya.

ITI. Fegyveres erdk

Milyen a stratégiai jovékép,
valtozik-e a fegyveres erék
alkalmazasi kore?

Hagyomanyos jellegti fegy-
veres timadas veszélye nem
fenyeget, annak bekovetkezése
hosszabb tavon is alacsony
valdszintiségli. A fegyveres
er6k alkalmazasi kore a civil
és katonai valsagkezelés.

Hagyomanyos fegyverekkel
végrehajtott timadas veszélye
jelenleg elenyész6 mértékd,
és a jelenlegi folyamatok ko-
zéptavon is ezt valoszinisitik.
A fegyveres er6k alkalmazasi
kore a civil és katonai valsag-
kezelés marad.

A nemzetkozi egylittmtiko-
dés fokozasa megjelenik-e a
képességtejlesztés teriiletén, s
ha igen, hogyan?

Elsésorban a NATO-n beliili
képességtejlesztést jeloli meg
(NATO Biztonsagi Beruhazasi
Program).

Megjelenik a NATO-, EU- és
regiondlis keretekben folyo
tobbnemzeti képességfejleszté-
si egylittmiikodés, de nemzeti
specializaciot, egytittmiikodési
teriileteket nem emel ki.

A fegyveres erok feladatai:
milyen stllyal jelenik meg a
teriiletvédelem/érdekvédelem

A fegyveres erdk feladatai
kiegyensulyozottan, széles
korten jelennek meg.

A képességfejlesztésben az
orszagvédelem, a miveleti
alkalmazasban a valsagkeze-

(valsagkezelés)? 16 muveletek jelennek meg
nagyobb sullyal.
IV. A stratégiai dokumentum funkcionalitdsa a feladatokhoz rendel-e:

Eszkozoket?

Kis mértékben nevesit.

Részben nevesit.

Forrasokat?

Részben nevesit. (De nem
biztositja.)

Részben nevesit. (Jelenleg
biztositja.)

Végrehajtokat és modszereket?

Nem.

Nem.

Mint arra a 2012-ben elfogadott NKS esetében korabban is ramutattunk, a stratégi-
ai tervezés folyamata a politikai szandék és a védelmi tervezok szakértelme mellett két
»kiilsé tényez6én” nyugszik, amelyek donté mértékben hatarozzak meg a stratégiaalkotds
eredményét: a biztonsagi kornyezeten (az érzékelt fenyegetéseken) és a rendelkezésre allo
eréforrasokon. Olyan esetekben, amikor ezek egyike vagy mindegyike kiszamithatatlanul
(nem vart irdnyban vagy gyorsasaggal) valtozik, az a stratégiaalkotdt rugalmassagra és
koriiltekintésre inti még akkor is, ha az a kozép- és hosszu tavu stratégiai tervezést, vala-
mint az irdnyszabason tulmend tiszta feladatszabast és a konkrét képességtejlesztési célok
megfogalmazasat megneheziti.
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