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Csiki Tamas

Az uj Nemzeti Katonai Stratégia a nemzetkozi
tapasztalatok tiikrében'

Kelet-Kézép-Eurdpa orszagainak az elmudlt 25 évben haromszor kellett mélyrehato-
an atalakitaniuk védelempolitikdjukat: a hideghaborus szembenadllas végére, az euro-
atlanti integracio sikerére, valamint a 2008-as gazdasagi valsag mélyrehatd kévet-
kezményeire reagalva. A tanulmany célja, hogy e valtozasok fényében nemzetkdzi
kontextusba helyezze a 2012 decemberében elfogadott magyar Nemzeti Katonai
Stratégiat (NKS),? és komparativ szemlélettel értékelje az abban foglaltakat.

Annak ellenére, hogy kontinensiink jelenleg a béke, a stabilitas és a biztonsag korabban
sosem latott korszakat élvezi, a nemzetkozi stratégiai kornyezet dinamikus atalakulasat
jol jelzi, hogy az elmult b6 husz évben Eurépa orszagainak harom alkalommal volt sziik-
ségiik/lehetdségiik arra, hogy feliilvizsgaljak nemzeti védelempolitikdjukat és a fegyveres
er6k jovoképével, feladatrendszerével kapcsolatos koncepciodikat. A hideghaborut kovetd
években - tullépve a blokkpolitikan és egy nagyméret(i eurdpai fegyveres konfliktus fe-
nyegetésén — az alapjaiban megvaltozott biztonsagpolitikai kornyezetre kellett reagalniuk.
Az ezredfordulohoz kozeledve Kelet-Kozép-Eurdpa orszagainak euroatlanti integracidja,
NATO- és EU-csatlakozasa formalta at a térség allamainak fenyegetettség-percepcidjat, és
megvialtoztatta a fegyveres erék felhasznalasanak jellegét, az orszagvédelemroél a koalicids
valsagkezel6 miveletekre helyezve a hangsulyt.” Végiil a 2008 6ta tart6 gazdasagi valsag
- amely Eurdpat, ezen beliil Kelet-Kozép-Eurdpat kiillondsen keményen sujtotta — a stra-
tégiai célok feliilvizsgalatanak Gjabb hullamat kényszeritette ki.

Mar bevezetdként fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy a nemzetkozi stratégiaalkotds
gyakorlati tapasztalatai azt mutatjak, hogy ezeknek a dokumentumoknak - a stratégiaal-
koté céljaitol fliggben — széles spektrumon értékelhetd a tartalma a deklarativ-kommuni-
kacids célu iranyelvektdl a részletesebb, de még leird (deskriptiv) ,,fehér konyveken” at az
el6ird (preskriptiv) szemléletdi, feladatszabd stratégiakig, amelyek a feladatok mellett az
er6forrasokat és a megvalositds modjat is megjelenitik. Mivel meggy6z6désiink szerint —
és értékelésiink tiikrében - az 4j magyar Nemzeti Katonai Stratégia ,,fehér konyv”-funkci-
ot tolt be, a nemzetkozi kitekintésben két dolgot is szem el6tt kell tartanunk. Egyrészt azt,
hogy ez Eurdpaban tobb orszag esetében hasonloképpen jelenik meg, az objektiv kiils6
értékelés szempontjabdl a konkrétumokat hianyolé kritikara is alkalmat adva, masrészt

1 A tanulmény az AROP-1.1.19-2012-2012-0001 kédjelt, Hatdsvizsgdlatok és a kormdnyzati stratégiai irdnyitds rendszere
egyes dgazati dokumentumainak elkészitése, valamint alkalmazdsi gyakorlatdnak tdmogatdsa a Honvédelmi Miniszté-
riumban elnevezést projekt részeként késziilt Az 1ij Nemzeti Katonai Stratégia és a nemzetkozi gyakorlatban 2010 dta
sziiletett hasonlé kormdnyzati dokumentumok Gsszehasonlité elemzése targykorben.

2 1656/2012. (XIL. 20.) kormanyhatarozat.

3 Szamos esetben ezt a nemzeti biztonsagi stratégidk szintjén a 2001-ben (New York, Washington), 2004-ben (Madrid) és
2005-ben (London) bekévetkezett stratégiai terrortdmadasokra adott reakcio egészitette ki.
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pedig azt, hogy a 2012-ben folyamatosan valtozé gazdasagi helyzetben a stratégiai ter-
vezés egyik alappillérét jelentd kiszamithato gazdasagi elérejelzés hianya bizonyos funk-
ciokat és fejlesztéseket egyszertien tervezhetetlenné tett, ezért egy altalanosabb, ,,lazabb
elrendezésti” dokumentum - sziikségtelen kotottségek nélkiil — tobb mozgasteret biztosi-
tott a kovetkez6 évekre. Zaré gondolataink kozott néhany javaslatot fogalmazunk meg a
Honvédelmi Minisztérium szamara az NKS-ben foglaltak tovabbi tervezésére, bontasara
és végrehajtasara vonatkozoan.

A stratégiaalkotas europai tapasztalatai

A stratégiai dokumentumok funkcionalitasa - mondhatjuk dgy, ,hasznilhatésaga” -
szempontjabdl atfogo képet kaphatunk a European Council on Foreign Relations (ECFR)
0sszegz6 tanulmanya* alapjan, amely az Eurdpai Uni6 27 tagallamanak nemzeti stratégi-
ai dokumentumait vizsgalta meg és hasonlitotta 6ssze. Mikozben tanulméanyunk a 2010
ota elfogadott katonai stratégia jellegli dokumentumokra fokuszal, két okbol is érdemes
és sziikséges a szélesebb stratégiai korképet vizsgalnunk. Egyrészt az eurdpai tapaszta-
latok még ma is azt mutatjak, hogy t6bb orszag esetében elmosddnak a hatarok a nem-
zeti biztonsagi, védelmi és katonai stratégiak kozott, olykor fehér konyvekben egyesitve
ezek funkcidit, olykor egyik-masik dokumentumot kihagyva - hiszen ,,altaldnos recept”
a stratégiaalkotasra nem létezik, és azt a nemzeti hagyomanyok és gyakorlat alakitjak ki.
Masrészt a szélesebb kitekintés lehetdvé teszi, hogy a magyar katonai stratégiat tobb szem-
pontbdl is vizsgaljuk, és megalapozottabb értékelést adjunk réla. Kiemelten a katonai ele-
meket a tanulmany masodik felében egy sziikebb korti komparativ elemzés vizsgalja 6t,
Magyarorszaggal 6sszemérhetd kelet-kozép-eurdpai kis NATO-tagéllam — Csehorszag,
Szlovénia, Horvétorszag, Esztorszdg, Litvania — 2010 6ta késziilt katonai stratégiai do-
kumentumai esetében, ugyanis a funkciondlis kiilonbségek mellett itt az eltéré tartalmi
hangsulyok is megjelennek.

Az ECFR eurdpai stratégiai dokumentumokat 6sszehasonlité tanulmanya rdmutat
arra, hogy ezek nélkiiloznek barmilyen egységes vagy koherens stratégiai szemléletet. Mar
o6nmagaban a sokszintségiik arrol drulkodik, hogy az egyes allamok milyen sokfélekép-
pen tervezik stratégiai céljaikat, és hajtjak végre az azok eléréséhez sziikséges 1épéseket.
Viszont ha ezeket 0ssze kivanjuk hasonlitani, kiindulé feltevésiink csak az lehet, hogy
egy »stratégianak” egyértelmi célokat azonositd, sulypontokat képzd, el6ird szemléletd,
az eszkozoket és erdéforrasokat a célokhoz rendeld, valamint a végrehajtot, a végrehajtas
modjat és idokeretét pontosan meghatarozé dokumentumnak kell lennie - a sikeres és
hatékony megvaldsitas ugyanis ezek nélkiil torvényszertien kétséges.

A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a stratégiak nem korlatozédhatnak a biztonsagi
kornyezet leirasara: azt is tartalmazniuk kell, hogy az adott orszag milyen irdnyba kivanja
befolyasolni a kiilsé és belsé folyamatokat és a biztonsagi kornyezetet, és hogyan tervezi

4 De France, Oliver — Whitney, Nick: Europe’s Strategic Cacophony. ECFR Policy Brief, 2013. Az alapkutatést a francia
Institute de recherche stratégique de I'Ecole militaire (IRSEM) végezte. De France, Oliver - Whitney, Nick: Etude com-
parative des livres blances des 27 Etats members de I'UE: pour la definition d’'un cadre européen. Etudes de Lirsem, 2012.
no.18.
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ezt megvaldsitani a gyakorlatban. Hasonloképpen barmilyen célkittizés akkor lehet hite-
les, ha azt katonai téren koriiltekint6 hader6tervezés, a civil szféraban a végrehajtok kapa-
citasainak tervezése tamasztja ald, azonositva a (képesség)fejlesztés menetrendjét, elvart
végeredményét és a (képesség)fejlesztésre szant eréforrasokat. Az ,elvart végeredményt”
pedig nem csupdn a biztonsagi kornyezet bizonyos valtozasa jelenti — hiszen azt kiilso,
fiiggetlen tényezok is befolyasoljak —, hanem valamely képesség (haderéstruktura, fegyve-
res er6k mérete, haditechnikai eszkdzok modernizacidja stb.) kialakitasa. Ehhez azonban
meg kell hatdrozni, mivel akar rendelkezni az adott orszdg a tervezési ciklus végén. Osz-
szességében tehat egy funkcionadlisan ,,j¢”, megalapozott és végrehajthato stratégiai doku-
mentumnak az aldbbi jellemzdkkel és tartalmi elemekkel kell birnia:

- abiztonsagi kornyezet dtfogo szemléletii értékelése — beleértve a kihivasok, kockaza-

tok, fenyegetések mellett a lehetéségeket is;

- azelvart jovébeni ,végallapot” megvalodsitasahoz sziikséges eldiro szemlélet;

- a célok - eszkozok - végrehajtok — végrehajtdsi modszerek egysége;

— konkrét tervezési célok (haderdstruktura, képességek) azonositasa;

- atervezési id6szak erdforrdsainak pontos azonositdsa és iitemezése.

Ezzel szemben az ECFR altal vizsgalt 27 orszag dokumentumai komoly hidanyossago-
kat mutatnak: jelentds résziik egyszertien idejétmult (a gazdasagi valsag el6ttrol szarma-
zik), és csupan néhany koveti atfogd modon a stratégiai kornyezet valtozasait, beleértve
példaul a transzatlanti kapcsolatok valtozasat az utdbbi években. A biztonsagi kornyezet
értékelése — a kihivasok, kockazatok, fenyegetések attekintése — szinte mindenhol meg-
jelenik, de csak kevés esetben azonositjak pontosan a fegyveres erék feladatait, illetve az
egyes szervezetek feleldsségi teriileteit ezek kezelésében.’ Jellemzdek az olyan altalanos
célkittizések, mint a szovetséges allamokkal 6sszehangolt képességfejlesztés, azonban csak
néhany esetben azonositjak azt, hogy mely teriileteken, kivel és milyen céllal alakitananak
ki mélyebb egyiittmtikodést, vagy hogyan értékelik a nemzeti szuverenitas és a képesség-
megosztas altal felmeriilé érdekellentéteket.

Tekintettel arra, hogy ezek altalanos tapasztalatok, fontos hangstlyozni, hogy az egyes
orszagokban a stratégiai tervezés mindig politikai dontések fiiggvénye, és amikor a meg-
alapozott politikai dontésekhez sziikséges kiszamithat6 koriilmények nem allnak fenn,
vagy a politikai akarat nem egyértelmd, a forrasok nem prognosztizalhatok, akkor a stra-
tégiai tervezési folyamat is deformalddik és veszit hatékonysagabol. Ezzel egyiitt vannak
olyan orszagok Eurdpaban, amelyek szamara a funkcionalis nemzeti stratégiai dokumen-
tumok elkészitése is megoldhaté volt — a végrehajtasukat pedig csak utélag lehet majd
értékelni.

5 Az értékelés kiemeli példaul, hogy mikozben a kiberbiztonsag terén megjelené kihivasokat — kiberbiinézés, kritikus
és kormanyzati infrastrukturak elleni kibertdmadéasok - sok esetben konkrét fenyegetésként azonositjak, nem szélnak
arrdl, hogy ezek kezelése civil vagy katonai feladat-e, mely szervezetre esik a védekezés sulypontja vagy koordinacidja,
milyen eréforrasokat mozgositanak a kibervédelmi képességek fejlesztésére stb.
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Eurdpai stratégiai kérkép

Eurdpa ilyen dokumentumait értékelve a francia kutatok hat kategériaba soroltak az egyes
orszagokat stratégiaik aktualitasa, stratégiai latdsmddja és funkcionalis felépitése alapjan.
Eszerint nagy stratégdk (grand strategists), stratégak (strategists), globalistak (globalists),
lokalistak (localists), kimaradok (abstentionists) és sodrodok (drifters) kozott tehetiink kii-
l6nbséget.®

Nagy stratégdk. Eurépaban — nem meglepd mdodon — két orszag, Franciaorszag és az
Egyesiilt Kiralysag azok, amelyek tradicioik, nemzetkozi ambiciodik és fegyveres erdik ké-
pességei alapjan valdban ,,nagy stratégiadban” gondolkoznak, nemcsak globalis kitekinté-
siik, hanem atfogd megkozelitésiik alapjan is. Franciaorszag kozelmultban kiadott Fehér
konyve’ és a végrehajtas forrasait biztositd védelmi tervezési koltségvetési torvénye® meg-
valdsitjak azt a funkcionalitast, amelynek alapjan a célkittizések és a végrehajtas egy atfogo
stratégiavizio mentén koherens egységet alkotnak. Sorra veszi és értékeli a geostratégiai
trendeket és azok hatdsat Franciaorszag biztonsagi kornyezetére, azonositja az orszag biz-
tonsagara hatast gyakorlo kihivasokat, kockazatokat, fenyegetéseket és a felmertil6 lehetd-
ségeket, meghatarozza veliik kapcsolatban a francia nemzeti érdekeket, illetve egyértelmi
és konkrét feladatokat szab a francia fegyveres er6knek. Definidlja a haderé strukturajat,
nemzeti és nemzetkozi muveleti ambicidszintjét és haditechnikai fejlesztési iranyait, rész-
letes tételeit a 2019-ig tartd tervezési iddszak végéig. Annak ellenére, hogy az 4j Fehér
konyv a forraselvonas kovetkeztében csokkenti a haderé korabbi képességeit, a tervezési
id6szak stratégiai célkitiizései és a végrehajtas modja koherens egységet tiikroz. Az Egye-
stilt Kiralysag esetében a 2010-es stratégiai és biztonsagi feliilvizsgalat eredményeit 6sszeg-
26 dokumentumot’ és az ennek alapjan készitett Nemzeti Biztonsagi Stratégiat'® kiegésziti
egy 10 éves haderdjovokép,'' egy atfogd védelmi technoldgiai fehér konyv'? és a 10 éves
védelmi beszerzési terv.”> Ezek alapjan elmondhatd, hogy nemcsak az orszag biztonsaga
fenntartasanak feladatai és a nemzeti érdekérvényesités célkitiizései dertilnek ki a kovetke-
z6 évtizedre vonatkozdan, hanem a 2020-as 1j haderémodell (Army 2020) kialakitasanak
lépései is."* Mindkét orszag esetében jellemzd, hogy nemzetkozi ambicioikbdl ered6en na-
gyobb hangsulyt kellett helyeznitik arra, hogy csokkend fegyveres képességeikkel hogyan
képesek biztositani szerepvallalasukat, autondm cselekvési és erdkivetité képességiiket.

Stratégak. Hasonléan megalapozott, de spektrumaban sziikebb stratégiai elképzelése-
ik vannak az eurdpai ,stratégdknak™ Csehorszagnak, Svédorszagnak és Finnorszagnak.

De France, Oliver - Whitney, Nick: i. m. 4-8. o.

Livre Blanc sur la Défense et la Sécurité nationale, Paris, 2013. junius.

Loi de programmation militarie 2009-2014. Secrétariat Général pour 'Administration, 2013. 01. 09.

9 Securing Britain in an Age of Austerity: The Strategic Defense and Security Review. HM Government, October 2010.

10 A Strong Britain in an Age of Austerity: The National Security Strategy. HM Government, October 2010.

11 Transforming the British Army - Modernising to face an unpredictable future. July 2012.

12 National Security Through Technology: Technology, Equipment and Support for UK Defense and Security. Ministry of
Defence, February 2012.

13 Equipment Plan 2012-2022. Ministry of Defence, January 2013.

14 Bar a kritikdk ez esetben egyes stratégiai fegyverrendszerek (igy a hadaszati nukledris elrettentést biztosito tengeralattja-

rok és rakétaik) modernizacidja és miiveleti (hirszerz6, megfigyel6, célmegjel6ld, felderitd — ISTAR) képességek kapcsan

megkérddjelezik, hogy a jelenlegi tervezés alapjan a kovetkezd évtizedben biztosithatoak-e.

[cSIRN e
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A cseh stratégiai dokumentumok® részletesen értékelik a stratégiai kdrnyezet valtozasait,
és ezek fényében hatarozzak meg a nemzeti stratégiai célokat, valamint az elérésiikhoz
sziikséges eszkozoket és forrasokat. Meghatarozzak a végrehajtashoz sziikséges képesség-
fejlesztési, védelmi ipari és humaneréforras-kovetelményeket a haderétervezés rendszeré-
ben. A svéd'® és finn'” dokumentumok egyarant kovetkezetesen felépitett és atfogd straté-
giat formalnak — utébbit 2013-ban ismét frissitették. Mindkét esetben hangsulyt fektetnek
az eurdpai (EU) és regionalis (NORDEFCO) egyiittmiikodési formakban rejlé lehetdsé-
gek és a nemzeti érdekek 6sszehangolasara, és megvaldsul a fent emlitett funkcionalitas a
célok - eszkozok — végrehajtas egysége és a forrasok mellérendelése tekintetében.
Globalistdk. Funkcionalis szempontbdl tobb orszag — Spanyolorszag, Hollandia, N¢é-
metorszag, Szlovénia, Magyarorszadg — esetében azt tapasztaljuk, hogy mikézben gon-
dolkodasaban, stratégiai kitekintésében globalis stratégiai dokumentumokat fogadtak el,
azok a megvalositast illetéen hianyosak vagy nem tisztazott részleteket tartalmaznak. A
2011-ben elfogadott spanyol biztonsagi stratégia'® a geopolitikai szint felé ,cstszott el’,
és kevésbé részletezi a muveleti szintet, illetve a stratégia megvalositasat. Mikozben a ge-
ostratégiai valtozasokat kifejezetten részletesen és innovativ modszertannal targyalja (az
altalanos trendek mellett kiemel és kiilonboz6 kozegekre — szarazfold, légtér, tenger, ur,
kibertér, informacids tér — bontva vizsgal ugynevezett kockdzatnoveld tényezdket), ezek-
hez csak altalanossagban illeszti a stratégiai célokat, a biztonsagi kornyezet befolyasola-
sa lehetéségének, a priorizalasnak kiilonosebb jele nélkiil. A fegyveres erck fejlesztése,
a haderdstruktura jovoképe, annak finanszirozasa — azaz a stratégiaban foglaltak végre-
hajtésa — kevesebb figyelmet kap. A holland dokumentum,' melynek kidolgozasi méd-
szertana valoban rendkiviil komplex és minden stratégiai szereplét bevont a folyamatba,
hasonloképpen béségesen foglalkozik a stratégiai kdrnyezet leirdsaval, de a haderd felada-
tainak megvalositasarol, végrehajtasardl és az ehhez sziikséges fejlesztésekrol 1ényegesen
kevesebbet ir. Mind a spanyol, mind a holland dokumentumok hosszasan foglalkoznak
ugyanakkor az orszag szamara fontos értékek (példaul a demokratikus egyenldség) és el-
vek (példaul a védelem feleldssége) értelmezésével. Még kevésbé valosul meg a stratégiai
funkcid a nemzeti biztonsagi és a katonai stratégia kozott elhelyezkedd német védelempo-
litikai iranyelvek® esetében: ez sokkal inkabb a kockazatok, kihivasok és fenyegetések lis-
tdja, azonban nem tartalmaz iranymutatast arra vonatkozéan, hogy Németorszag milyen
konkrét Iépésekkel kivan ezekre reagalni, vagy milyen eszkozokkel alakitana biztonsagi
kornyezetét. A stratégiai célkit(izések egysége azért sem valdsulhat meg, mert a védelem-
politikai feladatrendszert tovabb részletez6 dokumentumok — a 2004-es katonai doktrina
és a 2006-0s Fehér konyv - joval megel6zték a jelenlegi irdnyelveket, mds stratégiai kor-
nyezetre reflektédlnak, igy nem is titkrozhetik napjaink realitasait, uj dokumentumok pe-

15 White Paper on Defence. The Ministry of Defence of the Czech Republic, 2011.; Security Strategy of the Czech Republic.
Ministry of Foreign Affairs of the Czech Republic, 2011.; Defence Strategy of the Czech Republic. The Ministry of Defence
of the Czech Republic, Prague, 2012.

16 A Functional Defense. Swedish Government Bill. Ministry of Defence, Sweden, March 2009.

17 Finnish Security and Defense Policy. Prime Ministers Office Finland, 2012.

18 Spanish Security Strategy — Everyone’s Responsibility. Gobierno de Espana, Madrid, 2011.

19 Future Policy Surve. Ministry of Defence, Netherland, 2010.

20 Defense Policy Guidelines. German Ministry of Defence, 2011. 05. 18.
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dig eddig nem késziiltek. A ,,stratégakhoz” sorolhatjuk tovabba Szlovénia mellett Magyar-
orszagot is, mind a Nemzeti Biztonsagi Stratégia,”’ mind a Nemzeti Katonai Stratégia*
tekintetében, hiszen a biztonsagi kornyezet értékelése kifinomult és atgondolt, azonban
inkabb leir6. Hozza kell tenniink, hogy dgazati stratégiaként az NKS feladata lenne a kato-
nai vonatkozasu célkitlizések megvalositasanak ,,bontasa” és eréforrasok hozzarendelése
a haderdfejlesztés feladatainak fliggvényében. Mivel az NKS jellegében inkabb iranymuta-
t6 ,,fehér konyv” (lasd a tanulmany értékelését késébb), ez csak korlatozott mértékben va-
l6sult meg (és az NBS is teljes dltalanossagban rendelkezik az eréforrasokrol és végrehaj-
tésrol).?* Osszességében a ,globalistdk” stratégiai dokumentumaikban széles spektrumu
kitekintést biztositanak, de ez inkabb leird, mint el6ird szemlélett, igy a stratégiai célok
megvalositasardl keveset arul el.

Stratégiai
latasmned

Magy stratégik ——
Swatbgik  ——
Glohalistik ——
Lokalistik ~ ——

Kimaradik ——

Sedridik

| |
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Az orszagok NATO-kédjai alapjan GBR: Nagy-Britannia, FRA: Franciaorszag, SWE: Svédorszag, CZE: Csehorszag, FIN:
Finnorszag, NLD: Hollandia, DEU: Németorszag, HUN: Magyarorszag, SVN: Szlovénia, ESP: Spanyolorszag, SVK: Szlo-
vékia, ROU: Romania, DNK: Dania, BGR: Bulgéria, EST: Esztorsza’g, LVA: Lettorszag, POL: Lengyelorszag, LTU: Litvénia,
LUX: Luxemburg, AUT: Ausztria, IRL: frorszég, MLT: Milta, GRC: Gorogorszag, ITA: Olaszorszag, POR: Portugalia, BEL:
Belgium. Az attekintésben azért szerepel 26 orszag, mert Ciprusnak egyaltaldn nincs ilyen jellegii stratégiai dokumentuma.
Forrds: De France, Oliver - Whitney, Nick: Europe’s Strategic Cacophony. ECFR Policy Brief, 2013.

21 A Kormany 1035/2012. (II. 21.) Korm. hatdrozata Magyarorszag Nemzeti Biztonsagi Stratégidjarol. 2012. kormany.hu.

22 Melléklet az 1656/2012. (XII. 20) Korm. hatarozathoz. Magyarorszag Nemzeti Katonai Stratégiaja. 2012. kormany.hu.

23 Az ECFR elemz6i Magyarorszag esetében kiemelik példaul a kibertérben megjelend fenyegetéseket, miszerint: ,,Els6d-
leges feladat a kibertérben ténylegesen jelentkez6 vagy potencialis fenyegetések és kockazatok rendszeres felmérése és
priorizalasa, a kormanyzati koordinacio erdsitése, a tarsadalmi tudatossag fokozasa, valamint a nemzetkézi egytittma-
kodési lehet6ségek kiaknazasa” A stratégia azonban ezen nem megy tul a tekintetben, hogy mindezt hogyan, milyen
eszkozokkel, mely szervezetek felel6sségi korébe utalva kivanjak megvaldsitani. Ez egyébként igaz a 2013-ban elfoga-
dott Nemzeti Kiberbiztonsagi Stratégiara is, bar ez esetben is a fehér konyv-jelleg szamlajara irhaté mindez, ugyanis
bizonyos mértékben az alacsonyabb rendii szabalyzok, mint példaul az dllami és 6nkormaényzati szervek elektronikus
informaciobiztonsagarol szol6 torvény mar legaldbb a feleldsségi korokrdl és szervezetekrél tébbet mond.
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Lokalistdk. A globalistakkal ellentétben ezek az allamok aprolékosan foglalkoznak
stratégiai céljaik elérésével, a végrehajtas részleteivel. Stratégiaik funkcionalitasat az csok-
kenti, hogy a nemzetkozi kitekintés stulypontja a kozvetlen (egy adott régidhoz kothetd)
biztonsagi kornyezetre és az ott megjelend kihivasokra, fenyegetésekre fokuszal, mig a
tagabb - globalis vagy NATO-, EU-szinten megjelend — problémaknak kevesebb figyel-
met szentelnek. A balti dllamok* és Lengyelorszag* szamara ennek oka egyértelmtien
Oroszorszag meghatarozo szerepe a térség allamainak biztonsagfelfogasaban, Bulgaria®
és Romania” esetében pedig a Fekete-tenger és a Balkan térségének problémai. Ezeknek
az orszdgoknak a ,,globdlis kitekintést” a NATO-szerepvéllalds és az Egyesiilt Allamok-
kal val¢ stratégiai partnerség jelenti, ami elsésorban a formalis (kollektiv védelem) és az
informalis (amerikai csapatok allomasoztatdsa példaul a rakétavédelmi rendszer elemei
miatt) biztonsagi garancidk megtartasara vonatkozik. Ugyanakkor az EU kozos bizton-
sag- és védelempolitikdja kis sulyt kap, leginkabb csak a lisszaboni szerzédés kolcsonos
segitségnyujtasi zaradékaval és a CSDP-dontéshozatalban vald részvétellel kapcsolatban.
Az EU-harccsoportok alkalmazasara vagy a kozos képességfejlesztésre (Pooling and Sha-
ring, Ghent Process) vonatkozo stratégiai elképzelések ezekben az esetekben teljesen alta-
lanosak vagy hianyosak.

Kimaradok. Nemzeti hagyomanyaikbdl (semlegesség) vagy stratégiai helyzetiikbol
(stabil biztonsagi kornyezet, torpeallam) adéddan néhany eurdpai allam kis hangsulyt fek-
tet a védelempolitikara. Ausztrianak, Maltanak és Luxemburgnak nincs 6nall6 védelmi
minisztériuma sem, és Ausztria kivételével®® nem beszélhetiink hagyomanyos értelem-
ben vett nemzeti biztonsagi vagy katonai stratégiardl, csupan altalanos irdnyelvekrol, éves
beszamolokrol, amelyek nem tiitkroznek atfogo stratégiai gondolkodast — annak ellenére
sem, hogy nyilvan az 6 esetiikben is beszélhetiink egyértelmt nemzeti érdekekrdl és biz-
tonsagpolitikai célokrél.?® Bér Irorszag esetében létezik egységes stratégiai dokumentum,®
annak tartalma eléggé vegyes, ugyanis inkabb kiilpolitikai és kereskedelmi stratégia — igy
mikozben a haldszattal kapcsolatos problémak (amelyek nemzetgazdasagi szempontbdl
igazolhat6an fontosak) komoly szerepet kapnak, addig a védelmi tervezés szoba sem kertil.

Sodrédok. Négy allam — Gorogorszag, Olaszorszag, Portugélia és Belgium — esetében
az ECFR elemz6i igen kritikus értékelést adtak, és pusztan az eurdpai stratégiai gondol-

24 Esztorszdg: National Defence Strategy. Estonian Ministry of Defence, 2011.; National Security Concept of Estonia. 2010.

05. 12.; The National Security Concept. Riga, 2011. 03. 10.

Lettorszag: The State Defence Concept. Ministry of Defence, Latvia, 2012.

Livénia: Resolution on the Approval of the National Security Strategy. Seimas of the Republic of Lithuania, 2012. 06. 12.;
The Military Strategy of the Republic of Lithuania. 2012. 11. 22.

25 Defense Strategy of the Republic of Poland. Ministry of National Defence, Warsaw, 2009.

26 White Paper on Defense and the Armed Forces of the Republic of Bulgaria. 2010.

27 Romania’s National Security Strategy. Ministry of National Defence, 2005.

28 WeifSbuch 2010. Amtliche Publikation der Republik Osterreich/Bundesminister fiir Landesverteidigung und Sport,
Wien, 2010.

29 Tegyiik hozza, hogy az osztrak Fehér konyv 4tfogd dokumentum, amely tobb olyan teriilettel is foglalkozik — példaul a
védelmi céla kutatas-fejlesztéssel —, amivel még a jobb megitélésti dokumentumok sem. Véleményiink szerint az ECFR
elemzéi leginkdbb a hagyomanyosan az ENSZ-békefenntartasra korlatozddo osztrék szerepvallalds és a hangsulyozott
semlegesség miatt tekintenek Ausztriara ,kimaradd” orszagként, ugyanis az 6sszeurdpai stratégiai gondolkodasban ke-
vés szerepet véllalnak. Ez azonban nem jar egytitt védelempolitikai passzivitassal.

30 Statement of Strategy, 2011-2014. Department of Foreign Affairs and Trade, Ireland, é. n.
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http://www.mod.bg/en/doc/misc/20101130_WP_EN.pdf
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kodas farvizén sodrodoként azonositottak éket. Ez elsésorban azon alapul, hogy az els6
kett6nél nem taldlhatunk a jelenlegi biztonsagi kornyezet és stratégiai folyamatok szem-
pontjabol relevans stratégiai dokumentumot (ami létezik, az béven idejétmult), a masik
ketté esetében pedig a Kimaradokra jellemzé laza irdnyelvek és éves jelentések alapjan
nem latjuk, hogy milyen stratégiai jovoképpel rendelkezhetnek.

Mikozben el kell ismerniink, hogy a stratégiai tervezés a nemzeti hagyomanyok és a
stratégiai kultura dltal messzemenéen meghatarozott folyamatok, s igy nincs olyan ,elvart
minimum’, amelyet barmely eur6pai orszag nemzeti biztonsagi vagy katonai stratégia-
javal szemben megfogalmazhatnank, a fenti attekintés ravilagit arra, hogy funkcionalis
szempontbdl szamos hidnyossaggal kiizdenek ezek a dokumentumok, fiiggetleniil attol,
hogy kis vagy nagy orszagrol beszéliink. A kovetkezékben szlikebb korben végezziik el az
Osszehasonlité funkcionalis értékelést 6t orszag esetében, kifejezetten a katonai vonatko-
zasokra koncentralva.

Néhany 2010 é6ta elfogadott dokumentum 6sszehasonlité értékelése

Csehorszég, Szlovénia, Horvatorszdg, Esztorszdg és Litvania esetét azért tartjuk dsszevet-
hetének a magyar Nemzeti Katonai Stratégiaval, mert NATO-tagallamokrol, méretiiket
tekintve kis orszagokrdl, valamint a tagabb értelemben vett kozép-eurdpai térséghez tar-
toz6 orszagokrol van szd, amelyek 2010-ben vagy azéta fogadtak el stratégiai dokumentu-
mokat. Az 6sszehasonlitast az alabbi dokumentumok alapjan végezziik:

- Csehorszag: Védelempolitikai fehér konyv (2011),” Nemzeti Biztonsagi Stratégia
(2011),” Védelmi Stratégia (2012);*
Szlovénia: Nemzeti Biztonsagi Stratégia (2010),* A fegyveres erék hosszu tavu fej-
lesztési terve 2025-ig;*
Horvatorszag: A fegyveres er6k hosszu tavu fejlesztési terve, 2006-2015,* Nemzeti
Biztonsagi Stratégia — tervezet (2010);*
Esztorszdg: Nemzeti Biztonsdgi Koncepcid (2010),® Nemzeti Védelmi Stratégia
(2011),” Nemzeti Védelmi Fejlesztési Terv, 2013-2022;*
Litvania: Nemzeti Biztonsagi Stratégia (2012),* Nemzeti Katonai Stratégia (2012).*2

31 White Paper on Defence. The Ministry of Defence of the Czech Republic, 2011.

32 Security Strategy of the Czech Republic. Ministry of Foreign Affairs of the Czech Republic, 2011.

33 Defence Strategy of the Czech Republic. The Ministry of Defence of the Czech Republic, Prague, 2012.

34 Resolution on the National Security Strategy of the Republic of Slovenia. Ljubljana, 2010.

35 Resolution on General Long-Term Development and Equipping Programme of the Slovenian Armed Forces up to 2025.
Ministry of Defence, Ljubljana, 2011.

36 The Croatian Armed Forced Long-Term Development Plan 2006-2015. Ministry of Defence, Zagreb, June 2006.

37 Horvatorszag esetében ugyan még csak targyalasi fazisban van az j stratégia, de az ismert részletek alapjan érdemes
értékelni, hiszen mar titkroznie kell az orszag NATO- és EU-csatlakozasanak hatasait is. Strategija nacionalne sigurnosti
Republike Hrvatske. NACRT, 2010.

38 National Security Concept of Estonia. 2010. 05. 12.

39 National Defence Strategy. Estonian Ministry of Defence, 2011.

40 National Defence Development Plan 2013-2022. Estonia, 2013.

41 Resolution on the Approval of the National Security Strategy. Lithuania, 2012. 06. 12.

42 The Military Strategy of the Republic of Lithuania. 2012. 11. 22.
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Térségiink néhany allama stratégiai dokumentumanak dsszehasonlasa

Csehorszég | Szlovénia | Horvétor- | Esztorszdg | Litvania Magyaror-
Szag szag
L. Stratégiai kornyezet
Milyen Globalis Globalis Globalis A globdlis | Globalis Globalis
foldrajzi kitekintésd, | kitekintésti, | kitekintést, | trendeket | kitekintés | kitekintésti,
fokuszu Osszefig- | kiemelve délke- megjele- nélkiili, Osszetlig-
fenyege- gésekben, |azorszag | let-eurdpai | niti,deaz | Eurdpara | gésekben,
tésekkel hatasme- »CSOMO- hangsullyal. | euroatlanti | (NATO, hatasme-
szamol? chaniz- ponti térségre f6- | EU), chaniz-
musokban | fekvését” kuszal, balti | kiemelten a | musokban
gondolko- | (Nyu- hangsullyal. | Baltikumra | gondolko-
zik. gat-Balkan, tokuszal, zik.
mediterran orosz hang-
térség, sullyal.
Ko6zép-Eu-
ropa).
Milyen Atfogé biz- | Atfogé biz- | Atfogé biz- | Atfog biz- | Atfogd biz- | Atfogé biz-
jellegti fe- | tonsagértel- | tonsagértel- | tonsagértel- | tonsagértel- | tonsagértel- | tonsagértel-
nyegetések- | mezés, ha- | mezés, ha- | mezés, ha- | mezés, ha- | mezés, ha- | mezés, ha-
kel szamol? | gyomdnyos | gyomdnyos | gyomanyos | gyomanyos | gyomdnyos | gyomanyos
(Bizton- és nem és nem és nem és nem és nem és nem
sagértel- hagyomd- |hagyoma- |hagyoma- |hagyoma- |hagyoma- |hagyomad-
mezése nyos fe- nyos fe- nyos fe- nyos fe- nyos fe- nyos fe-
atfogo-e?) | nyegetések, | nyegetések, | nyegetések, | nyegetések, | nyegetések, | nyegetések,
4j tipust 4j tipusa j tipusa hangsulyos | hangstlyos | Gj tipust
kihivasok. | kihivasok. | kihivasok. | uj tipust 4j tipust kihivasok.
kihivasok. | kihivasok.
Milyen Nemzeti Nemzeti Nemzeti Nemzeti Nemzeti Nemzeti
keretben alapon, alapon, alapon, alapon, alapon, alapon,
képzeliel | illetve illetve illetve illetve illetve illetve
a honvé- NATO-¢és | NATO-¢és | NATO-¢és | NATO-¢és | NATO-¢és | NATO-és
delmet ésa | EU-ke- EU-ke- EU-ke- EU-ke- EU-ke- EU-ke-
nemzetkozi | retben. retben. retben. retben. retben. retben.
mivelete- | ENSZ- és ENSZ- és ENSZ- és (ENSZ, (ENSZ, ENSZ- és
ket? EBESZ-bé- | EBESZ-bé- | EBESZ-bé- | EBESZ EBESZ EBESZ-bé-
kemftivele- | kemtivele- |kemtvele- | aligjelenik | aligjelenik | kemfive-
tek. tek. tek. meg.) meg.) Az | letek. Az
Egyesiilt Egyesiilt
Allamok | Allamok
stratégiai stratégiai
partner. partner.
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Hogyan A nemzeti | Anemzeti | Anemzeti | Anemzeti | Anemzeti | A nemzeti
viszonyul a | érdekek érdekek érdekek érdekek érdekek érdekek
katonai eré | védelme védelme védelme védelme védelme védelme
alkalma- érdekében, | érdekében, |érdekében, |érdekében, |érdekében, | érdekében,
zasahoz? kalfoldon | kilfoldon | kalfoldon | kalfoldon | kiilfoldon | kiilfoldon
Van-e szovetségi | szOvetségi | szOvetségi | szOvetségi | szOvetségi | szOvetségi
definialt keretben, | keretben keretben keretben keretben keretben
ambicio- globalis valsagke- | valsagke- | véalsdgke- | valsagke- | valsagke-
szintje? telepithe- | zelésre, zelésre, zelésre, zelésre, zelésre,
téséggel, békefenn- | békefenn- | békefenn- | békefenn- | békefenn-
ENSZ- tartdsra. tartdsra. tartdsra. tartdsra. tartdsra.
man- Ambi- Ambi- Ambici6- | Ambicié- | Ambi-
ditumhoz | ciészint cioszint szintet nem | szint (t6bb- | cidszint
kotve (tobbnem- | (tobbnem- | nevesit. nemzeti (tobbnem-
valsagke- | zeti kote- | zeti kote- Belfoldon | kotelékek- | zeti kote-
zelésre, lékekben): |lékekben): | katasztré- | ben): Let- | lékekben)
békefenn- | zaszloalj Osszesen fa-elharitasi | torszagtél | egyidejiileg
tartasra. méretli egy meg- feladatokra. | 15 000 maximum
Ambicio- | ,0sszhad- | erGsitett km-es 1000 f6.
szint (t6bb- | erénemi” | zaszloalj tavolsdgban | Belfoldon
nemzeti komponens | méretd szakasz, katasztro-
kotelékek- | 12 havi kompo- 5000 km-es | fa-elharitasi
ben): zdsz- | rotacidval. | nens, két korben feladatokra.
l6alj méretii | Belfoldon | egyideju szazad,
szarazfoldi | katasztré- | mivelet- 3000 km-es
vagy légie- | fa-elharitasi | ben, 7-30 korben
r6 kom- feladatokra. | napig két szazad
ponens 6nalldan ereji
miiveleti fenntartva. kontingens
torzzsel, 6 Belfoldon részvétele.
havi rotaci- katasztro- 2016-iga
6val. fa-elharitasi nemzetkozi
Belfoldon feladatokra. szerep-
katasztro- vallalas
fa-elharitasi minimum
feladatokra. 390 f6.
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II. Fegyveres erék

Valtozott-e
2008 ota
és hogyan:
a védelmi
koltség-
vetés, a
haderd
létszdma és
szervezete;
az egyes
koltség-
vetési
tertiletek
finansziro-
zasa?

A
GDP-ara-
nyos
védelmi
koltségve-
tés 2007-
2012 kozott
1,6%-r061
1,1%-ra
csokkent.
A személyi
kiaddsok
aranya
43%-rol
52%-ra
nétt, a
fejlesztések
ardnya
32%-r0l
21%-ra
csokkent.
Képesség-
fejlesztésre
2006-ban
19%-ot,
2011-ben
9%-ot kol-
tottek.

A hader6
létszama
2007-2011
kozott
csokkent:
a teljes
allomany
37 400-ro6l
31 700-ra,
az aktiv
katonak
létszama
12 900-r6l
8000-re.

A
GDP-ara-
nyos
védelmi
koltségve-
tés 2007-
2012 kozott
1,5%-r0l
1,2%-ra
csokkent.
A bels6
felhasz-
nalasrol a
stratégiai
dokumen-
tumok nem
irnak, a
NATO-cé-
lok elérése
szerepel
tavlati
célkittizés-
ként. A
haderd 1ét-
szaméban
(9500 £8) a
dokumen-
tumok nem
terveznek
véltozast.

A
GDP-ara-
nyos
védelmi
koltségve-
tés 2007-
2012 kozott
1,6%-rol
1,7%-ra
nétt. 2007-
2011 kozott
a személyi
kiaddsok
61,7%-rol
44,6%-ra, a
fenntartasi
koltségek
28,5%-10l
27,7%-ra
csokkentek,
a fejleszté-
sek 9,3%-
rol 27,7%-
ra néttek.
A haderd
létszama-
ban (16 000
f6) a
dokumen-
tumok nem
terveznek
véltozast.

A
GDP-ara-
nyos
védelmi
koltségve-
tés 2007-
2012 kozott
2,1%-r61
1,7%-ra
csokkent.
A védelmi
koltségve-
tés belsd
aranya-
ir6l és a
haderd6lét-
szamrol a
dokumen-
tumok nem
tartalmaz-
nak infor-
maciot.

A
GDP-ara-
nyos
védelmi
koltségve-
tés 2007-
2012 kozott
1,7%-16l
1%-ra
csokkent.
A védelmi
koltségve-
tés bels6
ardnya-
ir6l és a
haderd6lét-
szamrol a
dokumen-
tumok nem
tartalmaz-
nak infor-
maciot.

A
GDP-ara-
nyos
védelmi
koltségve-
tés 2007-
2012 kozott
1,3%-rél
1%-ra
csokkent.
A védelmi
koltségve-
tés belsé
ardnya-
irél és a
haderélét-
szamrol a
dokumen-
tumok nem
tartalmaz-
nak infor-
macioét.
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Milyen a Azorszag | Azorszag | Azorszag | Azorszdg | Nemdek- | Hagyoma-
stratégiai elleni elleni elleni elleni ag- lardljak az | nyos fegy-
jovokép, agressziot | agressziot | agresz- resszié esé- | orszag elle- | verekkel
valtozik-e | kozépta- kozépta- szi6 esélye | lye csekély, | niagresszio | végrehajtott
a fegyve- von sem von sem kozéptavon | de nem esélyét; a tamadas
res er6k tekintik tekintik isnagyon |zarhatoki |fegyveres | veszélye
alkalmazasi | valoszint- | valészind- | kicsi, a teljesen; er6k alkal- | jelenleg
kore? nek, a fegy- | nek, a fegy- | fegyve- a fegyve- mazasi kore | elenyész6
veres er6k | veres er6k | res er6k res erék ahonvéde- | mértékd, és
alkalmazasi | alkalmazasi | alkalmazési | alkalmazasi | lem, a civil | a jelenlegi
kore a civil | koreacivil |koreacivil |korea civil |ésakatonai | folyamatok
éskatonai | éskatonai | és katonai | éskatonai | valsagkeze- | kozéptavon
valsagkeze- | valsagkeze- | valsagkeze- | valsagkeze- |lés. is ezt valo-
lés marad. |lés marad. |lés. 1és. szinusitik.
A fegyve-
res er6k
alkalmazasi
kore a civil
és katonai
valsagkeze-
lés marad.
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A nemzet- | Megjelenik | Kiemelt A K+F+1I Kiemelt Kiemelt Megjelenik
kozi egyiitt- | a NATO- | hangsulyt | egytitt- hangsalyt | hangsalyt |az EU-,
mukodés (Smart De- | kap a mikodés | kap a kap a NATO- és
fokozasa fense) és az | NATO, fokozasaa | NATO, NATO, regionalis
megjele- EU- (Poo- | egyes NATO és |egyesele- | egyes keretekben
nik-e a ling and elemek EU szerve- | mek (lég- | elemek foly6 tobb-
képesség- | Sharing), (légtér- zeteivel (de | térellenér- | (légtér- nemzeti
fejlesztés valamint ellendrzés) | szovetsé- zés) teljes ellenérzés) | képesség-
teriiletén, | aregio- teljes integ- | gen beliili | integraldsa- | teljes integ- | fejlesztési
ha igen, ho- | ndlis (V4) | raldsaval. egylitt- val, és nagy | rdlasaval. egyuttma-
gyan? egyltt- Megjelenik | mtikodési | hangsulyt | Megjelenik |kodés, de
miikodés. |azEU-ésa | teriiletek az EU - a balti nemzeti
Nemzeti multilatera- | mégnem | leginkabb a | dllamok specia-
specializa- | lis egylitt- | jelentek biztonsagi | kozotti lizaciot,
ci6: CBRN. | miikodés mega garanciakat | védelmiin- | egyiitt-
Egytitt- is. Nemzeti | csatlakozast | erdsité ké- | tegracid. A | mikodési
miikodési | specia- megel6z6- | pességfej- | képesség- | teriileteket
teriileteket | lizaciot, en). lesztésben. | fejlesztés nem emel
nem emel | egyiittmi- Nemzeti egyértelmd | ki.
ki. kodési te- specializa- | terepe a
riiletet nem cié: kiber- | NATO, az
emel ki. védelem. EU mint
Egyiitt- »kata-
miikodési | lizator”
teriiletet szerepel.
nem emel
ki.
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A fegyveres | A nem- A nem- A nem- Bara Bara A képes-
erék felada- | zetkozi zetkozi zetkozi nemzetkoézi | nemzetkozi | ségfejlesz-
tai: milyen | valsagkeze- | valsdgkeze- | valsagkeze- | valsagkeze- | valsagkeze- | tésben az
sullyal 16 miive- 16 mtive- 16 mtive- 16 mtive- 16 miive- orszagveé-
jelenik meg | leteket va- | leteket va- | leteket va- | leteket va- | leteket va- | delem, a
a tertilet- 16szintsiti | 16szinsiti | 10szinGsiti | 16szintsiti | 16szindsiti | maveleti
védelem, els6dleges | elsédleges | elsddleges | elsddleges | els6dleges | alkalmazas-
az érdek- muveleti muveleti muveleti muveleti muveleti ban a val-
védelem alkalmazas- | alkalmazas- | alkalma- alkalma- alkalma- sagkezel
(valsagke- | ként. ként. zasként, zasként,a | zasként,a | miveletek
zelés)? fenntartva, |képesség- | képesség- | jelen-
hogy a Bal- | fejlesztés fejlesztés nek meg
kanon de- |dontéena |dontdena | nagyobb
stabilizdlé | honvédelmi | honvédelmi | stllyal.
események | (tertilet- (tertilet-
torténhet- | védelmi) védelmi)
nek. erékre erékre
koncentral. | koncentral.
III. A stratégiai dokumentum(ok) funkcionalitdsa. A feladatokhoz rendel-e:
Eszk6z6- Igen Igen Igen Részben Részben Részben
ket? nevesit nevesit nevesit
Forrasokat? | Igen Nem ne- Igen Részben Nem Nem
vesit nevesit
Végrehaj- | Igen Részben Igen Részben Nem Nem
tokat és nevesit nevesit
modszere-
ket?

Kovetkeztetések és ajanlasok

A 2008 ota tart6 gazdasagi valsag hatasai az eurdpai haderdkre vélhet6en csak a hidegha-
bort végének hatdsahoz lesznek mérheték. Az elmult négy-o6t év tapasztalatai, valamint
a jelenlegi trendek és eldrejelzések alapjan a nagyaranyu forraselvonds és az ezt kovetd
haderd- vagy képességcsokkentések az egész kontinensen dltaldnosnak mondhatok, és
kozép-, de akar hosszu tavon is allandésulhatnak. Ekdzben Eurdpa biztonsagi kornyezete
nem csupan gyorsan és dinamikusan valtozik, de egyrészt Gjabb valsagok alakulnak, ala-
kulhatnak ki a szomszédos régiokban (az ,arab tavasz” kapcsan létrejott instabil és gyenge
allamok kore Eszak-Afrikaban és a Kozel-Keleten), masrészt Uj, a transzatlanti térség alla-
mainak belsd stabilitasat veszélyeztetd fenyegetések jelennek meg (kiberbtinozés, kritikus
infrastruktdraelemek elleni kibertdmadasok). Ebben a kiszamithatatlan, nehezen tervez-
het6 kornyezetben kellett az elmult években Eurdpa allamainak - igy Magyarorszagnak
is — feliilvizsgalniuk haderdik helyzetét, jovoképét és a képességmegbrzés és -fejlesztés
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lehet6ségeit. Ezt az elemz6, értékeld és tervezd folyamatot neheziti az is, hogy a gyorsan
valtozd biztonsagi kornyezet percepcidja, az érzékelt fenyegetések kore még a stabil és bé-
kés eurdpai allamok esetében is heterogén és mas-mas stlypontra iranyul, ami rendkiviili
moddon megneheziti a stratégiai torekvések osszehangolasat.

Ha széles attekintésben vizsgaljuk az eurépai stratégiai dokumentumokat, azok nagy-
foka inkoherencidja figyelhetd meg. Az egyes dokumentumok funkciondlisan széles
spektrumban mozognak az iranyelvektdl a ,,fehér konyv” tipusu leiré dokumentumokon
keresztiil a tartalmaban is stratégiai, jol funkcionald, a nemzeti tervezést és nemzetkozi
egytttmiikodést is lehet6vé tévé dokumentumokig.

A 2012 decemberében elfogadott Nemzeti Katonai Stratégia a stratégiai dokumentu-
mok hierarchidjaba bedgyazva agazati stratégiaként atfogd képet ad Magyarorszag biz-
tonsagi kornyezetérdl, az érzékelt kockazatokrol, kihivasokrol és fenyegetésekrdl, a fegy-
veres erék feladatrendszerérdl, illetve a magyar stratégiai kultira szamos elemérdl, igy
az orszag nemzetkozi ambicidszintjérdl, kiilpolitikai céljairdl és prioritasairdl, valamint a
katonai er6 hasznélataval kapcsolatos dllaspontjarol. Nemzetkozi 6sszehasonlitasban a je-
lenlegi NKS inkabb ,,fehér konyv” (az orszag biztonsag- és védelempolitikai célkitlizéseit
rendszerbe foglald, azok elérését vazolo leiré dokumentum), mint a cél-eszkoz-rendszert
minden elemében stratégiai idtavra (redlisan legalabb 8-10 év, kitekintéssel 10-15 év)
tervezd stratégia. Ahogy arra értékelésében Talas Péter is ramutat,” a Nemzeti Katonai
Stratégiaval kapcsolatban szakmai-tartalmi szempontbdl mind pozitivumokat, mind ne-
gativumokat azonosithatunk.

»Pozitivum, hogy néhany konkrétummal tdmasztja ald az orszag nemzetkozi ambicio-
szintjét, a Magyar Honvédség feladatait, igy nevesiti:

- 1000 £6 egyidejt, nemzetkozi muveletekben torténd allomasoztatasat (38. pont);

- a tervezett stratégiai idotavra, azaz 2022-ig tervezhetd prognozist nyujt a védelmi
koltségvetés GDP-aranyos mutatdjat illetden (2016-ig a 2012-es évi honvédelmi
koltségvetés nominalértékének megdrzése, majd évente 0,1%-os emelése 2022-ig)
(55. pont);

- avédelmi koltségvetés bels ardnyainak javitasat: személyi kiadasok (40%) — mtiko-
dési kiadasok (30%) - fejlesztési kiadasok (30%) (56. pont).”**

Ugyanakkor a Nemzeti Katonai Stratégiaval kapcsolatban kritikara adhatnak okot a

kovetkezok:

- »A 2016-ig sz6l6 védelmikoltségvetés-prognozis nominalértéke valdjaban realérté-
ken csokkenést jelent az inflacié fiiggvényében; amelyet az ugynevezett »védelmi
inflacid«, azaz a védelmi kiadasok egyes tételei, kiillondsen a haditechnikai eszk6zok
beszerzése tekintetében érvényesiild, a normal infldciénal magasabb értékcsokkenés
tovabb sulyosbit;

- a2016-2022 kozotti forrasbéviilés politikai szandéknyilatkozaton alapul, igy egy-
részt nem tudja megoldani a jelenlegi éget6 — forrasigényes — problémakat (igy a he-
likopter-beszerzést), masrészt tovabbi egy-harom kormadnyzati ciklusra vonatkozik,
igy megvalosuldsa kétséges lehet;

43 Talas Péter: A Nemzeti Katonai Stratégia és a magyar stratégiai kultura. SVKK Nézdépontok, 2013/2.
44 Uo. 10. o.
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- az NKS »az orszagvédelmi képességek alapjainak megteremtésérél« ir, amelyeket
szlikség esetén tovabb lehet/kell fejleszteni — ennek médjardl, eszkozeirdl, megvalo-
sitasarol azonban nem esik szo, ahogy ezeket a »képességeket« vagy ezek »alapjait«
sem hatarozza meg a dokumentum;

- a haderd képességeinek megdrzése (és fejlesztése) szempontjabol meghatarozo ha-
ditechnikai fejlesztésekrdl érdemben nem esik sz6 a stratégidban, mint ahogy arrél
sem, hogy a fent jelzett 40-30-30 szazalékos bels6 koltségvetésaranyt hogyan lehet
megvaldsitani”*

A tartalmi értékelést esetiinkben azonban funkcionalis értékeléssel is ki kell egészite-
niink az elvégzett eurdpai és szlikebb regionalis attekintés tapasztalatai alapjan. Ebben,
ahogy a tanulmany soran végig, a kiindulo feltevésiink az, hogy egy ,,stratégianak” egyér-
telmi célokat azonosito, sulypontokat képzd, el6ir6 szemléletd, az eszkozoket és eréforra-
sokat a célokhoz rendeld, a végrehajtdt, valamint a végrehajtas modjat és idékeretét pon-
tosan meghatarozé dokumentumnak kell lennie. Korabban meghatarozott szempontjaink
alapjan a kovetkez6 értékelést adhatjuk:

- A biztonsdgi kornyezet dtfogé szemléletii értékelése — beleértve a kihivasok, kockaza-
tok, fenyegetések mellett a lehetdségeket is — a Nemzeti Katonai Stratégia esetében
globalis és regionalis szinten, s a biztonsag atfogd értelmezésének megfelel6en va-
lamennyi teriileten alapos, koriiltekintd, és szakmai szempontok alapjan sem hagy
kivannival6t maga utan.

- Az elvdrt jovobeni ,végillapot” megvaldsitdsidhoz sziikséges el6ird szemlélet tekinte-
tében az NKS szerepelteti azokat az altalanos elveket és jellemzdket, amelyeknek a
Magyar Honvédség - szélesebb értelemben a magyar védelmi szféranak és az orszag-
védelmi rendszernek — az orszag biztonsaganak fenntartasahoz, illetve a nemzetkozi
muveleti szerepvallalashoz meg kell, hogy feleljen. Azonban az eldiré szemléletet
nem vezeti at egy konkrét ,,haderéképre”, azaz stratégiai tavlatban a dokumentum
alapjan nem lehet felmérni, hogy a Magyar Honvédség a tervezési idészak végére
milyen haderészervezettel, allomannyal, haditechnikai eszkozokkel — 6sszefoglalo-
an: milyen képességekkel - fog rendelkezni. Ez megnehezitheti a stratégia alapjan
tajékozodo alarendelt szervezetek, a kiilfoldi szovetségesek és partnerek, egyben a
magyar tarsadalom tdjékozddasat, informalodasat is.*

- A célok - eszkozok - végrehajtok — végrehajtasi modszerek egysége a Nemzeti Katonai
Stratégiaban toredékesen jelenik meg, olykor a legalapvetobb kérdésekben is fehér

45 Uo. 10-11. o.

46 Ugy véljiik, hogy mikdzben a Magyar Honvédség dlloményanak természetesen a belsé szabalyzok pontos képet adhat-
nak a kévetkez6 években tervezett és megvalosuld valtozasokrol, fejlesztésekrol, nemzetkozi szovetségeseink szamara
fontos lenne az atlathat6 haderétervezés, amennyiben viszonossagi alapon azt szeretnénk el6segiteni, hogy kolcsonosen
novelni tudjuk haderdink interoperabilitasat, és fokozni tudjuk a nemzeti és tobbnemzeti képességfejlesztési szinergia-
kat. Hasonloképpen a transzparencia és informaciéaramlas novelését a magyar tarsadalom iranyéban is fontosnak tart-
juk, ugyanis ez tovabb erésitheti a lakossag korében a Magyar Honvédség legitimitasat, tamogatottsagat és elismertségét
- kiilonosképpen a jelenleg tapasztalhato forrashidanyos kornyezetben. Az ,informaciohiany” bizonyos mértékig indo-
kolhat¢ az adatok és informaciok nemzetbiztonsagi szempontbdl érzékeny jellegével, azonban a nemzetkozi gyakorlat
nem tamasztja ald, hogy ne lehetne ezeket racionalis szinten kommunikalni — mint azt a kozelebbrél vizsgalt dllamok
koziil Csehorszag, Horvétorszag és a balti allamok esetében is lathatjuk (nem beszélve a nyugat-eurdpai allamok tobb-
ségérol, ahol az atlathatdsag biztositasa nem esetleges, hanem alapvet6 elvaras).
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foltokat hagyva. Példaul: mikozben tobb helyen szerepel, hogy ,,A Magyar Honvéd-
ségnek képesnek kell lennie a miiveletek teljes spektrumaban torténd részvételre”
(81. pont), arrél nem szdl a stratégia, hogy hogyan, milyen erdékkel, eszkozokkel
vagy id6tavon lesz erre képes. Ez elsGsorban azért problémads kérdés, mert a nemzet-
kozi tapasztalatok azt mutatjak, hogy barmilyen éltaldnos célt vagy képességkove-
telményt is hataroz meg egy stratégiai dokumentum, ha nem lathaté kialakitasanak
1épésrol 1épésre torténd utja, a sziikséges forrasok és a felelds végrehajto szervezetek,
nem sok realis esély van arra, hogy a gyakorlatban megvalosithato lesz a célkitiizés.

— A konkrét tervezési célok (haderdstruktiira, képességek) azonositdsa szinte teljes mér-
tékben hianyzik az NKS-bdl, amit dontéen annak tulajdonitunk, hogy ez a ,fehér
konyv”-funkciohoz nem feltétlentil tartozik hozza. Ugyanakkor abban a tekintetben
ez hidnyossagot jelent, hogy a katonai képességfejlesztés alapdokumentuma nem
ad semmilyen tampontot arra vonatkozoéan, hogy a kovetkezé évtizedben milyen
teriileteken tervez fejlesztéseket. Konkrét példat emlitve: a Magyar Honvédség egyik
kiemelten kommunikalt fejlesztésér6l, az onkéntes tartalékos rendszerrél az NKS
semmilyen konkrétumot (létszam, a fejlesztés iitemezése, finanszirozas stb.) nem
tartalmaz.

— A tervezési idoszak eréforrdsainak pontos azonositdsa és iitemezése hasonloan ,,vazla-
tos”. A GDP-aranyos védelmi kiadasok szintjére vonatkozé ,politikai kotelezettség-
vallalason” és a védelmi koltségvetés belsé felhasznalasi ardanyai megteremtésének
céljan tulmenden az NKS nem tartalmaz a stratégiai tervezéshez tampontot add
sarokszamokat sem — tételes bontasrol nem is beszélve. Ez esetben a ,,fehér konyv”
jelleg mellett a stratégia kialakitasanak iddszakaban (2012) tapasztalhat6 nagyfoka
nemzetgazdasagi bizonytalansagot latjuk e mogott, ugyanis tervezhetd egy stratégia
akar a legnagyobb pénziigyi részletességgel is, hitelessége megkérddjelezédik, ha a
tervek alapjat jelent6 gazdasagi el6rejelzések honaprol honapra jelent6sen valtoz-
nak. Ilyen kornyezetben indokoltnak érezziik a bizonyos foku 6vatossagot.

A leirtak fényében - tekintettel a Nemzeti Katonai Stratégia elfogadasa ota eltelt id6re
és a tervezést segit6 koriilmények kiszamithatobba valasara — javasoljuk a fenti szempon-
tok hatékonyabb érvényre juttatasat a Kormanyzati Stratégiai Iranyitasrol (KSIR) sz6l6
38/2012. kormanyrendelet alapjan kidolgozasra keriilé miniszteri programban és a rovid,
kozép-, illetve hosszt tava haderd-fejlesztési tervekben.

Végiil, de nem utolsosorban jelezni kivanjuk, hogy barmely értékelés szubjektiv jellege
csokkenthetd, ha a jelenleg is zajlo tervezési folyamatba bizonyos funkcionalis teriileteken
az érintett szakmai kozosségek, katonai szervezetek szélesebb korét is bevonjak, beleért-
ve ebbe a védelmi ipar (kutatds-fejlesztés és szolgaltatok) és a civil szféra (az onkéntes
tartalékosok vonatkozasaban érintett munkaadok) szerepldit, valamint szovetségeseinket,
nemzetkozi partnereinket is.
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