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Kelet-kozép-eurdpai perspektivak 2030-ig

lrdsunkban a kelet-k6zép-eurdpai térség biztonsdgét tartésan befolydsold folyama-
tokat, sajatossdgokat és tényezbket vesszik szamba — 2030-as kitekintéssel. Mivel
tisztaban vagyunk a térség elnevezésenek terminoldgiai vitaival,” elemzéstinkben Ke-
let-Kézép-Eurdpan a volt szovjet blokk orszagait, a posztjiugosziav térség allamait
€s a posztszovjet térség Eurdpai Uniohoz csatlakozott orszdgait értjik. Egy olyan
térséget tehat, amely diverzifikalt és sokszind, igy megallapitasaink ugyan a tébbségre
vonatkoznak, de ez alol mindig vannak kivételek.

Ha nem akarunk nagy tévedésekbe esni, a hosszabb tavu eldretekintéseket dltalaban a
torténelemi trendek nyomvonaldn a legkevésbé kockazatos elkezdeni. Kiilondsen igy
van ez olyan idGszakban, amikor a mindennapi torténések még a stratégiai elemzdket
is elbizonytalanitjak. Marpedig a 2008-ban kirobbant és még napjainkban is tart6é pénz-
ligyi-gazdasdgi vilagvalsag iddszaka feltétleniil ilyen. Igy hat mi is a torténelmi jellegze-
tességekkel kezdjiik.

Toérténelmi meghatarozottsagok

Kelet-K6zép-Eurdpanak a 20. szazadbol 6rokolt legfontosabb biztonsagi jellegzetességei a
térség félperiférids jellege, nagyhatalmak kozotti foldrajzi fekvése, fragmentdltsdaga, nemze-
ti-etnikai problémadi, kisdllami jellege és demokratikus deficitje.

A félperiférias jelleg — mint mar annyiszor az elmult kétszaz évben - a bipolaris vilag-
rend bukasat kévetden is a modernizdcidt tette az itteni tdrsadalmak biztonsaganak elsé
szamu prioritasava, s biztosan allithatjuk, hogy ez az elkévetkezendé évtizedekben sem
fog megvaltozni.

Kelet-Ko6zép-Eurépat a nagyhatalmak kozotti foldrajzi elhelyezkedés tette fogalmilag
o6nallo régiova, az elmult tobb mint két évtized eseményei és folyamatai pedig nem jartak
olyan eredménnyel, hogy az itt él6 tarsadalmak immanensen és pozitivan azonosulnanak
a térség onallosagaval. Ehhez ugyanis egyrészt csokkennie kellett volna Kelet-Kozép-Eu-
ropa fragmentaltsaganak. Ez nem kovetkezett be, inkabb alrégiok kialakuldsarol beszélhe-
tiink a térségen beliil a Baltikumtdl a Nyugat-Balkanig. Masrészt enyhiilnie kellett volna
a nemzetiségi-etnikai fesziiltségeknek. Bar itt tagadhatatlanok az eredmények, de ezt csak
jelentés nemzetkozi nyomads hatasara érték el a térség tarsadalmai, s kozismerten mélyrol
indult a folyamat. Végiil harmadrészt altalanos és eredményes gyakorlattd kellett volna val-
nia a regionalis egyiittmiikodésnek. Ez pedig - a kifejezés regionalis érdekvédelem értel-
mében - még a région beliil kiilon csoportként kezelt visegradi orszagoknak sem sikertilt.

1 Ennek 6sszefoglalasat lasd Romsics Ignac: Kozép- és/vagy Kelet-Eurdpa? Egy terminolégiai vita nyomaban. Rubicon,
1997. 5-6. sz.
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Ennél is fontosabb: nem lehetiink biztosak abban, hogy az euroatlanti integracids fo-
lyamattal bekovetkezett 0j koriilmények kozott térségiink fragmentacidja 2030-ra latva-
nyosan csokken majd. S6t, mivel az elkovetkezendé évtizedekben valtozni fog az Eurdpai
Unio, a kelet-kézép-eurdpai tarsadalmak egyik legfontosabb biztonsagpolitikai kihivésa
pedig a reperiferizaci6 veszélye lehet,” inkabb novekvonek feltételezziik a fragmentaciot.

Kelet-K6zép-Europa fragmentacidjanak kovetkezményeként er6sodott a térség kisal-
lami jellege.” Mivel a fokozddé globalizacié koriilményei kozott a kisallamok érdekérvé-
nyesité képessége csak a nagy nemzetkozi szervezetek tagsagan keresztiil lesz fenntartha-
t0, a kelet-kozép-eurdpai térség érdekérvényesité potencialja dontéen a jovében is csak az
Eurdpai Unidn keresztiil lesz novelhetd. Tekintettel arra, hogy a kemény és puha hatalmi
eszkozok terén a térség egyetlen allama, még Lengyelorszag sem* rendelkezik jelentds
potenciéllal, a NATO ugyan tovabbra is fontos marad Kelet-Kozép-Eurdpa szamara, de
kevésbé lesz alkalmas szintér a térségi érdekérvényesités novelésére. A fragmentacio, a
kisallami jelleg er6sodése és a reperiferizalodas veszélye miatt nem szamolunk a regio-
nalis egytittmiikodési hajlandosag latvanyos erdsodésével sem. Az egyes orszagok érdek-
érvényesitési sikerét 2030-ig leginkabb az fogja meghatarozni, hogy a révid tavu politi-
kaitéke-kovéacsolas térségi gyakorlatat mennyiben valtja fel a hosszu tavu, kiszamithato,
fenntarthato stratégiai szemlélet.

Ellentmondasosnak latjuk azt az eredményt, amit a térség tarsadalmai az elmult hisz
évben a demokratikus deficit ledolgozasa terén mutattak.” Intézményi értelemben és for-
malisan kétségteleniil igen jelentds el6relépést lathatunk, tartalmilag és funkcionalis
szempontbdl azonban a fejlédés ellenére béven van még pétolni vald. Mivel a demokrati-
kus magatartas meger6sodésében a torténelmi hagyomanyok mellett nagy szerepe van a
tapasztalatnak és a tanulasi folyamatnak, a 2030-ra e téren elérheté eredmények alapvetd-
en a térség modernizaciojanak sikerétdl vagy kudarcatol, illetve koriilményeitol fliggnek.

A kelet-kozép-eurdpai térség tarsadalmainak biztonsdgfelfogdsiban a rendszervaltas
kezdetétdl kulcsfontossagu volt a gazdasagi és szocidlis biztonsag. Az itteni emberek el-
sésorban a gazdasag fellenditését és a szocialis biztonsag megteremtését vartak/varjak el
a politikai elittél. Ez a biztonsagpercepcio, valamint az, hogy a térség nem érzékel hagyo-
manyos kiilsé fenyegetést, tovabbra is meghatdrozé tényezdje marad a politikai elit és a
tarsadalom védelmi szférahoz valé viszonyanak.® A védelmi szektorok finanszirozasaban
fontos szerepe lesz a 2008-as pénziigyi-gazdasagi vilagvalsag hosszanak és mélységének, s
a koltségvetésekre belathato ideig az alacsony szinten vald stagnalas lesz leginkabb jellem-

2 Samary, Cathrine: Eastern Europe faced with the crises of the system. The International Institute for Research and Edu-
cation (IIRE), 2010. 09. 29.

3 Lasd errdl Bibo Istvan: A kelet-eurdpai kisdllamok nyomoriisdga. In Bibd Istvan: Vilogatott tanulmdnyok. 2. k. Bu-
dapest, 1986, Magvetd, 185-265. o.; Talas Péter: Integraciok szoritasaban. A kelet-kozép-eurdpai térség biztonsaga-
rdl, 1990-2010. In Hada Béla et al. (szerk.): Nemzetek és birodalmak. Dibszegi Istvan 80 éves. Budapest, 2010, ELTE,
617-630. o.

4 Az elmult két évtizedben Lengyelorszag volt a térség egyetlen olyan allama, amely - Irak és Afganisztan kapcsan — ki-
sérletet tett annak bizonyitdsara, hogy figyelemre mélt ,,hard power”-rel rendelkezik.

5 Lasd a Freedom House Nations in Transit adatbazisanak adatait.

6 Ez aldl csupan a posztjugoszlav és a balti térség allamai jelentenek kivételt, mig az el6bbinél a délszlav haboruk, az
utdbbindl Oroszorszag kozelsége és a haderé megteremtésének igénye miatt volt magasabb a védelmi szektor koltségve-
tésének aranya a térség mas orszagainal.
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z6. Optimalis esetben ez novelheti a térség egylittmiikodési készségét a biztonsag terén,
elsésorban az EU és a NATO keretében.

Mivel fennmaradni latszik Kelet-Kozép-Eurdpa Oroszorszagtol vald energiafiiggdsé-
ge, az energiahoz val6 hozzajutas pedig egyre fontosabb kérdéssé valik, a kelet-kozép-eu-
répai tarsadalmakban vérhatéan megerésodik az érzékenység az energiabiztonsag irdnt.
Hasonl6 folyamat varhaté a klima- és kdrnyezetbiztonsag kérdésében is.

Integraciés meghatarozottsagok

Az elmult tobb mint hisz esztendében Kelet-Kozép-Europa tarsadalmai harom nagy in-
tegracios folyamatot éltek meg egy id6ben.”

Egyrészt egy, az euroatlanti integracioval egyiitt jard eurdpaizalddadsi folyamatot (vagy-
is a meglehetdsen elérehaladott eurdpai integracidhoz vald csatlakozast). Fontos jelez-
niink, hogy szemben Nyugat-Eurdpaval, az organikus integracié kimaradt a térség 1945
utani torténetébdl, s ennek hianyat megitélésiink szerint Briisszel és térségiink politikai
elitjei is alabecsiilték az unios csatlakozas folyaman.

Masrészt egy renacionalizdcios folyamatot, amely térségbeli folytatodasa a torténetileg
ismert eurdpai nemzetfejlodésnek (vagyis a térségiinkben 1945 utan megtorpand nemze-
ti integracionak). Fontos kiemelniink, hogy a két integraciotipusnak példaul eredenden
eltérd a szuverenitas-felfogasa (az eurdpai integrdacioé megoszto, a nemzeti integrdcioé kitel-
jesitd) és a biztonsagfelfogasa is (érdekvédelem versus teriiletvédelem).

Végiil, harmadrészt minden korabbi korszaknal erételjesebben hatott a térségre a glo-
balizdcié folyamata (amely felfoghatd univerzdlis integrdcionak), bar ez utobbi elsésorban
az informaciéaramlas, a személyek mozgasa és a pénziigyi-gazdasagi folyamatok terén
érzékelhet6. Ez utobbinak - a kiilfoldi tékebefektetések révén — térségiink haszonélvezdje
volt, de mind id6ben, mint teriiletileg igen aranytalan eloszlasban.®

A hideghaboru végét kovetden a kelet-kozép-eurdpai térség allamainak tilnyomod
tobbsége az euroatlanti integrdacioban ldtta hosszi tdvii prosperitdsa és biztonsdga zdlogdt
(vagyis azt az eszkozt, amelynek segitségével a térség biztonsagi adottsagaihoz kapcsolo-
d¢ kihivasok leginkabb kezelhet6k, negativ hatdsaik pedig minimalizalhatok) — a nyugati
orszagokhoz val6 gazdasagi felzarkozasét az EU-integracioban, a felzarkézas biztonsagaét
pedig a NATO nyujtotta biztonsagi garanciakban. Mindez 6sszekapcsolodott a demokra-
tizdloddssal és a piacgazdasdg megteremtésével, amelyek egyfeldl sikeres és kovetendd pél-
ddk voltak az itteni tarsadalmak szamara, masfel8l viszont a Nyugathoz val6 kapcsolodas
kiviilrél megfogalmazott kovetelményei is.

A szovjet érdekszférabol vald kiszabadulas ugyanakkor a nemzeti fiiggetlenség megte-
remtését, a szuverenitds meg-, illetve visszaszerzését is megnyitotta a kelet-kdzép-europai
allamok szamara. Ennek legf6bb hajtéereje — éppugy, mint korabban Nyugat-Eurépaban -
a nacionalizmus politikai eszméje volt. Ez olyan torekvéseket takart, mint a nemzeti érde-

7 Talas Péter: Integraciok szoritasaban... i. m. 623-624. o.

8 Foreign Direct Investment in Central and Eastern Europe. A case of boom and bust? Price Waterhouse Cooper, 2010.
marcius, 2. 0.; Jimborean, Ramona - Kelber, Anna: Foreign direct investment drivers and growth in Central and Eastern
Europe in the immediate aftermath of the global financial and economic crisis. 2011. oktéber.
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kek ujrafogalmazasa és érvényesitése, a nemzetgazdasagok és nemzeti tudat megerésitése,
s6t a térség nemzeteinek tobbségénél az elsé nemzetallam létrehozasa. Az eurdpaizalo-
das iranti igény a visegradi orszagok esetében példaul feliilirta, de legalabbis jelentésen
moderdlta a nacionalizmusbdl fakadé politikai torekvéseket. A jugoszlav térség nemzeti
tarsadalmai nem voltak ilyen szerencsések, a nacionalizmus, az 6nallé nemzetallamok
létrehozasanak torekvése ott véres haborukat eredményezett.

Az elmult hisz év gazdasagi adatai azt mutatjak, hogy Kelet-Kozép-Eurdpa alapvetéen
haszonélvezdje volt a globalizacié folyamatanak. A multinaciondlis vdllalatok tékeberuhd-
zdsaihoz fejlédést dinamizdld technoldgiaimport, munkahelyteremtés és gazddlkoddsi tudds
kapcsolédik, méarpedig ezek elmaradasat a helyi politikai elitek a lemaradds és a periferizd-
l6dds veszélyeként, fenyegetéseként élték/élik meg. Tény ugyanakkor, hogy a Foreign Direct
Investment — kiilonosen 2004-ig - teriiletileg rendkiviil aranytalanul oszlott el a térség
allamai kozott, s bizonyos szektorokban csokkentette a helyi tékés és vallalkozoi rétegek
megerdsodésének és versenyképességének esélyeit. Kelet-Kozép-Europa globalizacioba
val6 bekapcsoloddsénak fontos dllomasa volt az Egyesiilt Allamok és a NATO térségbeli
megjelenése, ami euroatlantiva bévitette ki az eurdpai integraciot.

A 2030-ig tart6 id6szak fontos kérdése lesz, hogy a térségben milyen hatassal lesz egymas-
ra e harom integracids folyamat? A térség tarsadalmainak elitjei taldlnak-e egyidejti adekvat
valaszt a killonboz6 integracids folyamatok altal felvetett problémakra? Képesek lesznek-e
harmonizalni e folyamatokat? A globalizaci6 esetében ez aligha valdszin{i. Az eurdpai és a
nemzeti integracid esetében viszont van lehet6ség erre. Még akkor is, ha figyelembe vessziik,
hogy a térség nacionalizmusai eltéréek a nyugat-eurépai nacionalizmusoktol (allamnemzet
versus etnikai nemzet). Ahol sikeresnek bizonyul a modernizaci6 folyamata, ott val6szint-
leg kénnyebb lesz meghaladni a globalizalt 21. szazadban anakronizmusként haté etnikai
nemzetfelfogast. Ahol azt a tarsadalmak sikertelennek élik meg, ott joval nehezebb.

Az integracios egyidejliség problémaja

Egyfajta kiilonleges meghatarozottsagnak tekinthetd, hogy a kiilonboz6 integraciok egy-
idejtségébdl fakadoan a kelet-kozép-eurdpai térségben egyszerre vetddnek fel a nemzeti,
az eurdpai és a globalis integracié problémai és dilemmai. Ezek erésen hatnak egymasra,
és politikai harmonizacié nélkiil komoly fesziiltségeket okoznak és okozhatnak.

Az euroatlanti integrdcio tdmasztotta kovetelmények tobb szempontbol is korldtoztik a
nacionalizmusok kiteljesedését térségiinkben. Az eurdpai integracié mar eleve a szuvereni-
tas egy részének megosztasat vetitette elére. Az EU- és a NATO-csatlakozas feltétele volt
a biztonsagot is érint6 vitas szomszédsagi kérdések rendezése, a demokratikus politikai
intézményrendszer kiépitése, a kisebbségekhez tartozd allampolgarok alapvetd jogainak
torvényi garantalasa — hogy csak néhanyat emlitsiink azok koziil, amelyek vitathatatlanul
pozitiv hozadékkal jartak. A megfogalmazott feltételek nem tudtak ugyanakkor orvosolni
a civil tarsadalom fejletlenségét, a gazdasdgilag erds tarsadalmi kozéprétegek hidnydbdl fa-
kado¢ fejlodésbeli kiilonbségeket, a mindennapi politikai kultiira hidnydt, amelyek legalabb
olyan fontos feltételei a demokratikus tdrsadalmak jo miikodésének, mint a politikai intéz-
ményrendszer.
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Az integracié masik kulcsfeltétele az itteni gazdasagoknak a nyugatiakkal valé kom-
patibilissé tétele volt a piacgazdasdg megteremtése és a privatizdcio révén. Ezek és a hazai
tokés réteg kialakitdsdnak vagya a nemzeti torekvésekbe és modernizacids programokba
is illeszkedett. A térség tékeszegénysége miatt azonban a hazai kapitalizalédas és a hazai
tokés réteg kialakitasanak folyamata eleve erds korldtok kozé volt szoritva, amit csak su-
lyosbitott a térség orszagainak eladdsodottsdga és az itteni tarsadalmak gazdasdgi ismerete-
inek alacsony foka. A kelet-kozép-eurdpai térségben ezért a kiilfoldi téke altal végrehajtott
privatizacio lett a meghatarozo, ennek hianyaban ugyanis (azaz a lasst hazai eredeti tke-
felhalmozasra alapozva) elmaradt volna az itteni gazdasagok gyors fellendiilése.’

Percepcio-meghatarozottsag

Torténelmi perspektivabol a kelet-kozép-eurdpai orszagok eurdpai unios csatlakozasa —
nevezziik ezt a periféria centrumabdl a centrum periféridjara valo dtlépésnek — hatalmas
siker. Ez akkor is igaz, ha az euroszkeptikusok szerint egy pozicidit veszté Eurdpa fejlet-
lenebb régidjat alkotjuk.

Az eurdpai integracio tarsadalmi tdmogatasardl azonban Kelet-Kozép-Eurépaban sem
torténelmi perspektivak alapjan dontenek az atlagemberek. Véleményiik 2004 utan don-
téen a gazdasagi felzarkozas sikerességével vagy éppen sikertelenségével, illetve az unids
tagsag kozvetleniil érzékelhet6 gazdasagi hatasaival allt szoros kapcsolatban. Raadasul a
csatlakozast kovetéen gyorsan megvaltozott a tarsadalmak viszonyitasi pontja is: nem a
periféria, hanem a centrum lett az etalon. Ez kiillonosen azokban a tarsadalmakban okoz
komoly problémat, ahol a rendszervaltas nagy gazdasagi valsaggal és jelentds szocialis
elbizonytalanodassal jart egyiitt, s ahol az integracidra célként és nem lehetéségként te-
kintett a politikai elit.

A sikeresség vagy sikertelenség kérdését, a kozvetlen gazdasagi haszon alapjan vald
viszonyulast tobb szempontbdl is kulcsfontossagtinak tartjuk: egyrészt mert dontéen
meghatdrozza és meg fogja hatarozni a térségiinkon beliili szolidaritas erdsségét, mas-
részt a Briisszellel vald szolidaritas erésségét is. Végiil, mert ennek kévetkeztében mar ma
is egymastdl igen eltéréek a térség egyes orszagainak az unids kezdeményezésekre adott
valaszai, és a jovben is azok lehetnek.

Jol példa erre a 2008-as pénziigyi valsag (ami Kelet-K6zép-Europaban is felerdsitette
az euroszkeptikus hangokat, s amelyre egészen masként reagaltak még az egységes cso-
portként kezelt visegradi orszagok is).'® Titkroz6dik ez az unié tarsadalmi megitélésében
is: Lengyelorszagban, amely a valsag soran az egyik legjobb gazdasagi eredményt mutatta,
az integracié tamogatottsaga tovabbra is magas (69%), a gazdasagi visszaeséssel kiizd6
Csehorszagban (34%) és Magyarorszagon (42%) viszont csokkent." Az eltérd valaszok
azt jelzik, hogy sok helyen a nemzeti identitas, a nemzetallamisag tradicionalis koncep-

9 Az itteni tarsadalmak elsésorban a gazdasag fellenditését és a szocialis biztonsag megteremtését varjak el a politikai
elitt6l. Ez lényegében mindeniitt kizarta a lassabb és megfontoltabb privatizaciot. Ha ez lassabban zajlott, annak oka
nem a politikai elit megfontoltsaga volt, hanem a kiilfoldi t6ke érdekl6désének hianya vagy — mint Lengyelorszagban — a
szakszervezetek ellenallasa.

10 Rupnik, Jacques: The euro crisis: Central European lessons. Eurozine, 2012. 03. 30.

11 European Unity on the Rocks. PEW Research Center, 2012. 05. 29.
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cidja, ennek a politikarol, a gazdasagrol és a biztonsagrol alkotott felfogasa sokkal inkabb
meghatarozd jellegli, mint a gyenge, nehezen értelmezhetd, legfeljebb masodlagos koto-
dést jelent6 eurdpai identitas. Ez a trend akkor latszik megfordithaténak, ha a szorosabb
integracio el6nyei kézelfoghatobba valnak, aminek révén a kozos unids dontéshozatali
intézmények politikai legitimdacidja érezhetden névekedni fog.

A politikai aréna kérdései

A hideghaborut kovetd korszakban az euroatlanti integraciora valo torekvés keretein be-
lil az atlantizmus a biztonsagi percepciok szempontjabol meghatarozé tényezé volt. A
NATO mint az atlantizmus intézményesitett eszkoze a térség belsd és kiilsd stabilitasa-
nak, biztonsaganak eldsegitése tekintetében az eurdpai integracidhoz mérheté szerepet
jatszott. Noha az atlantizmus veszitett erejébdl, tovabbra is meghatarozoé a térség politi-
kai elitjeinek biztonsagi percepcidiban, elsdsorban a kozvetlen kornyezetben 1év6 kiilsé
bizonytalansagi tényezokre, vagyis Oroszorszagra, a posztszovjet térségre és a Balkanra
tekintettel. Az atlantizmus jovéje szempontjabol e tekintetben kiilonésen az Oroszorszag-
ra vonatkozd percepciok lesznek meghatarozoak. Ugyanakkor a térség biztonsagpolitikai
jovéjére vonatkozoan az amerikai vezetés és jelenlét, avagy annak vélt hidnya hasonlé-
képpen meghatarozé tényezd lesz. Mar az amerikai kormanyzat altal meghirdetett Azsia
felé fordulas politikdja is jelentds negativ visszhangot valtott ki a térségben, de ameny-
nyiben érzékelhet6bbé valik az amerikai érdeklddés csokkenése a kovetkez6 évtizedek-
ben, a térség politikai elitjei kevésbé lehetnek érzékenyek az amerikai igényekre, kérésekre
mindenekel6tt a NATO-n beliill. Az atlantizmus a tekintetben is fontos tényezd volt az
elmult két évtizedben, hogy egyfajta értékkozvetitéként funkcionalt, amennyiben globalis
kitekintést kolcsonzott az amugy dontden sziik regionalis keretekben gondolkodd térség
allamai szamara. Az atlantizmus esetleges gyengiilése a térség vagy annak egyes részeinek
bezarkdzasat, periferizalodasat e tekintetben is eldsegitheti.

Az Eurdpai Unidba val6 belépést 2004 majusaban torténelmi sikerként iinnepelték a
csatlakozd orszagok. Kevés szo esett arrol, hogy az integracié sok tekintetben kényszer-
palya a térség kisallamai szempontjabdl. A kiviilmaradasbol szarmazoé hatranyok miatt
ugyanis nem volt realis alternativdja az EU-csatlakozasnak. Kevés sz6 esett arrol is, hogy
az unioba vald belépés aktusa csupan az érdekérvényesitésnek az integracion beliili 4j
lehetdségeit nyitja meg. Uj, de kordntsem konnyebb lehetdségeit. A kelet-kozép-eurdpai
nemzeteknek ugyanis fokozottan szamolniuk kell azzal, hogy az unién beliili kolcsonos
fiiggdség és hataraik atjarhatdsaga (,,négy szabadsag”) korlatozza képességeiket nemzeti
szuverenitasuk és autoritasuk teljes kor( fenntartasara. S ami lényegesebb: amennyiben
nem tudjak ellensulyozni a gazdasagi integracié kényszerét, s nem taldljak meg azokat a
kulcsteriileteket, amelyek ténylegesen megnyitjak szamukra az érdekérvényesités vj le-
hetdségeit, aligha lesz esélyiik a tovabblépésre. A 2008-as vilagvalsag ezzel szembesitette
Oket, ami sok helyen komoly frusztraciot valtott ki. Ezt a frusztraciot hasznalja ki a térség
politika elitjének egy része.

Mig az 1990-es években elsésorban a nacionalizmus, a 2000-es években, s féleg 2004
utan a kiilonbozd szinezetl (nemzeti, szocidlis) politikai populizmus megerésodésének
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lehettiink tanui Kelet-K6zép-Europaban.'? Ez a jovében is komoly gondot okozhat a tér-
ségben, kiillondsen a modernizacio terén sikertelen allamokban.

A populizmus a kelet-kozép-eurdpai térség torténelmi tradicidiban megtalalhaté al-
lamcentrikus/autoriter hagyomdnyokra és a szocialista korszak paternalizmusara épit.
Kihasznalja a demokratikus deficit korabban mar emlitett hianyossagait, a tarsadalmilag
fajdalmas reformokat nem alkalmazkodasként, hanem kiilsé kovetelményként igyekszik
beallitani. Képvisel6i tigyesen hasznaljak ki a nacionalizmus térségbeli jelenlétét, a vélt
vagy valos nemzeti sérelmeket, miként azt is, hogy az itteni tarsadalmak nem igazan 6n-
reflektivek. Helyzetiiket megkonnyiti, hogy a hatalmaktol val6 kiilsé és belsé fiiggés, az
alavetettség allandosult allapota volt a térségnek (kiilondsen a 20. szdzadban), igy maig
elevenen élnek az ennek tulélését biztositd tarsadalmi-politikai technikak (példaul a prag-
matizmus, a helyezkedés, az erésebbhez vald csatlakozas, a garancidkhoz valé merev ra-
gaszkodds, a kiilsé hatalmakra mutogatas). Eppen ezért — vagyis ,természetessége” miatt
- a jovore nézve a populizmust jéval nagyobb problémanak tartjuk, mint a szélsdséges
politikai mozgalmakat, amelyek a rendszervaltas utani valsagok ,tarsadalmi stresszhely-
zetét” lovagoljak meg politikai céljaik eléréséhez.

Erdemes azt is jelezni, hogy 2030-ig fontos generéaciévéltés zajlik le a politikai elit-
ben - még a legfiatalabb ,rendszervaltokat” is felvaltja az 1990 utan szocializalédott
generacio —, s ez Ohatatlanul egyfajta Gjrapozicionalassal jar majd egyiitt. Az Gjrapozi-
ciondlas irdnya donté mértékben fiigg majd az egyes orszagok modernizacids sikerétdl
vagy kudarcatol.

Az emberi tényez6k

A térség egyik fontos tarsadalmi problémaja, hogy a kelet-kozép-eurdpai kozéposztaly"
fejletlen, sziik és huzamosabb ideje er6sen megterhelt. Ennek a kis- és kozépvallalkozok-
bdl 4ll6 rétegnek kell eltartania 6nmagat és csaladjat, munkahelyet teremtenie, fenntarta-
nia a rendszervaltas gazdasagi valsagaval parhuzamosan kiépitett szocialis halot, lekiizde-
nie a kiilf6ldi beruhdzdéknak adott kedvezményekbdl fakado piaci hatranyat, eltartania az
eloregedd, demografiailag csokkend, jelentds leszakadt réteggel rendelkezd és az elmult
husz évben tobb gazdasagi valsagot megért tarsadalmakat. S6t ennek a rétegnek kellene
megerdsitenie a térség civil tarsadalmait, illetve integralnia a tarsadalom szélére kertiilt,
integralatlan rétegeket. S mindekozben olyan innovativ, kreativ, tobbnyelvti, politikailag
aktiv polgarnak kellene lennie, aki a kulturat és a mivészetet is tdimogatja mecénasként.

Ettd] a kozéposztalytdl varjuk el a hazai eredeti t6kefelhalmozast is. A kozéprétegek bo-

12 Skolkay, Andrej: Populism in Central Eastern Europe. IWM Working Paper no. 1/2000 Vienna; Meseznikov, Grigorij
- Gyarfasova, Olga — Smilov, Daniel (eds.): Populists Politics and Liberal Democracy in Central and Eastern Europe.
Institute for Public Affairs, Bratislava, 2008; Langenbacher, Nora — Schellenberg, Britta (eds.): Is Europe on the “right”
path? Right-wing extremism and right-wing populism in Europe. Friedrich Ebert Stiftung, 2011, 348. o.

13 A térség kozéposztalyardl lasd példaul Wallace, Claire — Haerpfer, Christian: Some Characteristics of the New Middle
Class in Central and Eastern Europe: A 10 Nation Study. Institut fiir Hohere Studien, Reihe Soziologie, Nr. 30. 1998;
Krason, Agnieszka — Mayr, Martin — Schipperges, Michael: The Modern Upper Middle Classes in Western and Central
Eastern Europe. Cross-cultural targeting in the case of Bank Austria Creditanstalt. 2003. 25 o.; Ekiert, Grzegorz: The end
of communism in Central and Eastern Europe: The last middle-class revolution? In Julian, Go (ed.): Political Power and
Social Theory. Volume 21. Emerald Group Publishing Limited, 2010, 99-123. o.
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vitése, tarsadalmi terheik konnyitése a térség modernizacios sikerének alighanem egyik
jovébeni kulcskérdése.

A 2030-ig tarté idészakban a térség szamos tarsadalma szamara igen komoly kihi-
vast jelent majd azoknak a szegregalt, leszakadé és integralatlan tarsadalmi rétegeknek a
problémdja, amelyeknek a hatranyos helyzete alland6sult a gazdasagban, a kulturaban, az
egészségi allapotban, a teriileti elhelyezkedésben, a lakhatas minéségében, az érdekérvé-
nyesitésben és a munkaerd-piaci érvényesiilésében, s akik kozott nagy szamban talalhatok
romak." A probléma kezelését alapvetéen megneheziti a veliik szembeni mély és erds
el6itélet. Emiatt nemcsak a probléma higgadt targyalasat nehéz elérni, hanem annak tuda-
tositasat is, hogy a szegregilt, leszakad¢ és integralatlan tarsadalmi csoportok helyzetének
megoldatlansaga a tobbségi tarsadalom modernizacidjat is jelentésen hatraltatja.

Kelet-K6zép-Europa legtobb orszagaban a 2030-ig tartd idészakban elkeriilhetetlen a
nyugdijrendszer atfogd reformja, mivel a gazdasag hosszu tavu béviilése szempontjabol
meghatarozé demografiai trendek térségiinkben is erdteljesen a novekedés ellen hatnak, s
negativ hatasuk felerdsodése 2020 utdn varhato."> Mivel a nyugdijas réteg a rendszervaltas
ota folyamatosan a politikai partok egyik fontos valasztoi célcsoportja, a nyugdijreform
komoly hatdssal lehet a politikai elit emlitett Gjrapozicionalasara.

Gazdasagi meghatarozottsagok

A kozép-europai orszagok mint tobbségiikben kicsi, nyitott, exportorientalt gazdasagok
erételjesen ki vannak téve a nagy globalis és eurdpai trendeknek. A térség hossza tava
gazdasagi novekedési kilatasait leginkabb az altalanos eurdpai gazdasagi trendek, a toke-
befektetések alakuldsa, a humanerdéforras, vagyis a munkaeré mindsége, tovabba a kuta-
tas-fejlesztésre forditott dsszegek befolyasoljak a legerdteljesebben. Eurépa hosszu tava
novekedési kilatasai nemigen kedvezdek, s ez aldl a negativ trend aldl a kelet-kozép-eu-
répai orszagok sem kivételek.'® Raadasul a novekedési kilatasok terén az egyes orszagok
kozotti kiilonbségek varhatoan erdteljesebbek lesznek, attdl fliiggen, hogyan vészelik at
a valsagot, s ez negativan hat az unios szint(i konvergenciara. Ennek alapjan a kelet-ko-
zép-eurdpai orszagoknak a legfejlettebb EU-tagallamokhoz torténd felzarkozasi iiteme is
varhatoan lassul majd.

A térség technoldgiai és innovacids fejlettségét jol jelzi, hogy az EU négyfokozatu in-
novacios rangsoraban,” amely a tagallamok innovaciés képességét rangsorolja, még a
legjobb helyezést eléré négy visegradi orszag is csak a harmadik, ugynevezett mérsékelt
innovator besorolast kapta. A mutatd javulasahoz a valsag utan ezeknek az orszagoknak a

14 The situation of Roma EU citizens moving to and settling in other EU Member States. European Union Agency for
Fundamental Rights, 2008; The situation of Roma in 11 EU Member States - Survey results at a glance. European Union
Agency for Fundamental Rights, UNDP, 2012.

15 Regions 2020 - Demographic Challenges for European Regions. Brussels, 2008 november; Kenichi Hirose (ed.):
Pension Reform in Central and Eastern Europe in times of crisis, austerity and beyond. International Labour Organiza-
tion (ILO), 2011.

16 The 2012 Ageing Report: Underlying Assumptions and Projection Methodologies. European Commission, Economic
and Financial Affaires, 2011; The 2012 Ageing Report. Economic and budgetary projections for the 27 EU Member
States (2010-2060). European Commission Directorate-General for Economic and Financial Affairs, 2012.

17 Innovation Union Scoreboard 2013. European Commission, Publication Office, 2013.
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valsag el6tti szinthez képest drasztikusan kellene novelnitik a kutatas-fejlesztésre forditott
Osszegeket.

A legtobb szakértd szerint Kelet-Kozép-Eurdpa legnagyobb eréforrasa a munka-
eré képzettségében rejlik. A térség modernizacidjanak kulcskérdése tehat az, hogy ez-
zel mennyire lesz képes névelni a munka hozzaadott értékét. Jelképesen mondva: képes
lesz-e ,,betanitott munkdsbol szakmunkdssd’, illetve néhany specialis teriileten ,,mérnok-

7%

ké” valni.

Osszegzés

[rasunkban azt igyekeztiink vézolni, hogy a NATO-nak a jovében vérhatéan egy frag-
mentalddd, differencidlodo, a reperiferizacio veszélyével kiizdé Kelet-Kozép-Eurdpaval
kell szamolnia, ami jelentds mértékben meghatarozza a térség allamainak, tarsadalmai-
nak a szovetséghez valo viszonyat, szovetségesi teljesitményképességét. Korantsem allit-
juk, hogy az elkovetkezend6 években a térség olyan biztonsagi problémakat vet majd fel,
mint 1989 utan, a rendszervaltas idészakdban. Ennyire nem vagyunk pesszimistak. Azt
viszont valdszintinek tartjuk, hogy a reperiferizacio jelentésen modositja és differencialja
a térség tarsadalmainak biztonsagpercepciojat, s ennek kozvetlen hatasa lesz a szovetség
altal képviselt alapértékekhez valé eddigi viszonyukra, a szovetségen beliili magatartasuk-
ra, illetve teljesitménytiikre, valamint a szovetséggel szembeni elvarasaikra is. Mindezek
pedig politikai és katonai szempontbodl egyarant hatdssal lesznek a szévetség belsé kohé-
zidjara.
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