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Télas Péter

A nemzeti katonai stratégia és a magyar stratégiai
kultura'

hagyomanyos modon kivanja ismertetni. Szerzéje sokkal inkabb azt hasznalja ki, hogy
a stratégiai dokumentumok sztiletési kérilményei, jelleglk és tartalmuk viszonylag
hiteles pillanatképet kbzvetitenek egy-egy nemzet stratégiai kulturajanak allapotardl, e
kultdra egyes elemeirdl. Ebbdl a megkdzelitésbdl nézve példaul igen beszédes, hogy
az elsé nemzeti katonai stratégiat csak 2009-ben — a rendszervaltozas utan husz,
a NATO-csatlakozas utan tiz évvel — fogadtak el Magyarorszagon, s hogy ezt mar
2012-ben djra kellett gondolni. A nemzetkdzi tapasztalatok szerint eqy-egqy k6z8sseg
stratégiai kultdrajanak allapotat jelzi az is, hogy egy adott stratégia inkabb ,tervezd”
stratégia-e, avagy ,fehér kbnyv” jellegd, a célkitlizéseket 8sszegzd, leird dokumen-
tum. Vagyis az iras 8sszesseégében ugy tekint az elmdlt év decemberében elfogadott
nemzeti katonai stratégiara, mint a magyar stratégiai kultura kialakulasanak egyik fon-
tos eredményére, allomasara.

A stratégiai kultdranak szamos definicidja létezik.* E definicidk {6 torekvése, hogy 0sz-
szegezzék azokat az objektiv és szubjektiv Osszetevoket, melyeket egylittesen stratégiai
kultaraként definidlhatunk. Ide szokas sorolni a torténelmi tapasztalatokat, a foldrajzi
elhelyezkedést, a filozofiai-kulturalis gondolkodasjegyeket, a gazdasagi-tarsadalmi beren-
dezkedés sajatossagait, a tarsadalom biztonsagfelfogasat (tehat az érzékelt fenyegetéseket),
a katonai technoldgiak ismeretét, hasznalatat, az ezekkel kapcsolatos preferenciakat. Sze-
rencsés esetben ezek egyfajta kollektiv értelmezési keretet alkotnak egyrészt a stratégiai
kornyezet leirasara (sajat helytink és kihivasaink meghatérozasa), masrészt az er6 alkal-
mazasara (annak szerepére és mikéntjére) vonatkozé elképzelésekre.’ Szerencsés esetben
tehat egyfajta kultirava allnak 6ssze, de korantsem mindig.

A magyar kiil-, biztonsag- és védelempolitikai szakirodalom elmult két évtizedének
attekintése alapjan nem fogalmazhatunk meg olyan allitast, hogy létezne koherens stra-
tégiai kultdra Magyarorszagon.* Jelzésértéki e tekintetben az, hogy bar a mindkét vilag-

1 Ezatanulmény az AROP-1.1.19-2012-2012-0001 kédjeld, a Hatdsvizsgdlatok és a kormdnyzati stratégiai irdnyitds rend-
szere egyes dgazati dokumentumainak elkészitése, valamint alkalmazdsi gyakorlatdnak tamogatdsa a Honvédelmi Minisz-
tériumban elnevezést projekt keretében késziilt.

2 A stratégiai kultararol lasd Katzenstein, Peter J.: The Culture of National Security. New York, 1996, Columbia Univers-
ity Press; Sondhaus, Lawrence: Strategic Culture and Ways of War. London-New York, 2006, Routledge — Taylor and
Francis Group; Vincze Hajnalka: Egy kozos eurdpai stratégiai kultiira kialakitdsdnak esélyei. In Takacs Judit — Talas Péter
- Vincze Hajnalka (szerk.): Az Eurdpai Unié biztonsdg- és védelempolitikai dokumentumai. 3. k. Budapest, 2006, Char-
tapress, 15-26. 0.; Johnson, Jeannie L. - Kartchner, Kerry M. - Larsen, Jeffrey A. (eds.): Strategic Culture and Weapons of
Mass Destruction: Culturally Based Insights into Comparative National Security Policymaking. New York, 2009, Palgrave
Macmillan; Toje, Asle: America, the EU and Strategic Culture. London-New York, 2008, Routledge.

3 Vincze Hajnalka: Egy kozos eurdpai stratégiai kultiira... i. m. 16-17. o.

4  Csiki Tamads - Talas Péter: Can we identify a coherent strategic culture in Hungary? In Biehl, Heiko - Giegerich, Bastian
- Jonas, Alexandra (eds.): Strategic Cultures in Europe. Security and Defence Policies Across the Continent. Springer, 2013.
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haborubdl vesztesként kikeriilt és kisallamként a nagyhatalmakhoz val6 folyamatos al-
kalmazkodast a torténelmi tapasztalatokbol igencsak jol ismeré Magyarorszag szamara a
kiil-, biztonsag- és védelempolitika a nemzeti lét meghatarozé dimenziéit jelentették (és
jelentik ma is), mégis — vagy taldn éppen emiatt — e kérdésekrol felettébb szerény szamu
relevans monografikus szakirodalom késziilt.

Hasonl6 a helyzet a professzionalis politikai szinttel is. Mint ismeretes, minden kor-
manypolitika arra torekszik, hogy olyan nemzeti és nemzetkozi feltételeket teremtsen,
amelyek eldsegitik a legfontosabb nemzeti értékek védelmét, a nemzeti érdekek sikeres
érvényesitését. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a sikeres kormanypolitika egyik alap-
feltétele, hogy a mindenkori vezetés tisztaban legyen az orszag nemzetkozi kornyezeté-
vel, a nemzetkozi rendszerben elfoglalt helyével, redlisan hatarozza meg az orszag céljait,
szovetségeseit (érték- vagy érdekkozosségét), potencialis ellenségképét, redlisan vegye
szamba a vélt vagy valos fenyegetéseket, tovabba azokat a képességeket, amelyek sziiksé-
gesek a kihivasok sikeres kezeléséhez. Mindezek tételes és deklarativ megfogalmazasait a
nemzeti stratégiai dokumentumok tartalmazzak,’ elsélegesen a Nemzeti Biztonsagi Stra-
tégia (NBS),S illetve ehhez kapcsolddva az agazati és tematikus stratégiak, melyek koziil
az egyik legfontosabb a Nemzeti Katonai Stratégia (NKS).” Az utébbi dokumentumban
az orszag politikai vezetése azt jeloli meg, hogy a nemzet biztonsagaval és a nemzeti ér-
dekérvényesitéssel Osszefiiggésben felmeriil6 katonai feladatokat milyen mdédon kivan-
ja megoldani az orszag fegyveres ereje, illetve ehhez milyen képességekre és eszkozokre
van sziiksége, s azokat hogyan teremti el6. A magyar orszaggytlésben azonban a magyar
kiilpolitika, valamint a biztonsag- és védelempolitika egyes részkérdésein tdlmutato, az
ugynevezett stratégiai célkitlizéseket feszegetd vitakra csak ritkan kertlt sor (példaul a
szakmailag taldn legkomolyabb vitara a NATO-csatlakozas el6tt), annak ellenére, hogy
mind a parlament, mind pedig az egyes kormanyok az elmult tobb mint két évtized soran
fogadtak el stratégiai jellegti kiilpolitikai, biztonsagpolitikai vagy katonai dokumentumo-
kat.® Ezek elkésziiltét azonban ritkdn el6zte meg széles, a nemzeti konszenzust kifejezd
vagy azt eredményez6 szakmai-politikai vita. Vagyis mikozben az ilyen stratégiai doku-
mentumok fontos dsszetevdi a stratégiai kulturanak, korantsem jelentik vagy feltételezik
e kultura létét.

[résunkban harom kérdésre keressiik a vélaszt abban a reményben, hogy a katonai
stratégia kapcsan képet kapunk a magyar stratégiai kultara allapotardl is. Egyrészt arra,
hogy miért csak az utébbi években fogadtunk el katonai stratégiat? Mdsrészt arra, hogy a
szerz6i milyen hazai kérnyezetben alkottak meg e stratégiat? S végiil arra, hogy a stratégi-
aban miként titkr6z6dnek a magyar stratégiai kultura jegyei és sajatossagai?

5 Ezek rendszerérdl lasd Csiki Tamas: A stratégiai dokumentumok rendszere. Nemzet és Biztonsdg, 2008. 7. sz. 76-81. o.

6 A Kormany 1035/2012. (IL. 21.) Korm. hatdrozata Magyarorszag Nemzeti Biztonsagi Stratégiajarol. Magyar Kozlony,
2012. 19. sz. 1378-1387. o.

7 Magyarorszag Nemzeti Katonai Stratégiaja. Magyar Kozlony, 2012. 175. sz. 29705-29713. o.

8 Gondoljunk csak a Magyar Koztarsasag biztonsagpolitikai alapelveir6l (1993), honvédelmének alapelveirdl (1993), il-
letve biztonsag- és védelempolitikdjanak alapelveir6l (1998) sz6l6 orszaggytilési hatarozatokra, a nemzeti biztonsagi
stratégiakra (2004, 2012), a nemzeti kiilkapcsolati stratégiara (2008) vagy a nemzeti katonai stratégiakra (2009, 2012).
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A nemzeti katonai stratégia ,, késésének” okairol

Torténelmi és nemzetkozi tapasztalatok szerint a kormanyok altalaban a szamukra, il-
letve az altaluk vezetett kozosségek szamadra legfontosabb problémak kezelésére készite-
nek stratégidkat, a kevésbé fontosakra nem. Magéanak a kifejezésnek az eredeti jelentése
is ezt a fontossagot titkrozi: a stratégia ugyanis hosszu évszazadokon keresztiil kizardlag
a létfenyegetésre reflektalt, a katonai gy6zelem esélyének novelését célzd tevékenységek
Osszességét jelentette, s csak a 20. szazad kozepén valt az allamok lehet6ségeinek komplex
alkalmazasat jelenté ugynevezett nagy stratégiava. Joseph Caldwell Wylie szavaival élve
»olyan cselekvési tervvé valamely cél elérésére, amely egyszerre rendeltetés és a megvalo-
sitasahoz sziikséges eszkozok rendszere”’ Ha tehat elfogadjuk, hogy csak a legfontosabb
kérdésekrdl sziiletnek nemzeti stratégidk, akkor meg kell allapitanunk, hogy hazankban a
honvédelem kérdése 2009-ig, az els6 katonai stratégia elfogadasaig egészen biztosan nem
tartozott a tarsadalmilag legfontosabbnak itélt problémak kozé. Ehhez hozzatehetjiik — a
katonai stratégia kidolgozasat és elfogadtatasat magara vallalé honvédelmi vezetés érde-
meit hangstlyozva -, hogy az orszag katonai biztonsagat a magyar politikai elit és a ma-
gyar tarsadalom valdjadban még napjainkban, Magyarorszag Nemzeti Katonai Stratégiaja-
nak megsziiletését kovetden sem sorolja a legfontosabb kérdések kozé.'° Fontos jelezniink,
hogy itt és most ezt nem szemrehanyasként, csupan tényként szogezziik le.

Tobb oka van annak, hogy a honvédelem és a hadsereg kérdése az elmult tobb mint
két évtizedben nem valt valodi nemzeti iggyé hazankban. Ezek kozott vannak objektiv és
szubjektiv okok, dltalanos eurdpai jelenségek, kelet-kozép-eurodpai regionlis jellemzdk és
specidlisan magyar sajatossagok egyarant. A kovetkezékben csupan a legfontosabbakra
utalunk.

A biztonsagi kérnyezet véltozasa mar az 1980-as évek végén, az 1990-es évek elején
vilagosan jelezte, hogy a bipolaris szembenallashoz, a teriiletelvli védelemhez kapcsolodo,
nagy létszamu tomeghadseregek kora lejart Eurépaban. Az eurdpai hagyomanyos fegyve-
res er8krél (Conventional Armed Forces in Europe — CFE) 52016 szerz6dés, illetve a Varsoi
Szerz6dés megszilinése és a Szovjetunio felbomldsa, melyek véget vetettek a tombpolitikan
alapuld kétpolusu vilagrendnek, radikalisan csokkentették az allamok kozotti nagymérett
haboruk esélyét az eurdpai kontinensen.'' A szovjet katonak tobb mint negyven év utan
elhagytak a kelet-kozép-eurdpai térség orszagait, az eurdpai biztonsagi szervezetek pedig
mar 1990-ben (juliusban a londoni NATO-csucson, novemberben a parizsi EBESZ-csu-
cson) deklaraltak a hideghdborus fenyegetés és az ellenségkép megszlinését. Ez Eurdpa
szinte valamennyi orszagaban felvetette a védelmi kiadasok és a haderé létszimanak je-

9 Baylis, John — Wirth, James — Cohen, Eliot - Grey, Colin S. (szerk.): A stratégia a modern korban. Bevezetés a stratégiai
tanulmdnyokba. Budapest, 2005, Zrinyi, 2005. 14. o.

10 Fontos jelezniink és kiilonvalasztanunk a katonai biztonsag, a honvédelem, valamint a Magyar Honvédség melletti
szimbolikus és tényszer(i elkotelezettséget. Nem vitatjuk, hogy szimbolikus értelemben a magyar politikai elit vala-
mennyi tagja elkotelezett hazank katonai biztonsaganak szavatolasa mellett. Csupan azt allitjuk, hogy ez a szimbolikus,
verbalis és érzelmi elkotelezettség az elmilt tobb mint hisz esztendSben alapvetéen nem valtoztatott a védelmi szféra
allanddsult alulfinanszirozottsagan.

Ennek a ténynek a délszlav haboruk és a posztszovjet térség fegyveres konfliktusai sem mondtak ellent. A délszlav ha-
boruk ugyanis polgarhdboruként indultak, és sohasem terjedtek tul a volt Jugoszlavia teriiletén. A posztszovjet térség
fegyveres konfliktusait pedig nemzetkozi jogi szempontbol nem tekinthetjiik allamok kozotti haboruknak.
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lentés mértéki csokkentését, illetve a haderéreformok sziikségességét. A békeosztalékot
mindenki az el6térbe keriil6 és fokozodé tarsadalmi sziikségletek (részleges) kielégitésére
kivanta forditani, igy nem csupan csokkentek a védelemre szant forrasok a hideghaborus
szembenallas végével és a katonai fenyegetések ,,leértékelésével’, hanem egyidejtileg a tob-
bi (szocialis, joléti) szektor relativ szerepe is felértékel6dott.

Az eurédpai kontinens nyugati, illetve kelet-kozép-eurdpai régidja azonban csupan
latszolag volt azonos helyzetben a haderdreformok tekintetében. A kelet-kozép-eurdpai
hader6k ugyanis a rendszervaltasokkal egyiitt jar6 radikalis politikai atalakulas, illetve
a gazdasagi visszaesés és a forrashiany kortilményei kozott élték meg azt az dsszeurdpai
tendenciat, melynek soran a védelmi szférat szinte mindeniitt rendre prioritaslistaja vé-
gére sorolta az akkori politikai vezetés. A haderdk forrasigényének maradékelvi kezelése
politikai értelemben tobb szempontbdl is indokoltnak volt tekinthet az 1990-es évek els6
felének Kelet-Kozép-Eurdpajaban. A biztonsagi kornyezet emlitett valtozasa mellett ezt
erdsitette, hogy a biztonsag kérdéskorén beliil ebben az idészakban a régié tarsadalmai
szamara a katonai biztonsagnal joval fontosabba vélt annak gazdasagi és szocidlis dimen-
zidja (igy példaul a munkanélkiiliség és az elszegényedés problémadja), illetve — a blinozés
gyors novekedésével parhuzamosan - kozbiztonsagi vetiilete.'> Vagyis egyszer(ibben fo-
galmazva: sem a tarsadalmak, sem pedig a politikai elitek nem igazan kérték szamon a
biztonsag katonai teriiletéhez sorolt haderéreformok gyors és kovetkezetes végrehajtasat
a kelet-kozép-eurdpai védelmi szférdk vezetdin.

Raadasul a stratégiaalkotast jelentdsen megnehezitette az is, hogy az 1989-1990-es
rendszervaltassal kiil- és biztonsagpolitikai szempontbdl elméletileg kozel fél tucat opcid
nyilt meg a figgetlenné valo kelet-kozép-eurdpai orszagok el6tt. A rendszerviltas elsé
éveiben a térség orszagainak biztonsagpolitikai vitaiban elméletileg az alabbi opcidk ve-
todtek fel (illetve valésultak meg iddlegesen):

- a Szovjetunidval/Oroszorszaggal valé — esetleg modositott formaju és tartalmu —
szovetség fenntartasa (példaul Fehéroroszorszag 1992-t6l, Szlovékia 1993-1998,
Szerbia 1991-2000);

- a semlegesség és az el nem kotelezettség alternativaja (példaul Ukrajna 1991-1996;
Moldova 1991-t6l);

- kisérletek egy kozép-eurdpai regionalis biztonsagi struktdra kiépitésére (példaul a
visegradi egyiittmtikodés 1991-t6l, a Délkelet-Eurdpai Egylittmiikodési Kezdemé-
nyezés 1996-t6l);

- az Onerdre valo tamaszkodas opcidja (Magyarorszag 1991-1994; Szerbia 1991-1995);

- az Osszeuropai (kollektiv) biztonsdgi rendszer az EBEE/EBESZ keretein beliil
(1990-1995);

- anyugat-eurodpai és az észak-atlanti integracios intézményekhez — az Eurépai Uni-
6hoz és a NATO-hoz - valé csatlakozas."

12 Lasd Molnar Ferenc: A kozvélemény alakuldsa a biztonsagrol és a haderdk szerepérél a Cseh Koztarsasagban, Lengyel-
orszagban és Magyarorszdgon. Uj Honvédségi Szemle, 2000. 8. sz. 4-23. o.

13 NATO: Csehorszag, Magyarorszag, Lengyelorszag — 1999, Bulgaria, Esztorszag, Lettorszag, Litvédnia, Romdnia, Szlova-
kia, Szlovénia — 2004; Eurépai Unié: Csehorszag, Esztorszag, Lettorszdg, Litvania, Magyarorszag, Lengyelorszég, Szlo-
vakia, Szlovénia — 2004, Horvatorszag és Albania — 2007.
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Bar az opcidk megvaldsulasanak orszagonként kétségteleniil igen kiilonb6zé volt a
politikai realitdsa, megemlitésitk mégis azért fontos, mert egyrészt plasztikusan szemlél-
tetik azt, hogy a rendszervaltast kovetd biztonsagpolitikai fordulat korantsem volt auto-
matikus, illetve a térség egészére nézve nem sziikségképpen vezetett egyetlen kizarélagos
opcid elfogadasahoz. Masrészt viszont az egyes opciok meglehetdsen eltérd képességii és
funkcidjii haderdt feltételeztek, ami bizonyos értelemben megint csak hatraltatta a haderd-
reformokat, kiilonosen azoknak a hader6 modernizacidjara vonatkozd szakaszat. Nem
véletlen tehat, hogy a haderéreformokhoz nélkiilozhetetlen (bar korantsem elégséges)
els6 relevans biztonsagpolitikai alapdokumentumok a térség legtobb orszagaban csupan
1993-1994-ben sziilettek meg (igy Magyarorszagon is az 1993-as biztonsagpolitikai és
honvédelmi alapelvek). S6t tovibbmenve: bizonyos értelemben az Eszak-atlanti Szerzé-
dés Szervezetének utkeresése is elbizonytalanitotta a kelet-kozép-europai orszagok védel-
mi szférainak vezetdit,"* de legalabbis jo hivatkozasi alapot jelentett a haderéreformok
elodazasara, kiillonosen, mivel a NATO elvarasai a katonai képességek terén is csupan
1999-161, még inkabb pedig 2001. szeptember 11. 6ta mutattak egyértelmtien egy iranyba.
Vagyis a hader6k atalakitasanak stratégiaszintl kérdését az orszdgok 1j kiilpolitikai pdlyd-
ra dllitdsa kapcsan mutatkozo bizonytalansdgok is hattérbe szoritottak. Tény ugyanakkor,
hogy a kelet-kozép-eurdpai térség biztonsagpolitikai helyzetében stratégiai, geopolitikai
értelemben a NATO és az Eurdpai Unid bévitésének napirendre keriilése ota (1997 és
1998 o6ta) nem kovetkezett be lényeges valtozas. Vagyis e tekintetben nem lett volna aka-
dalya egy katonai stratégia elkészitésének.

A honvédelem kérdésének magyarorszagi hattérbe szoritasaban igen komoly szerepe
volt és van annak, hogy a magyar tarsadalom a biztonsagot lényegében az elmult tobb
mint két évtized soran mindvégig els6sorban és hangstlyosan szocidlis biztonsagként,
illetve kozbiztonsagként értelmezte, s a biztonsag katonai dimenzidjat nem tartotta fon-
tos tényezonek a biztonsag komplex fogalman beliil.”” Ez utébbihoz - paradox mddon
- a NATO-bovités is komoly mértékben hozzajarult, hiszen mikozben tovabb javitotta az
orszag biztonsagi kornyezetét, a lakossag és a politikai elit egy része szemében ,,megol-
dotta” Magyarorszag katonai biztonsaganak garantalasat. A biztonsagnak ezt a szocialis
biztonsagra sztkitett percepcidjat a régié mas tarsadalmaihoz képest megitélésiink szerint

14 Elég talan arra utalnunk, hogy a NATO a hideghabort uténi korszakban legalabb négy, markansan és bizonyos ér-
telemben a katonai kévetelmények szempontjabol is kiillonbozé funkciot toltott be: a klasszikus kollektiv védelmi, a
béketeremt-békefenntarto, a béviilésben tetten érhetd biztonsagkisugarzo, s végiil a 2001 utan megjelend globalis csa-
pasméré funkcidt. A szovetség tervezési folyamatait figyelembe véve az 1998 el6tti idszakot elsésorban a teriiletvéde-
lem jellemezte, s csupan az 1999-es washingtoni csticson meghirdetett Védelmi Képességek Kezdeményezéssel (Defense
Capabilities Initiative - DCI), illetve a 2001. szeptember 11-i eseményeket kovetGen tevodott at a figyelem a tervezési
rendszeren beliil az expedicids, teriileten kiviili miiveletekre.

15 A magyar atlagpolgar — mint azt a kiillonboz6 szocioldgiai vizsgalatok is bizonyitjak — rendszerint el¢szor a megélhetést
garantalé munkahelyek biztonsagara, az egészség- és nyugdijbiztositasi jogosultsaghoz kapcsolodo szocialis biztonsagra
(ajelenlegi pénziigyi és gazdasagi vilagvalsag kozepette a szocidlis biztonsagnal szélesebb gazdasagi biztonsagra), illetve
a tarsadalmi egyiittélés belsé rendjéhez (az egyes ember életének, személyének, javainak és jogainak biztositdsahoz)
kapcsolodé kozbiztonsagra gondol a biztonsag szé hallatan. Kevésbé érzékenyek a nemzetkozi biztonsagra, amely a
hatalmi politizdlds hagyoményaiban gyokerezik. Lasd Radvanyi Lajos: A magyar lakossag biztonsagfelfogasa és érték-
preferenciai, 1999-2008. Nemzet és Biztonsdg, 2009. 2. sz. 9-22. o.; Talas Péter: Integraciok szoritdsaban. A kelet-ko-
zép-eurdpai térség biztonsagarol 1990-2010. In Hada Béla — Ligeti David — Majoros Istvan — Maruzsa Zoltan - Merényi
Krisztina (szerk.): Nemzetek és birodalmak. Didszegi Istvdn 80 éves. Budapest, 2010, ELTE Uj- és Jelenkori Torténeti
Tanszék, 617-630. o.

Nemzet és Biztonsag 20714/2. szam 7


http://www.nemzetesbiztonsag.hu/letoltes.php%3Fletolt%3D274
http://www.nemzetesbiztonsag.hu/letoltes.php%3Fletolt%3D274

Talas Péter: A nemzeti katonai stratégia és a magyar stratégiai kultira

o

alapvetden két dolog erdsitette fel a magyarokban. Egyrészt az, hogy a Kadar-rendszerben
szocializalodott és az 1970-es évektdl az eurdpaihoz kozelité fogyasztashoz szokott/szok-
tatott magyar lakossag szamara a rendszervaltashoz val6 viszonyt leger6sebben az 1989
utani gazdasagi visszaesés és elbizonytalanodas negativ élménye befolyasolta,'® masrészt
az, hogy a rendszervaltast koveten is tobb gazdasagi-pénziigyi valsagperiodust kellett
megélnie (1989-1992, 1995-1997, 2006-2012). Az ilyen idészakokban pedig a tarsadal-
mak szamadra a gazdasagi és szocialis biztonsaguk megérzése valik prioritassa (amennyi-
ben — mint Magyarorszag esetében is — kozvetlen katonai fenyegetést nem érzékelnek).

A katonai stratégia késlekedésének okai kapcsan roviden érdemes valaszolnunk arra
is, hogy vajon a stratégiaalkot6 szakmai elit mikortol allt készen egy modern katonai
stratégia elkészitésére. Ne feledjiik: az egyik legkomolyabb, regiondlis szinten jelentkezd
problémat a haderéreformok szempontjabdl az jelentette, hogy a kelet-kozép-eurdpai or-
szagok haderdire (eltekintve az Gjonnan létrejové, haderdvel nem rendelkez6 allamoktdl)
a Varsoi Szerzddés idészakdbol maradt orokség nyomta ra a bélyegét. Ez az orokség egy
talméretezett, strukturajaban, haditechnikajaban, kiképzettségében és mentalitdsaban a
Varsoi Szerzédés keretében végrehajtand6 tdmado hadmiiveletekhez tervezett hadsereg
volt. Olyan intézmény, amely mar pusztin méreteinél fogva is ugynevezett nagy elosz-
torendszerként miikodott, szamos olyan muikodési teriilettel, amelynek csupan kozvetve
volt kapcsolata a védelemmel.

Mivel a szakmai elit felkésziiltségére vonatkozo allasfoglalas minden esetben vita tar-
gyat képez(het)i, hadd idézziik egy valoban elismert hazai szaktekintély, Dr. Deak Janos
ny. vezérezredes A nemzeti katonai stratégiai gondolkodds fejlédése cimii 2012-es irasdnak
néhany gondolatat. ,A stratégiai gondolkodast — az dkortol fogva — a katondk, a hadve-
zérek és a katonatuddsok alakitottak, fejlesztették ki, de az elmult évszazadban a stra-
tégiaalkotas modszereit, algoritmusait a polgari életben, a gazdasagban, igy példaul az
tizemi termelés hatékonysaganak novelése érdekében tovabbfejlesztették. Ma mar életiink
csaknem minden teriiletén stratégiakat készitenek. Sajnalatos, hogy a modern stratégia-
alkotds elvei, modelljei és fogasai a katonai stratégiak megalkotasanal nem mindig érvé-
nyesiilnek”” A magunk részérél nem vagyunk ennyire szigoru kritikusok. Abbdl indu-
lunk ki, hogy hazank az 1999-es csatlakozast koveten teljes mértékben bekapcsolddott
a NATO védelmi tervezési és haderd-tervezési folyamataiba. A hazai védelmi képességek
elsé stratégiai feliilvizsgalatat — mivel eredeti felajanlasait Magyarorszag nem tudta telje-
siteni - 1999-2000 folyaman az elsé Orban-kormany hajtotta végre, majd ezt kovetéen —
2002-2003 folyaman - a Medgyessy-kormany is végrehajtott egy védelmi feliilvizsgélatot,
mondvén: a kordbbi feliilvizsgélat elsésorban a forraskorlatok, s nem a sziikséges képes-
ségek oldalarol kozelitette meg a haderéreformot.'”® Raadasul a honvédelmi tarca 2002 és
2004 kozott egy jo védelmi tervezési rendszert (TVTR) hozott létre az amerikai tervezési,

16 Ezzel szemben Lengyelorszagban a korabbi ellatasi nehézségek felszamoldsanak és az 1981. december 13-i katonai dik-
tatarabol kinétt politikai rendszer végének, Romanidban a Ceausescu-diktatira bukasanak, a foderativ orszagokbol
létrejott uj allamok tarsadalmai szamara pedig az 6nallé nemzetallam létrejéttének pozitiv élményét jelentette a rend-
szervaltds, a hadseregek megteremtése pedig az elnyert allami szuverenitds garanciajaként jelent meg.

17 Deak Janos: A nemzeti katonai stratégiai gondolkodas fejlédése. Honvédségi Szemle, 2012. 6. sz. 3. o.

18 Kern Tamas: A rendszervdltds utdni haderéreform-kisérletek. Eredmények és kudarcok. Szazadvég Mihelytanulmanyok 7.
2007; Szenes Zoltan — Talas Péter (szerk.): Tiz éve a NATO-ban. Budapest, 2009, Zrinyi, 84-85. o.
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programozasi és finanszirozési szisztéma (PPBS) adaptaldsaval.”® Ugy véljiik tehdt, hogy a
hazai stratégiaalkotd szakma nagyjabol a 2000-es évek kozepétdl lényegében mar készen
allt arra, hogy egy viszonylag tartds katonai stratégia megalkotasara legyen képes.

Készen allt annak ellenére, hogy éppen 2002-2003-ban robbant ki az altalanos ren-
deltetés, teljes képességii haderd versus specializalt képességii haderdrdl szo6l6 vita a ma-
gyar katonai stratégak kozott.® Az ilyen és az ehhez hasonld vitak azonban lényegében
végigkisérték az elmult tobb mint hisz esztendét (,teriiletvédelem versus érdekvédelem?,
»Mmisszios képességek versus orszagvédelmi képességek” stb.), s nem ez a vitafolyam volt
a katonai stratégia késlekedésének tényleges oka. Ami a valtozd biztonsagi kornyezet, a
politikai elit és a tarsadalom érdektelensége mellett a leginkabb akadalyozta és akada-
lyozza egy tartds és hiteles katonai stratégia elkésziiltét, az a védelmi szféra permanens
alulfinanszirozottsaga és e finanszirozas kiszamithatatlansaga. Szenes Zoltan A Magyar
Honvédség dtalakitdsa (1989-2012) cimu irasaban igen plasztikusan mutatott ra arra,
hogy bar az 1989-2012 kozott hatalomra keriilt kilenc magyar kormany koziil hét ren-
delkezett haderéreform-elképzelésekkel, illetve ambiciokkal, ,valamennyi haderéreform
megszakadt vagy ‘megbicsaklott’ a rendelkezésre 4llé forrasok elégtelensége miatt”?' A
forrashiany és az alulfinanszirozottsag miatt a kormanyok tulajdonképpen még akkor is
kényszerpélydra keriiltek, ha politikai értelemben elkotelezettnek mutatkoztak a hadse-
reg megreformalasat illetéen. Ugyanis ez esetben is tobbnyire csupan a haderé-atalakitas
»legolcsobb’, 1étszam- és eszkozcsokkentd fazisat voltak képesek ténylegesen végrehajtani,
esetleg a haderében dolgozok munka- és szocialis koriilményein igyekezhettek javitani a
rendelkezésiikre 4116 idészakban és a rendelkezésiikre 4116 forrasok birtokdban, de a mo-
dernizalas legkoltségesebb szakaszat — tudniillik a kiképzési feltételek megvaltoztatasat,
illetve a hader6 atfegyverzését és technikai modernizalasat — tobbnyire utédaikra hagytak.
Az utédoknak viszont éppen ugy szembe kellett nézniiik a forrashiannyal, mint elédeik-
nek, igy leggyakrabban egy 0j haderdreform-koncepcié kidolgozasaval, illetve megkez-
désével menekiiltek a csapdahelyzetbdl, ismét a ,legolcsobb” szakasznal (a létszam- és
eszkozcsokkentésnél) kezdve sajat haderé-atalakitasukat, s persze ismét utodaikra hagyva
a reform ,,nagy szamlainak” (atfegyverzés, technikai modernizacio) kifizetését. Vagyis ez
utdbbit csak akkor és annyiban valdsitottak meg, amennyire a biztonsag- és védelempo-
litikai események és folyamatok (elsésorban a nemzetkozi missziokban valé részvétel, a
NATO-csatlakozas és -tagsag kritériumai) megkovetelték.

Az NKS megalkotasanak hazai kérnyezetérél

Az elébbiekben azt igyekeztiink jelezni, hogy mivel a sikeres katonai stratégiaalkotas
szakmai feltételei nagyjabdl a 2000-es évek kozepére megteremtédtek Magyarorszagon, a
nemzeti katonai stratégia kozel fél évtizedes késlekedésének dontéen politikai okai voltak.
Ha ennél is konkrétabban kell megjelolniink ezeket, akkor leginkabb a tarsadalmi figyelem
és a politikai eliten beliili konszenzus hidnyat emelhetjiik ki. Benniinket azonban ezuttal is

19 Szenes Zoltan: A Magyar Honvédség atalakitasa (1989-2012). Honvédségi Szemle, 2012. 6. sz. 8-9. o.
20 Uo. 10. o.
21 Uo. 8. 0.
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els6sorban az okok okai érdekelnek, vagyis jelen esetben az, miért nem sikeriilt konszen-
zust kialakitani a magyar politikai eliten beliil? S nem csupan az NKS, hanem altalaban a
stratégiai kérdések kapcsan. Ez utobbi jelzése azért kulcsfontossagu, mert azt bizonyitja,
hogy nem elsésorban szubjektiv okok vezettek az allanddsult konszenzushianyhoz, ha-
nem sokkal inkabb strukturalisak. Egyszertibben fogalmazva: nemcsak a honvédelemmel
és a Magyar Honvédséggel kapcsolatban nem sikeriilt nemzeti stratégiat kialakitania a po-
litikai elitnek, hanem dltalaban a nagy elosztérendszerek reformjaival kapcsolatban sem.

Nem hallgathatjuk el, hogy az eliten beliili konszenzushidnynak vannak szubjektiv
okai is. Ilyen példaul, hogy szemben mas orszagokkal (példaul Lengyelorszaggal), ha-
zankban maig sem sikerdilt elérni, hogy a valasztott képvisel6k kotelezd jelleggel bizonyos
alapvet6 biztonsag- és védelempolitikai ismertekhez (s ezen keresztiil modern stratégiai
ismeretekhez és szemlélethez) jussanak hivatalba lépésiik el6tt. De ilyen magyar sajatos-
sag a politikai elit altal oly sokszor pozitiv értelemben hivatkozott ,,kormanyzati stabilitas”
is (hogy ugyanis a magyar kormanyok és kormanykoaliciok teljesitményiiktdl fiiggetlentil
szinte mindig kitoltotték mandatumukat), ami viszont korantsem volt kedvezé helyzet a
konszenzusteremtés szempontjabol. Ezek azonban megitélésiink szerint csupan masodla-
gos okai a stratégiai szemlélet hidnydnak.

A konszenzus és a stratégiai kultira elmult két évtizedbeli hianydnak donté okat
ugyanis abban latjuk, hogy Magyarorszagon - egyébként hasonldan a kozép-kelet-euro-
pai térség szamos mas orszagahoz — egyszerre tobb olyan integracios folyamat is lejatszo-
dik, melyek igen kiilonb6z6, egymastol alapvetden eltéré nemzeti stratégiakat igényelnek.

A kelet-kézép-eurdpai térség 1989-1990 utani biztonsagpolitikai iranyvaltdsat a leg-
altalanosabban az eurdpaizdldodas™, a renacionalizdcié® és a globalizdcié fogalmaival ra-
gadhatjuk meg. E harom egy id6ben zajlé folyamat a térség valamennyi orszagat érintette
és érinti ma is. A gazdasagi-tarsadalmi valsagbol valo kilabalas és a gyors modernizacio
reményében ugyanis a bipolaris vildgrend 6sszeomldsat kovetden szinte valamennyi ke-
let-kozép-eurdpai nemzet céljai kozott megjelent az eurdpai politikai értékeken alapu-
16 demokratikus jogallam és a piacgazdasag kialakitdsa, az eurdpai gazdasagi, illetve az
euroatlanti biztonsagi szervezetekhez valo kozeledés szandéka, s ezzel egyiitt a szuvere-
nitds-megosztds tudatos felvallaldsa. Masfel6l viszont — a tombpolitika altal évtizedekig
rajuk oktrojalt korlatozott szuverenitas fogsagabol kiszabadulva — valamennyien djrafo-

22 Az eurdpaizalédas fogalmat szamos szerz6 kiilonboz6 értelemben haszndlja. Lasd Ladrech, Robert: Europeanization of
Democratic Politics and Institutions: the Case of France. Journal of Common Market Studies, 1994. vol. 32. no. 1. 69-88.
o0.; Smith, Michael E.: The Europeanization of European Political Cooperation: Trust, Transgovernmental Relations, and
the Power of Informal Norms. Political Relations and Institutions Research Group Working Paper 2. November 1996.;
Risse, Thomas — Cowles, Maria Green — Caporaso, James (eds.): Transforming Europe: Europeanization of Domestic
Change. Ithaca-London, 2001, Cornell University Press; Olsen, Johan P.: The Many Face of Europeanization. JCMS 2002.
vol. 40. no. 5. 921-952. o.; Radaelli, Claudio M.: The Europeanization of Public Policy. In Featherstone, Kevin — Radaelli,
Claudio M. (eds.): The Politics of Europeanization. Oxford, 2003, Oxford University Press, 27-56. o.; Noutcheva, Gergana
et al.: Europeanization and Secessionist Conflicts: Concepts and Theories. In Coppieters, Bruno et al. (eds.): Europeani-
zation and Conflict Resolution: Case Studies from the European Pheriphery. Gent, 2004, Academia Press, 1-35. o.; Major,
Claudia - Pomorska, Karolina: Europeanisation: Framework or Fashion? CFSP Forum, 2005. vol. 3. issue 5. 1-4. o.

23 A térség biztonsag- és védelempolitikdjanak 1990-es évek elejei renacionalizaci6jardl lasd Dunay Pél: Adversaries All
Around? (Re)Nationalization of Security and Defence Policies in Central and Eastern Europe. The Hague: Netherlands
Institute of International Relations, Clingendael, 1994. 7-11. és 29-35. o.; Dunay, Pal: Whence the threat to peace in
Europe? In Dunay, Pal et al.: A lasting peace in Central Europe? ISS, Chaillot Papers 20. 1995. oktdber.
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galmaztak nemzeti érdekeiket, 6nalld kiil- és biztonsagpolitikajukat, s igyekeztek az adott
kortilmények kozott a lehetd legteljesebb kortivé tenni szuverenitasukat (szuverenitds-ki-
teljesités). Vagyis visszatértek a nemzetfejlédésnek arra a torténelmi utjara, amelyrdl a
masodik vildghaborut kovetéen vagy azt megel6zden letérni kényszeriiltek. A térség régi
és 4j allamait természetesen nem hagytak érintetleniil a biztonsagpolitika globalizacidja-
nak elmult masfél évtizedében tapasztalhatd tendenciai sem. A rendszervéltassal egyiitt
jard térségbeli valsagok igen hamar ravilagitottak példaul arra, hogy a nemzeti biztonsag
hagyomanyos - elsésorban annak katonai és kiilpolitikai dimenziéjat el6térbe helyezo
- sziik felfogasa idejétmult. A posztjugoszlav térség valsaganak és haboruinak, illetve a
posztszovjet térség fegyveres konfliktusainak idészakaban a kozép- és kelet-eurdpaiak
Eur6paban mindenkinél kozelebbrdl figyelhették meg és érzékelhették a miikodésképte-
len allamok biztonsagpolitikai veszélyességét, illetve a nem allami szereplok — mindenek-
el6tt a nemzeti és etnikai kisebbségek — novekvé biztonsagpolitikai sulyat.

Gyakran hajlamosak vagyunk megfeledkezni arrél, hogy a nyugat-eurdpai és a ke-
let-kozép-eurdpai térség tarsadalmai a nemzetfejlédést illetGen eltérd torténelmi pdlydn
mozogtak és mozognak alighanem ma is. S itt nem csupan a megkésettség régota kozismert
jelenségére* vagy a két térség nacionalizmusainak eltérd jellegére* kell gondolnunk, de
arra is, s6t témank szempontjabol leginkabb arra, hogy Kelet-K6zép-Eurépa masodik vi-
laghaboru utani torténetébdl gyakorlatilag teljesen kimaradt az integracionak az az orga-
nikus fejlédése, amely Eurdpa nyugati felét a bipolaris vilag felbomlasakor az Eur6pai Unié
— s ezaltal a politikai integracid felé mutaté CESP és ESDP - létrehozasahoz vezette. Hajla-
mosak vagyunk elfeledkezni azokrdl a nehézségekrdl is, amelyek az eurdpaizalodas, a re-
nacionalizacio és a globalizacio egyidejiiségébdl fakadnak. Nevezetesen legféképpen arrol,
hogy Kelet-Kozép-Europa esetében egy olyan térségrél van szo, ahol a tarsadalmaknak,
nemzeteknek, allamoknak egyszerre kell adekvat valaszt és eszkozt talalniuk a renacionali-
zacio altal felszinre hozott régi, megoldatlan problémakra, illetve azokra az uj kihivasokra,
melyekkel elsé izben eurdpaizalédasuk és a globalizacids folyamatokba valé bekapcso-
lédasuk soran szembesiilnek. Arra, hogy ezek a valaszok és az eszkozok sokszor milyen
kialté ellenmondasba keriilhetnek - példaul milyen tragikus kovetkezményei lehetnek a
békés konfliktus-megoldasi kisérleteknek ott, ahol a fegyverek ereje az tr; a multikulturalis
egyiittéléshez valo doktriner ragaszkodasnak ott, ahol a nemzetallamok kialakitasa etnikai
tisztogatasokhoz vezet - aligha talalhatunk szemléletesebb példat a délszlav valsagnal.*

A fenti képletet csak tovabb bonyolitja, hogy az eurdpaizalddas, a renacionalizacié és
a globalizaci6 folyamata a kelet-kozép-eurdpai térség kiillonboz6 nemzetei esetében — al-
lamjogi helyzetiikt6l, tarsadalmaik szerkezetétdl, demokratikus politikai hagyomanyaik
mindségétdl, kulturalis tradicidiktol, gazdasaguk nyitottsagatdl és fejlettségétol fiiggden

24 Lasd errdl Berend T. Ivan — Ranki Gyorgy: Gazdasdgi elmaradottsdag, kiutak és kudarcok a XIX. szdzadi Eurépdban.
Budapest, 1979, Kozgazdasagi és Jogi, 508 o.; Gerschenkron, Alexander: Gazdasdgi elmaradottsdg - torténelmi tavlatbol.
Budapest, 1984, Gondolat, 552 o.; Balogh Andras - Rostovanyi Zsolt - Bur Gdbor -~ Anderle Adém: Nemzet és naciona-
lizmus. Budapest, 2002, Korona, 544 o.

25 Lasd err6l Sztics Jen6: Vizlat Eurépa hdrom torténeti régidjardl. Budapest, 1983, Magvetd, 137 o.; Bibo Istvan: A kelet-eu-
répai kisdallamok nyomoriisdga. In Bibo Istvan: Vilogatott tanulmdnyok. 2. kotet. Budapest, 1986, Magvetd, 185-265. o.

26 A délszlav valsagrol lasd Juhasz Jozsef: Volt egyszer egy Jugoszldvia. Budapest, 1999, Aula, 374 o.; Juhasz Jozsef — Magyar
Istvan - Talas Péter — Valki Laszl: Koszovd. Egy vilsdg anatémidja. Budapest, 2000, Osiris, 392 o.; Juhasz Jozsef - Markusz
Laszl6 - Talas Péter — Valki Laszlo: Kinek a békéje? Haborti és béke a volt Jugoszlavidban. Budapest, 2003, Zrinyi, 328 o.
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- meglehetdsen eltéré mélységii és intenzitdsii volt, és az még ma is. Mig példaul a rena-
cionalizacio a korabban is 6ndllé allamisaggal rendelkezdk esetében formalisan ,,csupan”
a modern jogédllamisag megteremtését, nemzetgazdasaguk piacgazdasagga alakitasat, va-
lamint kiil- és biztonsagpolitikajuk nemzeti alapokra val6 helyezését jelentette, addig a
renacionalizalédas hatasara felboml6 foderativ allamok nemzeteinek esetében az 6nall6
és szuverén nemzetallamisag teljes — tarsadalmi, politikai és intézményi — vertikumanak
kiépitésével jart egyiitt. Mig az elobbi esetben elsdsorban a nemzetallam kiils6 integraci-
ojara valo felkésziilés, illetve az ezt elGsegité eurdpaizalddas lett a dominans probléma,
az utobbiak esetében a nemzetallam belsé integracidjanak megteremtése, illetve megerd-
sitése lett a rendszervaltas kulcskérdése, és ebben az ujjaéledd nacionalizmusokra harult
a legf6bb integrativ szerep. Kissé leegyszertisitve arrdl van szd, hogy a kozép-kelet-eurod-
pai orszagok tobbségében a tarsadalom nemzetkozi integracidjat meg kellett és meg kell
eléznie a nemzeti integracidjuknak. Vagy még egyszertibben szolva: a régié allamainak
nemzetkozi érdekeik megfogalmazasa el6tt definidlniuk kellett és kell nemzeti érdekeiket,
ha mésért nem is, hogy hatékonyan tudjak képviselni 6ket a nemzetkozi szervezetekben.

Az Eurdpai Unidba vald belépést 2004 majusaban sikerként, elsésorban kiilpolitikajuk
torténelmi sikereként élték meg a csatlakozd orszagok tarsadalmai és politikusai. Az iin-
nepi hangulat kozepette kevés sz6 esett arrol, hogy az integracid sok tekintetben kényszer-
palya a kelet-kozép-eurdpai térség kisallamai szempontjabdl. A kiviilmaradasbdl szarma-
z6 hatranyok miatt ugyanis nem volt redlis alternativaja az EU-csatlakozasnak. Kevés sz6
esett arrdl is, hogy az unidba val6 belépés aktusa csupan annyit jelent, hogy a csatlakozo
tarsadalmak az eurdpai periféria centrumabdl dtléptek az eurdpai centrum periféridjdara. A
csatlakozds torténelmi hozadéka pedig nem mas, mint az érdekérvényesités integracion
beliili tj lehet8ségeinek megnyilasa. Uj, de korantsem kénnyebb lehetéségeinek, hiszen a
kelet-kozép-eurdpai kisallamoknak fokozottan szamolniuk kell azzal, hogy az unién be-
lali kolcsonos fiiggdség és hataraiknak a ,,négy szabadsag” altali atjarhatosaga tulajdon-
képpen korlatozza képességeiket szuverenitdsuk és autoritasuk teljes kord fenntartasara. S
ami taldn ennél is lényegesebb: amennyiben nem tudjék ellenstlyozni a gazdasagi integ-
racio kényszerét, s nem talaljak meg azokat a kulcsteriileteket, amelyek ténylegesen meg-
nyitjak szamukra az érdekérvényesités 1j keretek kozotti lehetdségeit, aligha lesz esélyiik
a centrum perifériajarodl valo tovabblépésre.”

Mindezzel csupan érzékeltetni szerettiik volna, hogy a kelet-kozép-eurdpai és ezen be-
lil a magyar politikai elit a rendszervaltast kovetéen korantsem keriilt egyszer( helyzetbe
a stratégiaalkotas, illetve a stratégiai kultura kialakuldsa szempontjabol. Ez persze nem
jelentette azt, hogy a rendszervaltast kovetd két évtizedben ne lettek volna stratégiainak
nevezett, illetve mindsitett céljai Magyarorszagnak - példaul felel6sség a hataron tuli ma-
gyarokért, a NATO- és az EU-csatlakozas —, mig azonban az el6bbi kapcsan csupan a
kérdés fontossagaban (s nem a megoldasban), az utébbiak kapcsan elsésorban a tagsag
elérésének céljaban volt kimutathatd ténylegesen erds konszenzus a politikai eliten beliil.
Azonban sem a NATO-tagsag, még kevésbé pedig az EU-tagsag kapcsan eleddig nem ke-
riilt sor arra a tisztazo vitara, hogy Magyarorszagnak milyen hosszu tavu, stratégiai jellegti

27 Vass Méria Eva: Nemzeti érdekérvényesités a multilaterdlis diplomdcidban. PhD-értekezés. Budapest, 2002. 60. o.
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nemzeti érdekei vannak a tagsag kapcsan, s ezeket milyen stratégiai jellegti politikaval
kivanja érvényesiteni e szervezeteken beliil.

Ha tehat a hazai kornyezet szempontjabdl tekintiink a nemzeti katonai stratégidra és
altalaban a hader6 atalakitasara, a honvédelmi tarcanak nemigen van szégyenkezniva-
16ja: jollehet nehéz kortilmények kozott (a biztonsagi kornyezet valtozasa, a politikai fi-
gyelem hidnya, a permanens alulfinanszirozottsag, a hosszu tavu forrasfeltételek allando
modosulasa), nem hianyossagok nélkiil, de a nagy elosztorendszerek koziil az elsék kozott
sikeriilt strukturalisan atalakitani a Magyar Honvédséget. Rdadasul olyan két évtized so-
ran, amikor allami szinten sajnos nem érvényesiiltek a hosszu tavu tervezés szempontjai
(nota bene: csupan a masodik Orban-kormany tlizte napirendre a stratégiai kormanyzati
iranyitasi rendszer kiépitését!), s amikor a nagy elosztérendszerek politikailag népszertit-
len reformjdra, illetve bizonyos szektoralis reformokra tobbnyire csak a kiils6 kényszerek
(elsésorban a NATO- és az EU-csatlakozas) miatt szanta ra magat a magyar politikai elit.

Az NKS és a hazai stratégiai gondolkodas elemei

[rasunknak a Nemzeti Katonai Stratégia késésével és megsziiletésének koriilményeivel
foglalkozé gondolatait abban a reményben tettiik kozzé, hogy sikeriil pontosabban meg-
hataroznunk hazank katonai stratégiajanak helyi értékét, s igy hitelesebben beszélhetiink
annak jellemz6irdl is. Példaul arrdl, hogy a magyar stratégiai kultara allapotanak és a
védelmi szférara forditott/forditandé forrasok allandésult bizonytalansiaganak komoly
szerepe van abban, hogy a magyar nemzeti katonai stratégia inkabb ,,fehér konyv” jellegti
(vagyis az orszag biztonsag- és védelempolitikai célkitlizéseit rendszerbe foglald, azok el-
érését vazolo leiré dokumentum), semmint egy a cél-eszkoz rendszert minden elemében
stratégiai id6tavra (dltalaban legaldbb 8-10 évre, 10-15 éves kitekintéssel) tervezd stra-
tégia. Tovabba arrdl, hogy a Nemzeti Katonai Stratégia megsziiletésével csak az utdbbi
években nyerte el a magyar stratégiai dokumentumok rendszere hierarchikus teljességét
(a NATO stratégiai koncepcidja — nemzeti biztonsagi stratégia - nemzeti katonai stratégia
- védelmi tervezéshez készitett miniszteri iranyelvek).

Osszehasonlitdsképpen: a magyarhoz képest az Egyesiilt Allamokban a stratégiai do-
kumentumok rendszere harom szintre rendezédik. A legatfogébb dokumentum a Nem-
zeti Biztonsagi Stratégia,” a védelmi kérdéseket a Nemzeti Védelmi Stratégia® foglalja
Ossze, mig a Nemzeti Katonai Stratégia® kizarolag a védelem katonai aspektusaira kon-
central (a belbiztonsagot példaul nem targyalja, mert annak kiilon dgazati stratégidja van).
Hagyoményosan az Egyesiilt Allamokban teljesiil leginkabb e dokumentumok ,,stratégi-
ai” cél- és eszkozmegjel6ld funkcidja, s itt lehet megfigyelni leginkabb a stratégiai doku-
mentumok rendszerének komplexitasat is — egyrészt a kidolgozott részletes és szinte va-
l6ban minden teriiletet lefed6 dokumentumok megléte, masrészt nyilvanos hozzaférésiik
biztositdsa miatt.’! Altaldban elmondhaté, hogy az Egyesiilt Allamokban hagyomanyosan

28 National Security Strategy. www.whitehouse.gov, May 2010.

29 Sustaining U.S. Global Leadership: Priorities for 21st Century Defense. www.defence.gov, January 2012.
30 National Military Strategy of the United States of America. www.army.mil, February 2011.

31 Csiki Tamas: A stratégiai dokumentumok rendszere i. m. 78. o.
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igen fejlett és a védelmi dontéshozatal minden szerepl6jének mikodésébe magas szinten
beleivodott a stratégiai kultura. Ezzel szemben Németorszagban a Védelempolitikai irany-
elvek dokumentum szolgdl atfogd iranymutatdsként, ami ,,fehér konyvként” az atfogo biz-
tonsagpolitikai helyzet értékelésébdl és a kapcsolodo célkittizésekbdl (tulajdonképpen egy
nemzeti biztonsagi stratégianak megfelelé részbdl) vezeti le a védelempolitikai, katonai
feladatokat (egy nemzeti katonai és egy belbiztonsagi stratégianak megfelelé részben).”
A stratégiaktol elvarhatd célmegjelolés a német esetben is teljesiil, az eszkoz- és forras-
megjelolés terén azonban itt is komoly bizonytalansagokkal talalkozhatunk. Ezt mar csak
azért érdemes jelezniink, hogy érzékeltessiik: nem csupan Magyarorszagon szembesiilnek
a védelmi szféra vezetdi forrasbizonytalansagokkal.

A stratégiak egyébként meglehetdsen kotott miifaju dokumentumok, amelyeknek 1é-
nyegében ,kotelezd” tartalmi elemei vannak. Kidolgozasuk soran szerzéik - az illetékes
szakigazgatasi szerv, azaz esetiinkben a Honvédelmi Minisztérium szakért6i — az aktualis
biztonsag- és védelempolitikai trendek katonai elemeire és a biztonsagi kornyezet érté-
kelésére alapoznak. A katonai stratégiaknak tartalmazniuk kell a katonapolitikai helyzet
értékelését, a katonai jellegli valsagok elemzését, az altalanos geopolitikai helyzet leirasat,
egy adott région beliil az allami és nem allami szereplok kozotti konfliktusok, az aszim-
metrikus kihivasok, az allamon beliili fesziiltségek és valsagok kialakulasanak valészini-
ségét, s konkretizaljak ezek esetében a fegyveres szervezetekre haruld egyes feladatokat,
alkalmazdsuk koriilményeit, a hadviselési modokat és a sziikséges eszkozoket. Végiil, de
nem utolsosorban a katonai stratégia felméri a fegyveres erék rovid és hosszu tavu fej-
lesztéséhez, a katonai feladatok ellatasahoz sziikséges er6forrasokat, s javaslatot tesz ezek
felhasznalasara. A 91 pontbol all6 magyar katonai stratégia formailag és tartalmilag is
teljesiti a stratégidkhoz f(iz6d6 alapveté miifaji elvarasokat.”” Igazi mindségét azonban
megfogalmazasainak konkrétsaga/bizonytalansaga alapjan allapithatjuk meg.

A magunk részér6l Magyarorszag Nemzeti Katonai Stratégidjanak legnagyobb poziti-
vumat abban latjuk, hogy a gazdasagi-pénziigyi valsag kozepette is néhany konkrétum-
mal tdmasztja ald az orszag nemzetkozi ambicidszintjét, a Magyar Honvédség feladatait.
Igy nevesiti:

- 1000 £6 egy idejli, nemzetkozi miiveletekben torténd allomasoztatasat (38. pont);

- a tervezett stratégiai id6tavra, azaz 2022-ig tervezheté prognoézist nyujt a védelmi
koltségvetés GDP-aranyos mutatojat illetéen (2016-ig a 2012-es évi honvédelmi
koltségvetés nominalértékének megorzése, majd évente 0,1%-os emelése 2022-ig)
(55. pont);

- konkretizalja a védelmi koltségvetés bels6 aranyainak javitasat: személyi kiadasok
(40%) — miikodési kiadasok (30%) - fejlesztési kiadasok (30%) (56. pont).

32 Verteidigungspolitische Richtlinien: Nationale Interessen wahren — Internationale Verantwortung tibernehmen - Si-
cherheit gemeinsam gestalten. Bundesministerium der Verteidigung Berlin, 2011. majus.

33 Mint azt mar a fejezet- és alfejezetcimek felsorolasa is jelzi: I. Bevezetd. II. Alapvetések. ITI. Mikodési kornyezet. A.
Biztonsagi kornyezet. (A biztonsagot és stabilitast erésit6 folyamatok, A biztonsag és stabilitas ellen hato folyamatok) B.
A szovetségi tagsag és a nemzetkozi egyezmények. C. A hader6 alkalmazasanak jellemz6i. D. Eréforrasok. IV. A Magyar
Honvédség feladatai. V. Képességek. A. A képességfejlesztés alapvetd szempontjai. B. Képességfejlesztési iranyelvek. C.
Végrehajtasi iranyelvek. V1. Zar6 rendelkezések.
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A masik oldalon viszont a stratégia negativumanak tekintjiik és kritikaként kell jelez-
niink, hogy
a 2016-ig sz6l6 védelmi koltségvetés-progndzis nominalértéke valéjaban realérté-
ken csokkenést jelent az inflacié fiiggvényében; ezt az ugynevezett ,védelmi infla-
ci6’, azaz a védelmi kiadasok egyes tételei, kiillondsen a haditechnikai eszk6zok be-
szerzése tekintetében érvényesiild, a normal inflaciénal magasabb értékcsokkenés
tovabb sulyosbitja;

- a2016-2022 kozotti forrasbéviilés politikai szandéknyilatkozaton alapul, igy egy-
részt nem tudja megoldani a jelenlegi égeté — forrasigényes — problémadkat (igy pél-
daul a helikopter-beszerzést), masrészt tovabbi egy-harom kormanyzati ciklusra
vonatkozik, igy megvaldsuldsa a gazdasagi helyzet fiiggvényében a politikai szan-
déktol fiiggetleniil is kétséges lehet;

- a Nemzeti Katonai Stratégia , az orszdgvédelmi képességek alapjainak megteremtésé-
rél” ir, amelyeket sziikség esetén tovabb lehet/kell fejleszteni — ennek médjardl, esz-
kozeirdl, megvaldsitasarol azonban nem esik sz6, mint ahogy ezeket a ,,képességeket”
vagy ezek ,alapjait” sem hatarozza meg a dokumentum;

- a haderd képességeinek megodrzése (és fejlesztése) szempontjabol meghatarozo ha-
ditechnikai fejlesztésekrdl érdemben nem esik sz6 a stratégiaban, mint ahogy arrél
sem, hogy a fent jelzett 40-30-30 szazalékos bels6 koltségvetési aranyt hogyan lehet
megvaldsitani.

Az utébbiakhoz azonban hozza kell tenniink, hogy a stratégia készitdi egyrészt min-
dig ,,hozott anyagbdl dolgoznak’, vagyis a politika altal megadott forraskeretekre és for-
rastrendekre tamaszkodhatnak, masrészt valdszintileg elég tapasztalt szakemberek ahhoz,
hogy tudjak: napjainkban - a gazdasagi-pénziigyi valsag koriilményei kozott — a katonai
sziikségletek hosszu tavu tervezési igényeinek nincs allami tdmasza, a hosszu tavu tervek
nem tudnak szervesen kapcsolddni a biztonsagot és garanciat adé kormanyzati stratégiai
tervezésbe. Vagy egyszeriibben fogalmazva: a gazdasagi sziikségszertiségek kozepette a
magyar kormanyok ,feliilirjak” a hader6tervezéshez sziikséges finanszirozasi ,,igérvénye-
ket”, s amig a Honvédelmi Minisztériumnak megadott hosszu tavu forrasadatok rovid idé
alatt bizonytalanna valhatnak vagy megvaltozhatnak, hitelesen aligha lehet konkrétabb
stratégiat alkotni. Mindez elsésorban azért probléma, mert rovid tava tervezéssel viszont
nem lehet fegyverrendszereket lecserélni (Gj helikoptereket, pancélozott harcjarmiveket,
tiizérségi eszkozoket stb. vasarolni), ezek ugyanis olyan rendkiviil draga eszkozok, hogy
csak hosszu tavon finanszirozhatok. Targyilagosan azonban tegyiik hozza: e problémak-
kal (azaz a forrascsokkenéssel és az ebbdl fakado jovébeni bizonytalansagokkal) nem va-
gyunk egyediil Eurépaban.

A katonai stratégia, illetve altalaban a stratégiai dokumentumok konkrétumaibdl - mi-
ként irasunk elején mar emlitettiik — szerencsés esetben kirajzolodnak a stratégiai kultua-
ranak a politikai elit altal hordozott és preferalt elemei. Ha ilyen szempontbdl vizsgaljuk
meg a 2012 decemberében elfogadott Nemzeti Katonai Stratégiat (1656/2012. [XII. 20.]
kormanyhatdrozat), az aldtamasztani latszik a magyar stratégiai kultura vizsgalata soran
eddig azonositott elemeket, azaz:

— pacifista, vagyis a nemzetkozi rendszerben a vitdk békés rendezését tamogato kiil-
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politikat preferalja, amely a katonai er6t a kiilpolitika egyik eszkozének tekinti, de
elényben részesiti a nem katonai eszkozoket;

a katonai eré haszndlatdt erds korldtok kozott tartja lehetségesnek, nemzetkozi szer-
vezetek — els@sorban a NATO, az EU, illetve az EBESZ és az ENSZ - keretei kozott,
vagy koaliciés muveletekben, legitim felhatalmazassal, elsdsorban valsagkezelési és
humanitarius feladatokra;

a tobbnemzeti koaliciés miiveletekben a Magyar Honvédség alegységeit elsésorban
harci-kiszolgdlé tamogato feladatok ellatdsdra tartja alkalmasnak, nagy hangsulyt
helyezve a kockdzatcsokkentésre, a személyi veszteségek — mind a miiveleti teriilet
polgari dldozatainak, mind a Magyar Honvédség veszteségeinek — lehetd legalacso-
nyabb szinten tartdsara;

a szovetséges katonai muveletekben valé magyar részvétel céljat kettds értelemben
hatdrozza meg: a nemzetkozi rendszer stabilitdsanak megdrzése, helyreallitasa és a
valsagok tovabbgytriizésének megakadalyozasa, valamint a szovetségesi szolidaritds
demonstrdldsa a NATO-n és az EU-n beliil egyarant.

A magyar katonai stratégiabdl kiolvashato stratégiaikultura-elemek nem egyediilal-

l6ak vagy kiilonlegesek, alapvetden illeszkednek az eurépai nemzetek tobbségének stra-
tégiaikultira-elemeihez. Ez harom szempontbdl fontos: egyrészt biztatast jelent arra vo-
natkozdan, hogy el6ébb vagy utobb hazankban is kialakul egy koherens stratégiai kulttra.
Masrészt biztositéka és bizonyitéka annak, hogy Magyarorszag mar képes egy sztlikebb
értelemben vett funkcionalis biztonsagi kultira alapjan nemzetkozileg egyiittmiikodni.
Végiil, harmadrészt reményt ad arra, hogy a magyar stratégiai kultdra elemei egyszer az
eurdpai biztonsagi identitds kulcsfontossagu épit6kovei lesznek/lehetnek.
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