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Az intézmeényi, szervezeti bizalom helyzete
Magyarorszagon 2014 elején

Az utdbbi evtizedek pszichologiai, szocioldgiai, politoldgiai és kézgazdasagi vizsga-
I6dasainak kurrens témajava valt a bizalom jelentésének kifejtése, magyarazata, €s
gyakran az empirikus mérésére vald térekves is. A személykdzi és a csoportkdzi bi-
zalomindex mellett egyre inkabb elterjedt a gazdasagi, a pénzlgyi, a fogyasztoi és
a vdllalkozoi bizalomindexek szamitasa. A bizalom kialakulhat a masik félhez fliz6dd
érzelmek kapcsan vagy pedig kognitiv folyamat eredményeként. Kutatasa az inter-
perszondlis és csoportkdzi kapcsolatok mellett magaban foglalja az intézmenyek, a
szervezetek, a tarsulasok és ezeken keresztll az egyes alrendszerek megitélését is.
Szamos maddszertani probléma is felmertlhet akar csak az intézményi bizalom vizs-
galata soran, amelyek nehezitik és meg is akaddlyozhatjdk az idébeli vagy az egyes
orszagokban kapott eredmények dsszeveteését. A feltett kérdések eltérései is kbnnyen
vezethetnek ahhoz, hogy az empirikus kutatasok eltérd jelentéstartalmakat vizsgalnak,
t6ébbek kbzott vart cselekvést, bizalmat, bizakodast, meggydzddeést, rahagyatkozast,
vdrakozast, kompetenciat, amelyek egy részének nincs kéze a bizalom fogalmahoz. Az
idészakonként elteré orszagon bellili, valamint orszagok kozotti tarsadalmi, gazdasagi
kontextusok és intézmeényi allapotok meglepd eredményeket is mutathatnak. Az intéz-
meényi, szervezeti bizalom &sszetevdinek attekintését kévetden a 2014. februdri ada-
tokbdl a magyar tarsadalom intézményi, szervezeti bizalmanak helyzetét mutatom be.

A bizalom fogalmaral

Kozgazdaszoktdl, tarsadalomtudosoktdl a bizalomnak tobb meghatérozasat is ismerjiik.
Piotr Sztompka a bizalom kialakuldsanak harom mddjat kiilonbozteti meg. Létrejohet
egyoldaluan az egyik fél masikrol alkotott jo szandékanak feltételezésén. El6fordulhat az
is, hogy a cselekvé belsd indittatast érez a masik fél iranti bizalom feltételezésének meg-
teremtésére, mert e nélkiil a cselekvés nem tud megvalosulni. Elterjedhet az egyes ko-
z0sségeken belill is, létrehozva a bizalom kultdrdjat, amely az adott kozosség miikodését
biztosité normak és értékek rendszerébdl kovetkezik.!

Két egyén kozott akkor alakul ki, amikor az egyik a masik egyénben megbizik, cse-
lekvését onmaga szamara hasznosnak tartja. A bizalom elsésorban pszichologiai fogalom,
amely a gyanakvds, a bizalmatlansdag ellentéte, azaz a cselekvés gordiilékennyé tétele ér-
dekében a bizonytalansdag dllapotanak redukdldsa. A személyek kozotti kooperaciot, egytitt-
miikodést a bizalom kialakuldsa, megléte teszi rugalmassd. Amennyiben bizonytalansag
all fenn mindkét partner részérdl, csekély az esélye hatékony egytittmiikodés kialakuldsa-
nak. Ez a szemlélet elsdsorban a racionalis dontések elméletére jellemz6. Természetesen

1 Sztompka, Piotr: Trust. A Sociological Theory. Cambridge,1999, Cambridge University Press.
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a cselekvok az esetek kis részében egyeztetik azt, hogy bizalmat taplalnak-e a masik fél
irant, azaz a bizalom éltaldban egyiranyu és ésszerti kockazatvallalassal jaré allapot.

Elsésorban az affektiv bizalomfelfogds képvisel6i szerint a bizé fél pozitiv attitiidjének
stabilizdldsa miatt kapcsolataiban biztonsdgérzetének, biztonsdgdanak kialakitdsdra torek-
szik, aminek megnyilvdnuldsa a bizalom, amely ebben az esetben két elembdl tevédik 6sz-
sze. Egyrészt a jo szandékra épiilé6 emocionalis elembdl, masrészt az értékelé elembdl,
amely az igazsagossagot és lelkiismeretességet felmutaté moralis elvekbdl, valamint ezek
gyakorlati végrehajtasat eredményez6 kompetenciabdl vezeti le.?> Az érzelmi megkozeli-
tést alkalmazok szerint a bizalom a masik személy johiszemiiségének (goodwill), valamint
tevékenységbeli kompetencidjanak feltételezésével alakul ki.

A szociookonémiai szemlélet az egyéni racionalitasra vezeti vissza a bizalmat, amely el-
sésorban a kockdzat vallalasaban jelentkezik, azaz mindig mérlegeli, hogy esetleg a masik
fél mégsem fog eleget tenni a pozitiv tartalmu varakozasnak. A racionalis dontések elmé-
lete kognitiv alapokrol azt keresi, hogy a rendelkezésre all6 informaciok alapjan mennyire
valoszint, hogy a masik személy a varakozasok szerinti kedvezd vagy kedvezétlen visel-
kedést fog tanusitani. Kiillonbséget kell tenni a bizalom és a megbizas kozott. Az el6bbi
kockazatvallalassal parosul, mig az utobbi esetében nem meriil fel, hogy a megbiz6 negativ
kovetkezményekkel szamoljon. A racionalis dontések elmélete a bizalom meghatarozasa-
kor eltekint a felmeriild emocionalis elemektdl. Russel Hardin a bizalmat két fél egymassal
szembeni érdekbeagyazasanak tekinti: ,,... azért bizom meg benned, mert itt és most ugy
vélem, érdekedben all nemcsak a magad érdekeire tekintettel lenned, de az enyémre is...
Vagyis az érdekeimet szervesen beilleszted sajat érdekeid »csomagjaba«™ Nem mas ez,
mint racionalis elvaras a masik onérdekvezérelt magatartasaval szemben. Az érdek nem
sziikill le az anyagi javakra. Nemcsak anyagi haszonrol lehet sz6 egy bizalmi kapcsolat-
ban, hanem magaért a kapcsolatért, annak érzelmi toltetéért, értékességéért is kiépiilhet
a bizalom. Hardin kiemeli, hogy két fél érdekeinek egyezGsége és ezek kovetése még nem
eredményezi, hogy bizalmi kapcsolat alakuljon ki kozottiik. Nélkiilozhetetlen, hogy a biza-
lommal kitiintetett egyén fontosnak tartsa az interakci6 fenntartasat a benne megbizoval.
Hardin is ramutat, hogy a bizalom mellett jelen van a bizonytalansag is, a masik fél donthet
a bizalmi kapcsolat elutasitasardl, felrigasarol. A bizalom konkrét mdsik fél irdnydban nyil-
vanul meg, ennek sordn mérlegeljiik egy bizalmi kapcsolat kialakitdsat, s ezt a mdsik fél vi-
selkedésével kapcsolatos virakozdsaink alapjdn tessziik meg. Biralja a normativ elvarasokat
el6térbe helyezd megkozelitést, kiemeli, hogy a kolcsonosen megnyilvanuld érdekviszony
tobb és stabilabb a normativ elvarasnal, onérdekeken alapuld, racionalis elvaras.

Bizalomrdl csak akkor beszélhetiink — mint jeleztem -, ha az a cselekvdk legalabb egyi-
kében kialakul a masik fél irant. Nem biztos azonban, hogy ez kélcsonds, a masik fél
bizonytalansaga fennmaradhat. A bizalom tehdt dltalaban nem kolcsonds, hanem inkdbb
egyiranyii. Nem viszony, hanem irdnyultsdg, viszonyulds, mert a kialakuldsanak nem felté-
tele a kolcsonossége. A bizalomtdl meg kell kiilonboztetni a rahagyatkozast, amely csak a
masik ember tulajdonsagaiba vetett hiten alapul, hianyzik a megbiz6 személyére iranyulé
joindulat.

2 Baldzs Zoltan: A bizalom fogalma. Szdzadvég [online]. Uj folyam, 24. sz. 2002. 2. sz.
3 Hardin, Russel: Bizalom. Szociolégiai Figyeld, 2002. 1-2. sz. 5. o.
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A funkcionalista Niklas Luhmann szerint a kis kozosségekben kialakul6 bizalom mas
jellegi, nem alkalmazhat6 a tarsadalom szintjén. Luhmann a bizalom fogalma (trust)
ala azt a szituaciot sorolja, amikor az egyén alternativakat mérlegel és feleldsen dont. A
bizakodas (confidence) fogalma viszont attitiidot jelent olyan makroszint( helyzetekre,
amikor az egyén nem szamol kockdzattal, hanem szinte magatol értetéddnek tekinti a
pozitiv kimenetelt. Luhmann a modern tarsadalmak komplexitasanak, kovetkezménye-
inek tartja a bizonytalansag magas szintjét. A tarsadalmi evoltcié eredménye a bizal-
massag, a meggy6z6dés és a bizalom kialakulasa és szituaciofiiggé fontossaga, egymas
kiegészitése. A komplex rendszerek a cselekvés gordiilékenysége érdekében kikénysze-
ritik a meggy6z6dés mint elofeltétel alkalmazasat. Szétvdlasztja a bizalom fogalmdt, az
egyik esetben a bizalom (trust) a kockdzatokat magukba foglalo alternativdk kozotti vd-
lasztast jelenti a személyes kapcsolatokban, mig a bizalom mdsik tipusa a bizalom, azaz a
bizakodas (confidence) a kockdzatok nélkiili bizalmi viszonyt jeloli a rendszerek szintjén.
»A bizalom [confidence] a rendszerben és a bizalom [trust] a partnerekben az alterna-
tivakat figyelembe véve kiillonbo6z6 attitidok, de kétségteleniil hatnak egymasra; kiilo-
nosen a bizalom [confidence] csokkenése vagy a nehézségek erésodése a helyzetek és a
partnerek megtaldldsaban, amely indokoltan bizalmat [trust] rombol6 hatdst valthat ki,
ez pedig csokkenti a rendszerben igénybe vehetd aktivitasok terjedelmét”* A bizalom
és a bizakodas kozott atjaras van, ugyanis ha valaki mélyen bevonddik a kozéletbe, azaz
ugy érzi, hogy az 6 dontésén is mulnak a dolgok, akkor a bizalom az intézményi szféra
felé is ki tud alakulni, de ha elvész a dontés jelentdségének észlelése, akkor a bizalom
bizakodassa valik.

Fukuyama tobb tekintetben a funkcionalista Luhmannhoz kozeli allaspontot fogalmaz
meg. Vitatja a racionalis dontések elméletének logikajat, azzal érvel, hogy az emberek nem
mindig cselekszenek racionalisan, nem azt az alternativat valasztjak, amely a legnagyobb
hasznot biztositja szamukra. Az egyének szamos tarsas kapcsolatban vesznek részt, tob-
bek kozott ilyen a csalad, a szomszédsag, a munkahely, valamely egyesiilet, amelyekben
csak ugy tudnak szerepet vallalni, ha sajat érdekeiket 6sszhangba hozzak ezeknek a kozos-
ségeknek a szempontjaival.

Az intézmények, gazdasagi és civil szervezetek felé megnyilvanulé
bizalomraél

Egyes kutatok szerint a bizalom csak a személykozi kapcsolatok jellemzésére hasznélhato,
mig masok lehetségesnek tartjak a kialakuldsat intézmények, szervezetek, tarsasagok ira-
nyaba is. A bizalom kétédhet a tarsadalmi, intézményi struktira egyes elemeihez is. Az
oktatasi intézményeket illetden az esetek tobbségében feltételezniink kell az ismeretatada-
si kompetencia meglétét. Az onkormanyzati, allami szervek esetében — esetleges kételke-
déseink ellenére is — abbol indulunk ki, hogy az adott szervek szakmailag hozzaértéek, és
az ugyfelek problémait szeretnék a szamukra kedvezéen megoldani. Mindezek ellenére
egyértelmtien kijelenthetd az is, hogy a bizalom erdssége a kiilonb6z6 aktorok irdnt eltérd,

4 Luhmann, Niklas: Familiarity, Confidence, Trust: Problems and Alternatives. In Gambetta, Diego (ed.): Trust. Making
and Breaking Cooperative Relations. New York, 1988, Basil Blackwell, 99. o.
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annak valoszintisége rendkiviil csekély, hogy egy egyén mindenki felé azonos mértéki
bizalommal viseltetik.

A bizalomnak van empirikus, torténeti fejlddése, még ha ez nem a konkrét egyének
kozvetlen tapasztalatabol alakul is ki. Kialakulhat gyakorlati tapasztalds nélkiil is, amiben
a szocializdcio jatszik kulcsszerepet. A csaladban, az iskolaban, a munkahelyen az interak-
ciok soran a résztvevokben kialakulhat olyan intézmények, tarsasagok irdnt is, amelyekkel
6k valdjaban nem keriiltek kapcsolatba, de még kapcsolatba keriilhetnek. A szocializacio
segiti, gyorsitja tehat a hosszabb tavi kapcsolat eredményeként kialakuld, folyamatalapt
bizalom megteremtését, fontos szerepet tolt be az intézmények percepciéjaban. Gyermek-
koraban mindenki taldlkozik a bizalom, illetve a bizalmatlansag dichotomiajaval. Ebben
a korszakban alakul ki a gyermekben a sziil6k iranti bizalom annak mentén, hogy 6k
gondoskodnak rdla, segitenek kielégiteni sziikségleteit. A késdbbiekre is megérzédik az
alapmotivum, mégpedig az, hogy kikkel lehet egyiittmiikodni, kikkel lesz racionalis a
kooperacio, ezeket mérlegeli mindenki az interperszonalis kapcsolatokban. A bizalom a
megbizé irdnydba vald cselekvéssel kapcsolatos pozitiv varakozds, amit a megbizott ellendr-
zés hidnydban is vdarhatéan végre fog hajtani. A sziilok dltal, a sziil6ktél eltanulva megkezdd-
dik az intézmények jellegének, miikodésének megismerése. A tisztvisel6k és az intézmények
tevékenységének megitélésekor az allampolgarok altalaban hosszabb idészak kommuni-
kacids tapasztalatai mentén alakitjak ki véleményiiket. Az intézményeknek torténetiik
van, azaz a véleményalkotasndl az elmult iddszakrdl alkotott képnek, percepciénak adnak
hangot az egyének. Az intézményekhez viszonyulhatnak emocionalisan is, ugyanakkor
empirikusan elsdsorban a kompetenciabizalom kifejlédésérél van szo.

A premodern kozosségek moralis tartasa hozzdjarul a modern tarsadalmak politikai
és gazdasagi rendszerének egészséges miikodéséhez. Francis Fukuyama egyik leglényege-
sebb megallapitasa, hogy a tarsadalmi téke a tudason, készségeken kiviil mindenképpen
magaban foglalja a tarsulas, az egytittmiikodés képességét. A szociokulturalis kozosségek
biztosithatjak napjainkban is a gazdasag és az intézmények miikodését. , A torvények, a
szerz6dések, a gazdasagi ésszerliség megteremtik a szitkséges, am nem elégséges alapot
a posztindusztrialis tdrsadalmak stabilitasdhoz és felviragoztatasahoz, de viszonossaggal,

erkolcsi kotelezettségekkel, a kozosség iranti felel6sségtudattal és bizalommal kell kiegé-
5

o o

sziteni és “feljavitani’ 6ket, s ezeknek a forrasa a szokds, nem a rdcid.”

Fukuyama a gazdasag miikodése kapcsan elemzi a bizalom jelentéségét. Ramutat,
hogy abban az esetben, ha a tarsadalomban a bizalom szintje magas, akkor a gazdasag
tobbnyire képes az 6nallé miikodésre, ha viszont alacsony, akkor a gazdasag miikodoké-
pességének biztositasahoz jelentdsebb allami beavatkozasra van sziikség. A bizalom a kul-
tara része, mértéke kifejezi a tarsadalom allapotat. ,,A bizalom a szabadlyszerii, becsiiletes
és egyiittmiikodésre kész viselkedés elvdrdsa egy kozdsségen beliil, a kozos normdk alapjan,
e kozosség mds tagjai részérél. Ezek a normak lehetnek olyan sulyos, érték’-et érint6 kér-
désekkel kapcsolatosak, mint Isten vagy az igazsag természete, de ide tartoznak az olyan
vildgi normdk is, mint a szakmai kovetelmények és a viselkedés szabdlyai”® (Kiemelés
télem - Sz. L.)

5 Fukuyama, Francis: Bizalom. Budapest, 1997, Eurépa, 26. o.
6 Uo. 45-46. o.
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Fukuyama ezt a gondolatmenetét helyezi at a politikai intézmények mikodésére is. A
spontan tarsas készség, az azon alapuld bizalom a politikai intézmények miikodésének is
mércéje. Kimutatja, hogy a premodern tényezok, mint a vallds, az etikai szokas, képesek
biztositani a modern politikai intézmények mikodését. Azokban az orszagokban, ahol a
tarsas kapcsolatok gyengék, ott a kozigazgatas is csekély teljesitményre képes.

A bizalom egyéni elvaras, varakozas, amely az interperszonalis kapcsolatokban azon
alapszik, hogy az egyik személy azt varja el, hogy a masik nem fog olyat tenni, ami hat-
ranyara valhat. Ez sziikségessé teszi a masik személybe vetett bizalom szubjektiv konst-
rukciojat, amelynek az alapja a kompetencia, a konzisztens viselkedés és a lojalitas lehet.
Azokban a kozosségekben, tarsadalmakban, amelyek bizalomdeficittel kiizdenek, kiemelt
szerephez juthatnak a szerzédések, az erételjes kontrollok és a merev szabalyozas, ame-
lyek novelik a kapcsolat fenntartasanak koltségeit.

Csepeli Gyorgy szocialpszichologiai szempontbdl a bizalom két tipusat kiilonbozteti
meg. Az egyik a premodern kozosségekre jellemzd: itt a bizalom konkrét személybe vetiil,
aki cserekapcsolatban szerzi meg a masik fél bizalmat. A modern tarsadalmak esetében
a bizalom nem személyekhez kotédik, hanem intézmények és szervezetek funkcionalis
mikodéséhez. ,, A bizalom ebben az esetben az intézmények, a jogrendszer, a szervezet dltal
konstitualt szerepek funkciondlis miikodésébe vetett hit, amely nélkiil mindig, minden pil-
lanatban a cselekvéknek meg kellene gy6zddnitik arrdl, hogy a kovetkezd pillanatban nem
leselkedik-e rdjuk valamilyen veszély.” (Kiemelés t6lem - Sz. L.) Csepeli ugy véli, hogy ha
tulzottan magas szint(i a bizalom az informalis kapcsolatokban, az alaashatja a formalis
kapcsolatokba, a modern intézményekbe vetett bizalmat.

Russel Hardin is az egyének kozotti bizalom, valamint az intézményekbe és kormany-
zatba vetett bizalom tartalmanak kiilonbozoségére hivija fel a figyelmet. Az intézmények
irant valéjaban nem bizalom alakul ki, hanem azok virhaté viselkedésével kapcsolatos elva-
vetitok” vannak a segitségére, akik az értékelést kommunikacié soran atadjak. ,,Ameny-
nyiben a bizalom a beagyazddott érdekviszonyban gyokerezik, akkor vilagos, hogy - a
korabbiakban is kifejtettek értelmében - viszonyfiiggd, s nem a személyiség megnyilva-
nuldsa... A kérddives kutatasok nagy része nem tartalmaz tobbet arra vonatkozd, viszony-
lag pongyola kijelentéseknél, hogy a kérdezettek mennyire »biznak« mas emberekben
vagy a kormanyban”® A tarsadalmi intézmények, szervezetek, gazdasagi tarsasagok irant
megnyilvanul6 bizalom valéjaban proceduralis bizalom, azaz az adott intézmény meg-
bizhatdsagardl, szavahihetdségérol alkot véleményt az egyén. Hardin felhivja a figyelmet,
hogy az intézmények iranti bizalom empirikus mérése ténylegesen kevéssé fejez ki bizalmat,
inkdbb az adott intézmény szavahihetdségét, az onnan vdrhato segitségnyjtdas mértékét je-
leniti meg. Hardin arra is utal, hogy az intézmények, szervezetek tevékenységérol alkotott
vélemények kozott egyrészt relative magas a valaszt megtagadok, illetve a ,nem tudom”
valaszt adok aranya, masrészt a vélemények kismértékben alapulnak az egyének objektiv
tudasan, mivel e teriileten a tényleges informaciojuk nagy résziiknek valdjaban csekély,
korlatozott és inkabb masok véleményén alapulhat. Luhmann a bizalmat a ,,stirt” kap-

7 Csepeli Gyorgy: A szervezkedé ember. Budapest, 2001, Osiris, 251. o.
8 Hardin, Russel: i. m. 23. o.
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csolatok lehetséges kimenetelének tartja, a kis kozosségekben az egyének megismerhetik
egymast, és ez alapul szolgalhat bizalmi kapcsolat kialakitdsara. Ebbdl kovetkezéen ugy
gondolja, hogy a politikai vezetdket illetden a bizalom fogalma nem hasznalhatd, mert az
egyének dont6 része nincs intenziv kapcsolatban a vezetékkel, nem rendelkezik megfelel6
mennyiségl kozvetlen, torzitasmentes informacidval.

Osszefoglalva kiemelhetd, hogy az egyének a szervezeteket a hitelesség, a képességek,
a joindulat és az integritds mentén mindsitik, kisebbrészt kozvetlen, nagyobbrészt médi-
an keresztiil szerzett informdcick alapjan. A szervezetek iranti bizalom egyik Gsszetevé-
je a szavahihetdségben, megbizhatésagban nyilvanul meg. A képességek a funkcionalis
kompetenciaval val6 rendelkezést jelentik. A joindulat a megbizd irant a szervezetnek
az onérdekén valo feliilemelkedését célozza meg, az integritas pedig olyan szabalykészlet
alkalmazdsat kivanja meg a szervezettdl, amellyel a megbizé is szamol. Az intézmények,
szervezetek feladatellatasuk jellege nyoman pozitiv, semleges és negativ hatdst fejthetnek
ki az egyének életére. Egy-egy intézmény egyszerre lehet tamogato, illetve szankcionald.
Ilyen lehet a renddrség, amely fontos szerepet tolt be az élet- és vagyonvédelemben, mi-
kozben kozlekedési szabalyok megsértése miatt gyakran szab ki birsdgokat. A védelmi
funkcié gyakorldsa elismerést, mig a szabalysértések szankcionalasa inkabb nemtetszést
valt ki a tarsadalomban. Szerepet jatszik a véleményformalasban az adott intézményben
elért személyes eredményesség is, hiszen egy jo tanuld egyetemista, egy tanulmanyi sike-
reket felmutatd gyerek sziilei hajlamosabbak lehetnek a kedvezdbb mindsitésre.

A politikai és a rendszerbizalom

A tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis alrendszerek, az ezeket kiilonb6z6 szelekciés mecha-
nizmusokkal mozgasban tart6 professzionalis allami, kozosségi vagy maganintézmények
az eloallitott javakkal, szolgaltatasokkal kivanjak kielégiteni a lakossagi igényeket. A ma-
gantulajdonban 1évé szervezetek tevékenységében a hatékonysdg, a koztulajdonba tartozo
intézmények teljesitményében pedig a tdrsadalmi eredményesség domindl. A hatékonysago-
rientélt szemlélet kovetdi arra torekszenek, hogy a lehet6 legkevesebb raforditassal hoz-
zanak létre egy egységnyi szolgaltatast. A kozintézmények viszont a tarsadalmilag elvart
szintl szolgaltatasok biztositasara fokuszalnak. Ez altalaban nem egy-egy dontés szinte
azonnali hatasan alapszik, hanem dontések soranak elhiz6dé kovetkezménye. A tdrsadal-
mat elsésorban az egészségiigyi elldtds, a kozbiztonsdg szinvonala, az oktatds eredményessé-
ge, a kozpolitikai intézkedéseket igénylé problémdk megolddsa érdekli, nem pedig, hogy ezek
mekkora koltségeket igényelnek.

Jenei Gyorgy egyarant alkalmazhaténak tartja a hatékonysag és az eredményesség vizs-
galatat. A hatékonysag a modern allam racionalizmusabdl fakad, mig az eredményesség a
lakossagi mindsitésbol. A hatékonysag gazdasagi szamitds, a kiadasok és az elért hasznok
viszonyitasan alapszik. ,,Az eredményességi elv viszont azt értékeli, hogy a kozintézmény
mennyiben képes a tarsadalmi problémak megoldasara. Vagyis azt értékeli, hogy mi a
kozintézményi dontés vagy cselekedet kozvetlen, illetve tavlati tarsadalmi kovetkezmé-
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nye.”” Probléma adodhat abbdl, ha a kozszolgaltatast magantulajdonban 1évé szervezet
latja el, ugyanis ennek tevékenységére nem vonatkoznak a kozszféra szabalyai. Jenei arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a tapasztalatok alapjan a hatékonysag parhuzamosan megférhet
az eredményesség mellett, ha sikeriil a tarsadalom, a civil szervezetek és a kozintézmények
fel6l kontrollfolyamatokat beépiteni a maganszolgaltatok feladatellatasaba.

Erdemes attekinteni, mely javak képezik a kozjavak, illetve a maginjavak korét, s
el6allitasuk politikai, piaci vagy jotékonysagi koordinacioban valdsul-e meg, valamint
mindez hogyan befolyasolhatja az egyének véleményét. David B. Johnson abbdl indul ki,
hogy ha létezne is tokéletes piac, a javak egy részének eléallitasa csak allami intézmények
bevonasaval oldhaté meg hatékonyan. Jelzi azonban azt is, hogy a javak nem azaltal val-
nak koz-, illetve maganjavakka, hogy az allam vagy a magantulajdonosok allitjak el6. A
dont6 szempont a javak hasznosuldsa, azaz az elsajatitds kozosségi, magan- és részben
kozosségi jellege. A kozjavakhoz a tarsadalom valamennyi tagja hozzafér, ezzel szemben a
maganjavakat egyes egyének sajatithatjak el a tobbiek kizarasa mellett. A kozjavak kozott
klasszikus példa az orszag védelme. ,,A honvédelem kozjoszag, tekintet nélkiil az egyes
polgarok védelmi kiaddsokra vonatkozé preferencidira. A "héja’ oriil annak, hogy a ten-
geralattjard elrettenti a lehetséges ellenségeket, a ‘galamb’ viszont szenved a ’militarista’
politikatdl. Azonban sem a héjak, sem a galambok nem zarhatdk ki ezeknek a k6zos kolt-
ségeknek és hasznoknak a fogyasztasabol. Ez teszi a tengeralattjarot kozjoszagga. A héja
nem zarhat6 ki abbdl, hogy élvezze a tengeralattjaré nyujtotta védelmet, a galamb pedig
nem 6vhat6 meg a sérelemt6l”' Johnson a maganjavakon beliil megkiilonbozteti a kvazi
kozjavakat, amelyek a kozvetlen fogyaszton kiviil valamekkora elénnyel birnak egy kozos-
ség szamara is. Az oktatast vagy a parkot kvazi kozjoszagnak tekinti, mert az egyének a
kozvetlen fogyasztasbdl kizarhatok, de ezeknek a javaknak mindenképpen van kiilsé, tar-
sadalmi hasznossaguk. A minél magasabb szakismeretet elsajatitok eldnyosek a kozosség
szamara is, hiszen a mtveltség a koz tigyeihez valo feleldsségteljesebb hozzajarulassal jar.
Egy nagy zoldfeliilet a varosban nemcsak azok részére hasznos, akik megfizetik a belépd-
dijat, hanem a kornyéken lakok szamara is, hiszen a jo levegé egészséges kornyezetet biz-
tosit, valamint emelheti az ingatlanok értékét. Johnson kiemeli azt is, hogy a maganjavak
Osszességében hozzdjarulnak a tarsadalom erdsitéséhez is: ,,Mindkét piac a kozérdeket
szolgélja azaltal, hogy az egyének szdmara lehet6vé teszi sajat érdekeik kovetését. Az em-
berek élelemmel, ruhazattal, lakassal, gépkocsival, szorakozasi lehetdségekkel valo ellatasa
legalabb annyira szolgalja a kozérdeket, mint a honvédelem, a birdsagok, a tizoltosag és a
renddrség biztositasa. A maganpiac, a politikai piachoz hasonldan, olyan javakat biztosit,
amelyek novelik az orszag polgarainak jolétét.”!!

Fukuyama a Vildgbank 1997-ben kiadott jelentése alapjan az allami szerepvallalas ki-
terjedtsége szerint az allami funkcidkat harom csoportba sorolja. A minimalista funkciok
kozé azok a tevékenységek tartoznak, amelyeket minden allamnak igyekeznie kell bizto-
sitani. Ide tartozik tobbek kozott az orszag védelme, a belsé torvényes rend biztositésa, a
tulajdonjog elvének alkalmazasa. A kozbiils6 funkcidk az allam altal véllalt célok szerinti

9 Jenei Gyorgy: Kormanyzati hatékonysag, teljesitoképesség és funkcioteljesités. Politikatudomdnyi Szemle, 2010. 3. sz. 9. 0.
10 Johnson, David B.: Kozdsségi dontések elmélete. Budapest, 1999, Osiris, 84. o.
11 Uo. 259. o.
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kormanyzast biztositjak. Ide tartozik példaul az oktatas, e teriileten féként a hatranyos
helyzettiek esélyegyenldségének biztositasa, a gazdasag teriiletén pedig a rugalmas tarsa-
sagi jog bevezetése. Az aktivista funkciok az allam intenziv beavatkozasat jelenitik meg a
gazdasagban. Fukuyama felhivja a figyelmet arra, hogy az allami szerepvillalas terjedelme
és hatékonysdga altaldban nem jar egyiitt, vannak orszagok, ahol az dllam jelentds piacsza-
balyzo tényezd, st allami vallalatok utjan szerepet vallal a gazdasagban is, ugyanakkor az
alapvet6 allami funkciok biztositasa, példaul a torvényes rend fenntartasa, a kozegészség-
tigyi feladatok ellatasa csorbat szenved.

Az, hogy mely javak legyenek kiozjavak, kormdnyzati felfogds részét képezi. A rendelke-
zésre dllo gazdasdgi feltételek és a kormdnyzatok dltal kovetett tarsadalompolitikai felfo-
gds mentén alakul ki a kozjavak kore. A kormanyzas tartalma és bevont alanyai alapjan a
két meghataroz6 szemlélet a piacorientdlt good governance, illetve az aktiv kormdnyzati
feladat- és cselekvésorientalt good goverment.'> Ebbdl az is kovetkezik, hogy gazdasagi
ciklusok, kormanyvaltasok nem hagyjak érintetleniil a mindenki szdamara megkotés nél-
kiil, hasonlé mértékben igénybe vehet6 javak korét. Az egyes kormdnyzatok dltal definidlt
kozjavak kore tesztelédik a tarsadalomban domindns igazsdgossdg normativ eszméjével. Az
elosztasi viszonyok kapcsan a kormanyok is igyekeznek formalni a kozgondolkodast. Kér-
dés viszont, hogy mennyire tartanak ezzel a tarsadalmak, hiszen az értékek, az attitidok
altalaban lassan valtoznak. Ett6] nem teljesen fliggetlen, hogy a kozszolgaltatasokat alla-
mi vagy maganszervezetek, illetve ezek valamilyen kombinacidja biztositja. Boda Zsolt
és Scheiring Gabor felhivjak a figyelmet az Eurépai Uni6 kozpolitikdjaban és az elemzok
korében bekovetkezett fogalomhasznalat-valtozasra. A kozszolgaltatasok (public services)
kifejezést a kozérdeki szolgaltatds (services of general interest) valtotta fel, teret adva a
politikatdl valo tavolitasra és a magantulajdonu szolgaltatok alkalmazasanak markansabb
jelzésére. Politikai, gazdasadgi ciklusonként valtozhat, hogy az dllami vagy a magdnszerve-
zetek altal biztositott koordindcié élvez nagyobb politikai, illetve tdrsadalmi elfogadottsdgot.
»... A kozszolgéltatdsoknak is mds lehet a tarsadalmi (és egyéni) jelentése akkor, ha piaci
joszagként vagy kozjoszagként jelenik meg. Ugyanis mds lesz hozza a viszonyunk, és mds
motivdciok fogjdk vezérelni cselekvésiinket akkor, ha fogyasztoként értelmezem a szerepe-
met, és a pénziigyi motivdaciok iranyitjdk magatartdsomat, és akkor, ha mondjuk az adott
kozszolgaltatdst a kozérdek alapjan interpretdlom”" (Kiemelés télem - Sz. L.)

A 20. szazad nyolcvanas éveiben az orszagok egy részében uralkoddva valt neoliberalis
kormdnyzati szemlélet a fogyasztopolgarsagban (consumer citizenship) mint tarsadalmi
viselkedési modban jelenik meg. A kozfeladatok megoldasaban egyre nagyobb szerep-
hez jutott a piaci szféra, amely a feltételezések szerint hatékonyabban képes ellatni a koz-
szolgaltatasokat. Az egyének fogyasztoi szerepbe keriilnek, ami a mindéségi juttatds piaci
jellegti kikovetelését eredményezhetné, tudomasul véve ugyanakkor a koziigyekbe vald
beleszdlas sztkiilését. A fogyasztopolgarsag-szemlélet kritikusai egyrészt kifogasoljak az
allampolgari felel6sség visszaszoruldsat, valamint a fogyaszt6i magatartas gyakorlati érvé-
nyesithetdségének korlatossagat. A tarsadalom tagjai fogyasztd helyett — mint tigytél vagy
beteg — inkabb alavetett szerepekbe kényszeriilnek. A fogyasztopolgarsaggal a cselekvd

12 G. Fodor Gébor — Stumpf Istvén: A ,;j6 kormanyzas” két értelme. Nemzeti Erdek, 2007, 3. sz. 76-94. o.
13 Boda Zsolt - Scheiring Gabor: A kozszolgaltatasok politikai értelmezésérdl. Politikatudomdnyi Szemle, 2010. 3. sz. 56. o.
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politikai részvételen, nyomasgyakorlason alapul6 politikus fogyasztast allitjak szembe.
Ugy gondolom, az allampolgéri fogyasztas fogalma pontosabban kifejezi a 1ényeget, azt,
hogy az egyének felelds allampolgari magatartasa jelen van a fogyasztasban is, a kozéleti
tevékenység részét képezi.

Az egyén viszonyuldsa a kozjavakhoz, kozszolgaltatdsokat biztosité intézményekhez,
szervezetekhez bonyolult folyamat, amelyben megjelenik a bizalom is. A bizalom szocio-
l6giai és jogi fogalmadt veti dssze John Braithwaite, megdllapitva, hogy az utébbi lényegében
a hatalom, a kormdnyzo eré mordlis kotelességét jelenti. A tarsadalomtudomany oldalardl
szerinte ehhez a bizakodas all kozel. Noha a dominans tarsadalomtudomaényi nézetek sze-
rint e két fogalom ellentétes tartalommal bir, Braithwaite szerint illeszkednek és alakitjak,
erdsitik egymas hatdsat:

1. ,Azok a megbizottak, akik tiszteletben tartjak a beléjiik vetett bizalmat mint kote-

lességiiket, fokozzak a megbizéban 1év bizakodast.”

2. ,,A megbizdk, akik kozlik a bizalmat mint a megbizott felé megfogalmazddd meg-

gy6zddésiiket, erdsitik a megbizottban a kotelesség mint bizalom érzését” ...

3. ,Amikor a bizalom mint meggy6z6dés erésodik a megbizokban, akkor a bizalom

mint kotelesség megerdsodik, miutan a megbizék maguk is megbizottakka valnak”**

Megallapithato, hogy az erds bizalom visszahathat a megbizdkra, elvezethet a lojalitas
kiilonleges formajanak kialakulasahoz. Braithwaite ramutat arra is, hogy a tarsadalmi, po-
litikai bizalmatlansag is intézményesiilhet, amelyben egyik intézmény ellenérzi a masikat.
Az er6s kormanyzatot az erds birésagok és az er6s civil szervezetek kontrollalhatjak.

A kutatok véleménye megoszlik, hogy az erds tarsadalmi bizalom kovetkezménye az
intézményi bizalom, vagy forditva, az intézmények irant megnyilvanul6 bizakodas, biza-
lom formalja a tarsadalmi bizalmat. Tébben kimutatjak, hogy a tarsadalmi bizalom és a
politikai intézményrendszer iranti bizalom egyiitt jar, ugyanakkor ennek iranyarol, hata-
sarol masképp vélekednek. Levi szerint az intézmények irant megnyilvanulé bizalom az
elsédleges, ha ez erds, akkor ebbdl épitkezik a tarsadalmi, személykozi bizalom is. A de-
mokratikus dllam kompetens tevékenysége, a gazdasagpolitika, a szocidlpolitika, a felelds
iranyitds noveli az egyének kozott kialakuld bizalmi kapcsolatok esélyét, erejét. Uslaner
viszont az Egyesiilt Allamokban végzett kutatdsa nyoman azt fogalmazza meg, hogy a
civil tarsadalomban meglévé erds bizalmi hilé nem eredményezi az intézmények iranti
bizalom magas szintjét.

A szubjektumok attitiidjeinek, értékeinek az intézményi bizalom formdldsdban betol-
tott jelentds szerepét, sulydt emeli ki Listhaug és Wiberg. A tarsadalmon beliil a valldsos
meggy6zédések ereje befolyasolja az egyhazak iranti bizalom mértékét. A szélséséges né-
zetek terjedése csokkenti a nagyvallalatok elismertségét. Egyes intézmények esetében a
bizalom fokozottan fiigg a kompetenciatol: ,A teljesitmény kritériuma nem biztos, hogy
minden intézmény esetében azonosan lényeges, és lehet az is, hogy bizonyos értelemben
kiilonbozik is az intézmények kozott. Mivel a kormany gazdasagi szerepe kiterjed minden
szektorra, valoszind, hogy a kozintézmények tamogatottsaga — beleértve a parlamentet —

14 Braithwaite, John: Institutionalizing Distrust, Enculturating Trust. In Braithwaite, Valerie — Levi, Margaret (ed.): Trust
and Governance. New York, 1998, Russell Sage Foundation, 345-346. o.
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egyre érzékenyebb a teljesitmény értékelésére”’> Ramutatnak arra is, hogy a bizalmat be-
folyasolja az intézményektdl, a politikatol valo tavolsag mértéke is, valamint a probléma-
megoldo képesség is. A kormany gazdasagpolitikdja széles spektrumban értelmezendd, a
koltségvetés helyzetétdl a foglalkoztatottsagig, a joléti eredményekig.

Valerie Braithwaite a személyes értékek és a bizalmi normak, valamint az intézmények
kettGsségére hivja fel a figyelmet. A bizalom tehat eltérd értékek alapjan formalddik, ma-
gukba foglalva a célokat is, amelyek teljesitésére az egyes intézményeknek torekedniiik kell.

Az értékekhez és normahoz vald ragaszkodas mint az intézménybe vetett bizalom elérejelzdje

Harmoniaértékek

+ N Bizalom a harmoéniaorientalt
Ko6z6sségi normakhoz valo " intézményekben
ragaszkodas

Biztonsagi értékek

+ N Bizalom a biztonsagi
Normak valtoztatasahoz vald - intézményekben
ragaszkodas

Forrds: Braithwaite, Valerie: Communal and exchange trust norms, their value base and relevance to

institutional trust. In Braithwaite, Valerie — Levi, Margaret (ed.): i. m. 57. o.

A kozosségi bizalmi normak a kommunikacié soran, a személyes értékek mentén
alakulnak ki. A kozosségi bizalmi normakra harmoniaorientacio, azaz az egyenldség, a
bolcsesség, a tudas, a tolerancia, a segit6készség, valamint az emberek alkotta szabalyok
tisztelete jellemz6. A masik csoportot a valtozo normakon alapuld biztonsagi intézmé-
nyek alkotjak, ezek személyes értékei a rend, a biztonsag, a status quo védelme. , A tdr-
sadalom azon szerepldi, akik keresik a biztonsdgot, a rendet és stabilitdst, inkdbb a viltozo
bizalmi normat, akik az egyiittmiikodést és a harmonidt keresik, azok a kozdsségi bizalmi
normadt helyezik el6térbe. ... a bizalmi norma mindkét alakja el6fordulhat barmelyik tarsa-
dalomban. A magas bizalmi szinten 1év6 tarsadalomnak az lenne a megfeleld, ha mindkét
normacsomag 0sztonzéen miikodne”’® (Kiemelés tlem - Sz. L.) A kozosségi norma, a
masok figyelembevétele alapjan lehetéség van a biztonsag fenntartdsa, megteremtése vagy
erdsitése érdekében a tarsadalmi problémakat j megoldasokkal, eltéré szabélyokkal ke-
zelni.

Az intézmények irdnti magas bizalomszint altaldban a kozszolgaltatdsok szinvona-
lanak hasonléan kiemelt elismerésével jar egytitt. Azt azonban altalaban nehéz empiri-
kusan igazolni, hogy a bizalom- vagy a szolgaltatasi szint (esetleg mindkett6 egyszerre)
emelkedése indukalja a pozitiv valtozast. Bo Rothstein ugy véli, hogy a bizalommal kap-
csolatos jatékelméleti megkozelitések nem igazolédnak az empirikus kutatasok soran.

15 Listhaug, Ola — Wiberg, Matti: Confidence in Political and Private Institutions. In Klingemann, Hans-Dieter — Fuchs,
Dieter (ed.): Citizens and the State. Oxford, 1995, Oxford University Press, 301. o.

16 Braithwaite, Valerie: Communal and exchange trust norms, their value base and relevance to institutional trust. In Braith-
waite, Valerie — Levi, Margaret (ed.): i. m. 68. o.
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A megkérdezettek nem mindig kalkulacids alapon alakitjak ki értékeléstiket. Vannak
olyan tarsadalmak, amelyekben a bizalom kulturdja gyenge, ott erds a raciondlis mérlegelés,
mig ahol a bizalom kultirdja erds, ott a raciondlis értékelés hdttérbe szorul. Az utdbbi eset-
ben a tarsadalom szdmdra a politika vilagarol torténd informacioszerzés rendkiviil nehéz-
kes, koltséges, mindemellett sok esetben pontatlan. Tarsadalmi igény mentén kialakul a
politikai informaciovezérek, kozvetitdk vékony rétege, akik értelmezik, magyarazzak és
~fogyaszthatova” teszik a politikai torténéseket. Rothstein tobb szerzé nyomdn megallapit-
ja, hogy a normativ szemlélet sem dllando, mert viltoznak az értékek és a kultiira is, ezért a
magyardzo szubjektiv vildgnézetek kozott is stratégiai kiizdelem folyik azért, hogy az egyes
tarsadalmi csoportokban melyik megkozelités viljék domindnssd. Kiemeli: az empirikus ku-
tatasok szerint kimutathato, hogy a tarsadalmi bizalom és a politikai intézmények iranti
bizalom egyitt jarnak. Azonban azt nem tudjuk, hogy melyik idézi el6 a masikat, azaz
hogy a kozosségeken beliil meglévé bizalom alakitja-e ki a politikai intézmények iranti
bizalmat vagy forditva. Rothstein arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,az emberek valdosziniileg
nem magdt a formdlis intézményt mindsitik, hanem annak az id6k sordn a tisztességre és a
hatékonysdagra alapozott hirnevét. Tehdt az az igazdn perdontd, ami a kollektiv emlékezet-
ben él az adott intézmény miikodésérél”” (Kiemelés télem — Sz. L.) Természetesen a politi-
kai aktorok is alakitani akarjdk a kollektiv emlékezet roluk formalodo képét, és — szemben
a kultdraban jelenlévével — ennek ad prioritast Rothstein.

A szakirodalomban tobbséginek tekintheté az az allaspont, amely szerint, noha le-
het személyes mozzanat az intézmények, szervezetek miikodésében, ezeket illetéen a
bizalom helyett célszer(ibb miikodésiik eredményességét, hatékonysagat vizsgalni, ami
modern demokratikus politikai mechanizmusoknak (valasztasok) és elveknek (népszu-
verenitas, ill. annak kozvetett gyakorlasa, hatalommegosztas, fékek és ellensulyok, alkot-
many) rendszerint éppen az az értékiik, hogy személyes teljesitményektol fiiggetleniil is
‘megbizhatéan’ miikddnek, ennélfogva a velitk kapcsolatos bizalmi kérdés folvetése valodi
értékiik és jelentdségiik tekintetében bizonytalanitja el a polgarokat. Ugyanakkor egyetlen
intézmény, norma, szabaly ‘'mtikodése’ sem nélkiilozheti a személyes emberi cselekvést,
dontést, fiiggetleniil azok rutinizaltsagi fokatol. Ezért soha nem egészen félrevezetd az in-
tézményekbe vetett bizalom irant sem érdekl6dni”*® A kompetitiv politikai logika és a po-
litikusokat fokuszba helyez6 és a valasztokhoz kozel, szinte a személyes térbe helyez6 mé-
dia miatt kialakulhat a bizalom specialis formaja. Balazs Zoltan a politikusok, valamint a
politikusokhoz kozvetleniil kot6d6 intézmények, szervezetek, példaul partok, parlament,
képvisel 6-testiilet esetében elfogadhaténak tartja a bizalom mértékének kutatasat, viszont
a politikusoktol tavolabb elhelyezkedd, sajat torténettel, eljarasi renddel rendelkez6 in-
tézmények esetében ezt nem tartja helyesnek. A politikatdl tavolabb elhelyezked6 intéz-
mények, szervezetek, tobbek kozott a birosagok, kozigazgatasi apparatusok, rendvédelmi
szervek esetében a kompetencia mindsitése lehet a kutatds iranya.

Osszességében az intézményi bizalom hérom tipusét kiillonboztetem meg. Az egyik
a specidlis intézményi bizalom, amely az egyes konkrét intézmények irdnt fejezédik ki.

17 Rothstein, Bo: Bizalom, tarsadalmi dilemmak és kollektiv emlékezet. Szocioldgiai Figyeld, 2002. 1-2. sz. 37. o.
18 Balazs Zoltan: Politikai bizalmi valsag. Politikatudomdnyi Szemle, 2008. 1. sz. 117. o.
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A masik tipus, a diffiz bizalom az intézmények egésze, azaz az intézményrendszer tekin-
tetében nyilvanul meg. Az individualis intézményi bizalom az intézmény élén all6 karak-
teres vezet$ személyére vonatkozik, és ez vetiil az adott intézményre. Mindezek esetében
valtozo sullyal van jelen a tarsadalmi normakbdl kovetkez6 igényeknek valé moralis meg-
felelés, a jo szandék, a hitelesség és az ezeknek megfelel6 végrehajtas, eredményesség, a
kompetencia.

Eredmények

A kutatas modszere

Az adatfelvételt az Ipsos végezte el. Az orszagos minta a felnétt népességre (nem, élet-
kor, telepiilés, iskolai végzettség) reprezentativ, a minta elemszama 1000 {6, az adatfelvétel
2014 februarjaban tortént.

Az intézményi, szervezeti bizalmat az allamhatalmi, az allami, a gazdasagi, a média- és
a civil szférat tobbé-kevésbé reprezental6 25 intézmény, szervezet alapjan mutatom be. A
bizalmat - figyelembe véve az elézéekben tett megallapitasokat — két kérdés feltételével
torekszem feltarni. Az els6 kérdés a konkrét intézmények kapcsan érzékelheté normativ,
moralis tartalmat vizsgalja: Most felsorolok néhdny intézményt, szervezetet, szolgaltatot.
Kérem, hogy 1-t6l 5-ig sorolja be ket aszerint, hogy mennyire igyekeznek a tarsadalom, az
emberek elvdrdsainak jo szdandékkal, hitelesen megfelelni! A masodik kérdés az adott intéz-
mények érzékelheté kompetencidjara kérdez ra: Kérem, hogy ismét 1-t6l 5-ig osztdlyozza
az intézményeket aszerint, hogy hogyan latjik el feladatukat, szakmai tevékenységiiket! A
megkérdezettek altal adott értékeket a két kérdés esetében az 6tfoku skalarol szazfoku
skalara transzforméalom (1=0,2=25, 3=50,4=75,5=100).

Kutatasi hipotézisek

Els6 hipotézis. Bemutatom 25 allamhatalmi szerv, dllami intézmény vagy vallalat, szerv,
média, piaci gazdasagi szervezet és civil szervezet pozicidjat a tarsadalom bizalomper-
cepcidjaban. A bizalmat két dimenzidban vizsgalom. Keresem a normativ, a moralis és a
kompetenciaértékek kozotti eltéréseket. Azt feltételezem, hogy az utobbi évek gazdasagi
és tarsadalmi vélsagjelenségei miatt az intézmények normativ, moralis dimenziéban ka-
pott értékei kisebbek lesznek a kompetenciaértékeknél.

Masodik hipotézis. A 25 intézmény kozott talalhatok olyanok, amelyek a mindennapok
életviszonyainak biztonsagat tartjak fenn vagy a mindennapi személyes helyzetet, cselek-
vést teszik konnyebbé. Ebbe a csoportba sorolom a birésagokat, a katasztréfavédelmet, a
honvédséget, a renddrséget, a korhazakat és az egyhdzakat. Azt feltételezem, hogy napja-
inkban az idGsebbek és a gyesen, gyeden 1évék, haztartasbeliek fokozottabban igényelhe-
tik az emlitett, biztonsagot noveld intézmények, szervezetek tevékenységét, ezért hajlamo-
sabbak ezen szervezetek esetében magasabb bizalompontszamot adni.

Harmadik hipotézis. A 25 intézmény, szervezet kiillonboz6é mértékben, erdsséggel le-
het valés vagy vélt politikai hatdsok alatt. Azt feltételezem, hogy minél kozelebb keriil
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egy intézmény a politikai dontési hatalmi mechanizmushoz, azaz minél inkabb része a
politikagyartasnak, annal inkabb a partvalasztas nézépontja befolyasolja értékelését, s ke-
vésbé a bizalom normativ, moralis és kompetenciaalapti szempontjai. Lesznek tehét olyan
intézmények, amelyek értékelésében dominans a politikai hovatartozas jelentésége: elsd-
sorban az Alkotmanybirésagot, az ligyészséget és a kozmédiat varom ebbe a csoportba.

Az intézményi, szervezeti bizalom helyzete Magyarorszagon napja-
inkban

Elsé hipotézis

A 25 intézmény, szervezet tevékenységét el6szor az ember igényeinek megfelel6 jo szandék
és hitelesség alapjan mindsitették a mintaba keriiltek. Kimagaslo a tiizoltosdg, a kataszt-
réfavédelem (a katasztréfavédelem a tiizoltosdggal egyiitt keriil emlitésre, mivel a megkér-
dezettek nem biztos, hogy tudjdk, a tiizoltésdg a katasztréfavédelem része) irdnt megnyilva-
nulé bizalom, az elért 76 pont stabil elsé helyet jelent (1. tablazat). Ez 6sszhangban van a
korabbi évek eredményeivel. A katasztrofavédelmet 7 olyan intézmény koveti, amelyek 60
pont feletti értékkel rendelkeznek. Nem meglepd a posta masodik helyezése sem, viszont
figyelemre mélté az allami altaldnos iskolak és a kozmédia kedvezd pozicidja. Szintén az
élcsoportban talalhatok a Magyar Honvédség (62 pont) és a kereskedelmi tizletlancok is.
A kozépmezony elején talalhatok az internetes hirportalok, a rendérség (59 pont), az egy-
hdzak és az dllami kdrhazak. A lista masodik felében taldlhatok az allamhatalmi szervek,
valamint két tarsadalmi szervezet, a gazdasagi kamarak és a szakszervezetek. A politikai
szférat, osztalyt szimbolizalé parlament az utolsé el6tti helyre kertilt. A lista végére cstsz-
tak a bankok, amelyek napjaink kozéleti vitdinak fokuszaban is allnak. A kozbeszédben
kevésbé vannak jelen a biztositok, de igy is csak a 22. helyen talalhatok.

Nemzet és Biztonsag 20714/3. szam 131



Szabd I. LaszIo: Az intézményi, szervezeti bizalom helyzete Magyarorszagon 2014 elején

Intézmények és szervezetek a hizalom két dimenzidjaban
(0-t6l 100-ig terjedd skalak atlagai)

Intézmények, szervezetek 1.J6 szandék, | 2. Kompetencia Kiilonbség
hitelesség (1-2)
Ttzoltosag, 76 75 1
katasztrofavédelem
Posta 66 66 0
Allami 4ltalénos iskolak 66 66 0
Kozszolgalati televizio: 64 64 0
M1, M2, Duna TV
Koézszolgalati radio: 62 64 -2
Kossuth Radid, Pet6fi Radio
Honvédség 62 64 -2
Kereskedelmi nagyaruhazak: 62 63 -1
Auchan, Tesco
Kereskedelmi tizletek: 62 63 -1
CBA, Real, COOP
Internetes hirportalok: 60 63 -3
Index, Origo
Rendérség 59 58 1
Egyhazak 58 60 -2
Allami kérhazak 58 57 1
Kereskedelmi televizio: 58 59 -1
RTL Klub
Vasut 58 58 0
Alkotmanybirdsag 55 54 1
Birdsagok 55 54 1
Nemzeti Ado- és Vamhivatal 53 55 -2
Ugyészség 53 54 -1
Gazdasagi kamarak 51 51 0
Magyar Nemzeti Bank 51 51 0
Szakszervezetek 50 49 1
Biztositok 48 48 0
Orszaggytilési biztosok 48 47 1
Parlament 45 43 2
Bankok 42 44 -2
Atlag 57 57 0
132 Nemzet és Biztonsag 2014/3. szam




Szabd I. LaszIo: Az intézményi, szervezeti bizalom helyzete Magyarorszagon 2014 elején

Meglepetésemre az intézmények, szervezetek pontszamai szignifikansan nem kiilon-
boznek a bizalom két dimenzidjaban. Ez azt mutatja, hogy a normativ és a mordlis té-
nyezdk, valamint a végrehajtds eredményességének értékelése egybemosodik a lakossag
gondolkodasaban. Akdr a j6 szdndékra, hitelességre, akdr a kompetencidra kérdeziink, nap-
jainkban az intézményekrdl altaldanos, dtfogé percepcié alapjan alkot véleményt a tdrsada-
lom. A tovabbiakban a bizalmat csak a normativ, morélis dimenzié eredményei alapjan
vizsgalom.

Erdemes attekinti az egyes szférak 4tlagpontszamait is. A 25 intézményt, szervezetet
5 csoportba soroltam. Az intézmények, szervezetek dtlagahoz képest (57 pont) magasabb
tarsadalmi bizalom Ovezi az dllami intézményeket, szerveket és a médidat (61-61) pont (2.
tablazat). A legalacsonyabb atlagpontszammal az allamhatalmi szervek rendelkeznek (51
pont), mig a kdzépen a civil szervezetek, valamint a piaci gazdalkodo szervezetek talal-
hatdk (53-54 pont). Az allamhatalmi szervek kozott atlag feletti az Alkotmanybirdsag,
a birésagok iranti bizalom. Az allami intézmények, szervek szektoraban kiemelkedd a
katasztréfavédelem, a posta és az allami altalanos iskolak pontszama, mig szignifikdnsan
atlag alattiak az MNB és a NAV bizalomértékei. A média szférajaban a kozszolgalati tele-
viziok, a piaci szférdban a kereskedelmi lancok, a civil szervezetek kozott pedig az egyha-
zak bizalomértéke emelkedik ki.

Intézményi, szervezeti bizalom az egyes szférakban
(0-t6l 100-ig terjedd skalak atlagai)

Allamhatalmi szervek Bizalom
Parlament 45
Alkotmanybirésag 55
Birdsagok 55
Ugyészség 53
Orszaggytilési biztosok 48
Atlag 51
Allami intézmények, szervek Bizalom
Tuzoltosag, katasztrofavédelem 76
Posta 66
Honvédség 62
Renddrség 59
Vasut 58
Magyar Nemzeti Bank 51
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal 53
Allami kérhazak 58
Allami altalénos iskoldk 66
Atlag 61
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Média (kozszolgalati, piaci) Bizalom
Kozszolgalati televizio: M1, M2, Duna TV 64
Kozszolgalati radio: Kossuth Radio, Pet6fi Radio 62
Internetes hirportalok: Index, Origo 60
Kereskedelmi televizié: RTL Klub 58
Atlag 61
Piaci, gazdasagi szervezetek Bizalom
Kereskedelmi nagyaruhazak: Auchan, Tesco 62
Kereskedelmi tizletek: CBA, Redl, COOP 62
Biztositok 48
Bankok 42
Atlag 54
Civil szervezetek Bizalom
Egyhazak 58
Gazdasagi kamarak 51
Szakszervezetek 50
Atlag 53

Telepiiléstipusonként és iskolai végzettség mentén vizsgilva az adatokat, kitiinik, hogy a
kozségekben lakok és a legfeljebb dltaldanos iskoldat végzettek valamennyi intézmény, szerve-
zet esetében magasabb bizalompontszdmokat adtak, mint a mas telepiiléstipusban lakdk,
illetve a magasabb iskolai végzettségtiek.

Masodik hipotézis

A mindennapi életviszonyok biztonsagat er6sitd birdsagokat, a katasztrofavédelmet, a
honvédséget, a renddrséget, a korhazakat és az egyhazakat érinté bizalmat életkori cso-
portok mentén vizsgalva megallapithato, hogy varakozasommal ellentétben az idés kor-
osztalyba tartozok a birdsagok, a katasztrofavédelem, a honvédség és a renddrség feladat-
ellatasat nem értékelik szignifikdnsan kedvezébben az atlaghoz képest (3. tablazat). A 60
éven feliiliek az egyhdzak (62 pont), a posta (70 pont), a kozszolgdlati televizidk (69 pont)
és a korhdzak (62 pont) tevékenységét mindsitik magasabbra az dtlaghoz képest. Az egyha-
zak a ,lelkek gondozoi”, a posta kézbesiti a nyugdijat, a kozteleviziok fontos tajékoztatasi,
tajékozodasi eszkozok, a korhazak pedig az egészségiigyi ellatasukat végzik. Ezek az in-
tézmények, szervezetek segitséget nyujtanak, tdjékoztatnak, kozvetlentiil foglalkoznak az
iddsebbekkel, akik fokozottan szamitanak tevékenységiikre. Az egyes korosztalyok éltal
adott bizalomértékeket vizsgalva szembetting, hogy a kozépkorosztaly, azaz a 40-49 éve-
sek altalaban alacsonyabb bizalommal viseltetnek az intézmények, szervezetek irdnt, mint
a tobbi korcsoport.
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Intézményi, szervezeti bizalom az egyes szférakban életkori csoportonként
(0-t6l 100-ig terjedd skalak atlagai)

Intézmény, szervezet tipusa 18-29 | 30-39 | 40-49 | 50-59 | 60-x | Atlag
Allamhatalmi szervek

Parlament 44 46 41 45 46 45
Birésagok 54 57 52 52 57 55
Alkotmanybirdsag 56 58 51 55 57 55
Ugyészség 52 55 51 51 55 53
Orszaggytilési biztosok 48 46 46 51 48 48
Atlag 51 52 48 51 52 51
Allami intézmények, szervek

Tazoltdsag, katasztrofavédelem 77 78 76 76 74 76
Honvédség 62 66 61 60 61 62
Renddrség 58 63 56 57 61 59
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal 52 56 48 55 54 53
Posta 65 64 63 65 70 66
Vasut 58 58 54 58 60 58
Magyar Nemzeti Bank 51 52 44 51 53 51
Allami kérhézak 57 55 54 59 62 58
Allami 4ltaldnos iskolak 67 65 64 65 66 66
Atlag 61 62 58 61 62 61
Média (kozszolgalati, piaci)

Kozszolgalati televizio: 61 63 61 62 69 64
M1, M2, Duna TV

Kozszolgalati radio: 60 63 61 60 65 62
Kossuth Radio, Petéfi Radio

Kereskedelmi televizié: RTL Klub 57 59 54 60 59 58
Internetes hirportalok: Index, Origo 64 60 58 62 56 60
Atlag 60 61 59 61 62 61
Piaci, gazdasagi szervezetek

Bankok 43 44 37 43 44 42
Biztositok 48 51 41 48 51 48
Kereskedelmi nagyaruhazak: 60 64 60 63 62 62
Auchan, Tesco

Kereskedelmi tizletek: 61 63 61 62 62 62
CBA, Redl, COOP

Atlag 53 56 50 54 55 54
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Civil szervezetek

Egyhazak 56 | 57 | 55 | 59 | 62 | 58
Szakszervezetek 50 52 48 49 52 50
Gazdasagi kamarak 52 52 47 52 52 51
Atlag 53 54 50 53 55 53

A gazdasdgi aktivitds alapjdn képzett csoportok koziil a gyesen, gyeden lévik és hdz-
tartdsbeliek valamennyi intézmény, szervezet vonatkozdsiban magas bizalompontszdmo-
kat adnak (4. tablazat). Kiillonosképpen a katasztrofavédelem (87 pont), a honvédség (71
pont), a posta (74 pont), a renddrség (65 pont) a NAV (62 pont) és az egyhazak (68 pont)
kapnak koriikben kiemelked6 értékelést. Ezek az intézmények a gyesen, gyeden 1évok és
haztartasbeliek kozvetlen személyes biztonsagérzetét erdsithetik. Szintén a gazdasagi ak-
tivitast vizsgalva kittinik, hogy a munkanélkiiliek képezik az ellenpdlust, 6k szignifikdnsan

alacsonyabb bizalmi pontszdamokat adnak valamennyi intézményt illetéen.

Intézményi, szervezeti hizalom gazdasagi aktivitas szerint
(0-t6l 100-ig terjedd skalak atlagai)

Intézmény, szervezet tipusa Aktiv Nyug- | Gyes, gyed, | Munka- | Atlag

keresé dijas haztartas- | nélkiili

beli

Allamhatalmi szervek
Parlament 44 47 47 36 44
Birésagok 54 56 58 49 55
Alkotménybirésig 54 57 74 49 57
Ugyészség 52 54 61 51 54
Orszaggytilési biztosok 47 49 54 42 51
Atlag 50 53 59 45 51
Allami intézmények, szervek
Tuazoltdsag, 77 73 87 69 76
katasztrofavédelem
Honvédség 63 61 71 54 62
Renddrség 58 61 65 51 59
Nemzeti Ado- és Vamhivatal 53 54 62 45 53
Posta 64 69 74 62 66
Vasut 57 60 62 50 58
Magyar Nemzeti Bank 50 52 56 43 51
Allami kérhdzak 56 62 56 55 58
Allami 4ltaldnos iskolak 66 65 69 59 66
Atlag 61 62 67 54 61
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Média (kozszolgalati, piaci)

Kozszolgalati televizio: 62 67 68 56 64

M1, M2, Duna TV

Kozszolgalati radio: 62 63 70 60 62

Kossuth Radio, Pet6fi Radid

Kereskedelmi televizio: 56 61 61 52 58

RTL Klub

Internetes hirportalok: 61 55 70 58 60

Index, Origo

Atlag 60 62 67 56 61

Piaci, gazdasagi szervezetek

Bankok 42 44 49 35 42

Biztositok 47 50 54 48 48

Kereskedelmi nagyaruhazak: 61 62 64 58 62

Auchan, Tesco

Kereskedelmi iizletek: CBA, 62 61 69 57 62

Redl, COOP

Atlag 53 54 59 50 54

Civil szervezetek

Egyhazak 55 63 68 51 58

Szakszervezetek 51 52 51 42 50

Gazdasagi kamarak 51 52 57 42 51

Atlag 52 56 59 45 53
Harmadik hipotézis

2014 februarjaban partvalasztas szerint a két nagyobb és ellentétes poluson 1évé erd, a
Fidesz-KDNP és a Kormanyvaltok (MSZP, Egyiitt, PM, DK, LMP) szavazéi altal adott
bizalompontszamokat vetem 0ssze. A kormdnyzo pdrtok hivei dltaldnosan, rendszerszinten
is nagy bizalommal vannak az eltelt négy évben jelentdsen dtalakitott intézményi, szervezeti

struktura irdnt.
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Intézményi, szervezeti bizalom az egyes szférakban partpreferenciak szerint

(0-t6l 100-ig terjedd skalak atlagai)

Intézmény, szervezet tipusa Fidesz-KDNP | Kormanyvalték Atlag
Politikai hatasokkal telitett percepciok

Allamhatalmi szervek

Parlament 59 39 48

Birdsagok 60 53 56

Alkotmanybirdsag 63 52 57

Ugyészség 60 49 54

Orszaggytilési biztosok 56 46 50

Allami intézmények, szervek

Honvédség 69 58 63

Rendérség 65 56 61

Nemzeti Ado- és Vamhivatal 61 49 55

Magyar Nemzeti Bank 59 45 52

Média (kozszolgalati, piaci)

Kozszolgalati televizio: 71 57 65

M1, M2, Duna TV

Kozszolgalati radio: 67 55 63

Kossuth R4dié, Pet6fi Radio

Piaci, gazdasagi szervezetek

Biztositok 55 47 50

Civil szervezetek

Egyhdzak 64 54 59

Szakszervezetek 55 49 52

Gazdasagi kamarak 57 50 53
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Politikai hatasoktol mentes percepciok

Allami intézmények, szervek

Tuazoltosag, katasztrofavédelem 78 74 77
Posta 68 65 67
Vastt 62 58 59
Allami kérhazak 59 58 58
Allami altalénos iskoldk 68 64 66
Média (kozszolgalati, piaci)

Kereskedelmi televizié: RTL Klub 60 59 58
Internetes hirportalok: 62 61 60
Index, Origo

Piaci, gazdasagi szervezetek

Bankok 44 44 43
Kereskedelmi nagyaruhazak: 65 63 62
Auchan, Tesco

Kereskedelmi tizletek: 64 60 62

CBA, Redl, COOP

A vizsgalatba vont 25 intézménybdl 24 esetében a Fidesz-KDNP-t preferalok bizalma
meghaladja a Kormanyvaltokat valasztdk altal adott értékeket (5. tablézat). Erdekes, hogy
a bankok megitélésében - amelyek az utébbi évek kozbeszédének fokuszaban vannak —
nincs kiilonbség a két szavazdtabor kozott. A 25 intézmény és szervezet koziil 10 esetében
jelenik meg politikai hatdsoktol mentes percepcio, tehdt az intézmények kevesebb mint fele
esetében vannak kozel a Fidesz-KDNP és a Kormdnyvaltok szavazoi dltal adott értékek. A
tlizoltosag, a katasztrofavédelem, a posta, a vasut, az allami korhazak, az allami dltalanos
iskolak, az RTL Klub kereskedelmi televizio, az internetes hirportdlok (Index, Origo), a
bankok, a kereskedelmi nagyaruhdzak (Auchan, Tesco) és a kereskedelmi iizletek (CBA,
Real, COOP) percepcidja hasonlé a két nagy szavazoi tomb korében. Ezeknek az intézmé-
nyeknek, szervezeteknek az értékelése fliggetlen a partvalasztastol.

Politikai hatdsokkal telitett percepcié 15 intézmény, szervezet bizalomértékeibél mutat-
haté ki. A két szavazoi blokk kozott a legnagyobb kiilonbség a parlament jo szandékdnak,
hitelességének és kompetencidjdnak mindsitésében mutatkozik. A 20 pontos kiilonbség arra
utal, hogy a vélaszadok nemcsak a sziiken vett parlamenti tevékenységet, hanem vala-
melyest a kormanyzati munkat is értékelték. Nagyon jelentds az eltérés (12-14 pont) a
Magyar Nemzeti Bank, a kozszolgalati televiziok és radiok, valamint a NAV munkaja irant
megnyilvanul6 bizalomban. Szintén markansan jelen van a politikai hatas az Alkotmany-
birdsag, az ligyészség, az orszaggytlési biztosok, a honvédség és az egyhazak megitélé-
sében, 10-11 pont a kiilonbség a két szavazotabor értékei kozott. Kissé meglepd, hogy a
biztositokban és a szakszervezetekben a kormanyzé erdék szavazdinak nagyobb a bizalma,
ez feltehetéen annak a kovetkezménye, hogy a Fidesz-KDNP hivei altalanosan nagyobb
bizalommal tekintenek az intézményi, szervezeti struktirara.
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Osszegzés, kdvetkeztetések

Az els6 hipotézisem nem igazolddott. A vizsgalt 25 intézménynek, szervezetnek a biza-
lom két dimenzidban torténd bemutatdsa nem hozott szignifikdns kiilonbséget. A norma-
tiv, moralis dllapotra és a kompetencidra adott valaszok nem kiilonboznek, a tarsadalom
jelenleg atfogd percepcid alapjan alkot véleményt az intézményi bizalomrdl. A bizalmi
struktura elején a katasztrofavédelem, a posta és az allami altalanos iskolak taldlhatok. A
végén a politikai és a piaci szféra reprezentansai: a parlament, az orszaggytilési biztosok,
a biztositok és a bankok. Osszességében megéllapithatd, hogy az elmult években felada-
taiban és hatdskorében jelentdsen atalakitott intézményi, szervezeti struktura a kozepes-
nél nagyobb (57 pont) tarsadalmi bizalmat élvez. Az egyes szektorokat tekintve az allami
intézmények és a média az atlaghoz képest magasabb (61-61 pont), mig az dllamhatalmi
szervek, a piaci, gazdasagi és a civil szervezetek alacsonyabb (51-54-53 pont) bizalomér-
tékekkel rendelkeznek.

A masodik hipotézisem részben igazolddott, részben pedig nem. Az idésebbek vara-
kozdsommal ellentétben a birosagok, a katasztréfavédelem, a honvédség és a renddrség
feladatellatdsat nem értékelik szignifikdnsan kedvezGbben az atlaghoz képest. Az egyha-
zak és az allami korhazak irant kimutathaté a magasabb bizalmuk az atlaghoz viszonyit-
va. A gyesen, gyeden 1évok és haztartasbeliek pedig élethelyzetiikbdl adodéan nemcsak a
mindennapi személyes életviszonyok biztonsagat erdsit6 intézmények, hanem valameny-
nyi intézmény, szervezet irant nagyobb bizalommal vannak, mint mas csoportok.

A harmadik hipotézisem igazolodott: egyes intézmények, szervezetek esetében a part-
valasztas befolyasolja a bizalmat. Vannak olyan intézmények, szervek, amelyek a politikai,
hatalmi mechanizmus részei, és vannak olyanok, amelyek tevékenységiik altal kozel ke-
riillnek ehhez. Ezek megitélésében markansan jelen van a megkérdezettek partvalasztasa,
amelynek tobbnyire kulturalis és ideoldgiai vonatkozasa is van. A kormanyzé partokat
preferalok altalanosan, rendszerszinten is nagy bizalommal viseltetnek az elmult négy év-
ben jelentdsen atalakitott intézményi struktura irant. Az Alkotmanybirdsag, az tigyészség
és a kozmédia mellett tovabbi intézmények bizalomértékeit is meghatdrozza a partelko-
telezettség. Politikai hatasokkal telitett percepcié 15, mig politikai hatasoktol mentes per-
cepci6 10 intézmény, szervezet esetén mutathato ki.

IRODALOM

Baldzs Zoltan: A bizalom fogalma. Szdzadvég [online]. Uj folyam, 24. sz. 2002. 2. sz.

Baldzs Zoltan: Politikai bizalmi vélsag. Politikatudomdnyi Szemle, 2008. 1. sz. 113-129. o.

Boda Zsolt — Scheiring Gabor: A kozszolgaltatasok politikai értelmezésérdl. Politikatudomdnyi Szemle,
2010. 3. sz. 45-64. o.

Braithwaite, John: Institutionalizing Distrust, Enculturating Trust. In Braithwaite, Valerie — Levi, Margaret
(ed.): Trust and Governance. New York, 1998, Russell Sage Foundation, 343-375. o.

Braithwaite, Valerie: Communal and Exchange Trust Norms: Their Value Base and Relevance to Institutio-
nal Trust. In Braithwaite, Valerie — Levi, Margaret (ed.): Trust and Governance. New York, 1998, Russell
Sage Foundation, 46-74. o.

Csepeli Gyorgy: A szervezkedd ember. Budapest, 2001, Osiris.

140 Nemzet és Biztonsag 2014/3. szam



Szabd I. LaszIo: Az intézményi, szervezeti bizalom helyzete Magyarorszagon 2014 elején

Csepeli Gyorgy — Orkény Antal — Székelyi Méria — Barna 11diké: Bizalom és gyanakvés. Szocioldgiai Szemle,
2004. 1. sz. 3-35. o.

Dunn, John: Trust and Political Agency. In Gambetta, Diego (ed.): Trust Making and Breaking Cooperative
Relations. New York, 1998, Basil Blackwell, 73-93. o.

G. Fodor Gabor — Stumpf Istvan: A ,,j6 kormanyzas” két értelme. Nemzeti Erdek, 2007. 3. sz. 76-95. o.

Fuchs, Dieter — Klingemann, Hans-Dieter: Citizens and the State: A Relationship Transformed. In Klin-
gemann, Hans-Dieter — Fuchs, Dieter (ed.): Citizens and the State. Oxford-New York, 1995, Oxford
University Press, 419-443. o.

Fukuyama, Francis: Allamépités. Budapest, 2005, Szazadvég.

Fukuyama, Francis: Bizalom. Budapest, 1997, Eurépa Kiado.

Gambetta, Diego: Can We Trust Trust? In Gambetta, Diego (ed.): Trust. Making and Breaking Cooperative
Relations. New York, 1988, Basil Blackwell, 213-237. o.

Hardin, Russel: Bizalom. Szocioldgiai Figyel6, 2002. 1-2. sz. 5-25. o.

Jenei Gyorgy: Kormanyzati hatékonysag, teljesitoképesség és funkcioteljesités. Politikatudomdnyi Szemle,
2010. 3. sz. 7-25. o.

Johnson, David B.: Kézdsségi dontések elmélete. Budapest, 1999, Osiris.

Listhaug, Ola — Wiberg, Matti: Confidence in Political and Private Institutions. In Klingemann, Hans-Dieter
— Fuchs, Dieter (ed.): Citizens and the State. Oxford—New York, 1995, Oxford University Press, 298-321.
0.

Luhmann, Niklas: Familiarity, Confidence, Trust: Problems and Alternatives. In Gambetta, Diego (ed.):
Trust. Making and Breaking Cooperative Relations. New York, 1988, Basil Blackwell, 94-107. o.

Orkény Antal - Stefan Liebig: Normativ legitimécio és igazsagossag. Szocioldgiai Figyelé, 1999. 1-2. sz.
129-140. o.

Rothstein, Bo: Bizalom, tarsadalmi dilemmak és kollektiv emlékezet. Szocioldgiai Figyel, 2002. 1-2. sz.,
26-43. o.

Székelyi Maria — Orkény Antal - Barna I1ldiké: A bizalom fogalménak értelmezése az empirikus kutatdsban.
Szocioldgiai Figyeld, 2002. 1-2. sz. 44-59. o.

Sztompka, Piotr: Trust. A Sociological Theory. Cambridge, 1999, Cambridge University Press.

Tarnai Mdrta: A bizalom szerepe a gazdasagi kapcsolatokban. In Hunyady Gyorgy — Székely Mézes (szerk.):
Gazdasdgpszicholdgia. Budapest, 2003, Osiris, 676-715. o.

Nemzet és Biztonsag 20714/3. szam 141



