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Sz. Bir¢ Zoltan

Oroszorszag és a posztszovjet térség
biztonsagpolitikaja, 1991-2014 (ll.)

Az Oroszorszagi Féderacio kiil- és biztonsagpolitikdjat a bipolaris vildgrend és a Szov-
jetunio bukasatdl egészen napjainkig bemutaté tanulmanysorozat masodik részében
Sz. Bird Zoltan térténész, Oroszorszdg-szakertd a jelcini korszak (1991-1999) folya-
matait elemzi.

A jelcini korszak kiil- és biztonsagpolitikaja, 1991-1999

A belpolitikai fejleményekkel parhuzamosan Moszkva kiilpolitikai magatartasa is fo-
lyamatosan valtozott. Ennek hatterében a mindenkori belpolitikai folyamatok hatasain
tul fontos szerepet jatszott az a koriilmény is — kivaltképp az évtized elején -, hogy egy
uj orszag kereste vilagpolitikai helyét. Raadasul egy olyan Gj orszag, amelynek 6rokolt
adottsagai nem minden alap nélkiil kelthették az orosz politikai osztalyban azt a képze-
tet, hogy Oroszorszag nem egyszertien 4j szerepléként, hanem valédi nagyhatalomként
kapcsolodik be a vilagpolitika folyamataiba. A nagyhatalmi szerep koriil azonban tobbféle
probléma is adédott. Egyrészt nyilvanval6 volt, hogy Oroszorszag legfeljebb katonai te-
kintetben rendelkezik nagyhatalmi képességekkel, mikozben sem 6rokolt gazdasagi ereje,
sem vilagpolitikai pozicidi, sem kulturalis és informaciés befolyasa nem volt 6sszemér-
het6 a vilag elsé szamu hatalmaiéval. Gazdasagi tekintetben mar a szétvalas pillanataban
sem szamitott tobbnek kozéphatalomnal. 1992-ben az orosz gazdasag mar csak arra volt
képes, mint amire a korabeli brit, francia és olasz gazdasag kiilon-kiilon képes volt. Az
egykori szovjet belsé periféria Oroszorszagrol torténd levalasaval Europa legnagyobb gaz-
dasagava az egyesitett Németorszag lépett. Teljesitménye mar akkor masfélszer nagyobb
volt, mint az orosz gazdasagé. Kina pedig mar akkor kétszer akkora GDP-t dllitott el,
mint az 6nalléva valt Oroszorszag.

A nagyhatalmi statusz kapcsan azonban masfajta problémak is felmertiltek. Oroszor-
szagnak ugyanis egy olyan nagyhatalom 6roksége jutott, amelynek kiilpolitikai magatar-
tasatdl az ,,uj” orosz politikai elit — legalabbis az évtized elején — mindenképpen szeretett
volna elhatdrol6dni. Annal is inkdbb, mert a szovjet korszak belpolitikai 6rokségétol épp
ezekben az években tavolodott el a leginkabb. Ezért érthetd, hogy a fliggetlenség korai
periodusaban Oroszorszag mindenekel6tt azzal volt elfoglalva, hogy magat a nemzetek
kozosségének demokratikus elkotelezettségili tagjaként fogadtassa el, és ehhez elnyerje a
Nyugat joindulatat és bizalmat. Raaddsul ezt azon kivaltsag meg6rzésével probalta elér-
ni, amit a Szovjetunié nagyhatalmi statusa biztositott. A folytonossag és az ,,4j minéség”
egyidejii demonstralasara valo torekvés egyértelmtien kiveheté Fjodor Selov-Kovegyajev
kiiligyminiszter-helyettes 1992-ben készitett — az eseményekre részben mar visszatekint6
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- elemzésébdl is. A korai orosz kiilpolitika koncipialasaban fontos szerepet jatszé magas
rangu kiliigyi szakérté az orosz kiilpolitika céljait lefektetd irdasanak a kovetkezdek vol-
tak az alaptézisei: ,1. Az Gj Oroszorszag nagyhatalom, amely e statusahoz a Szovjetunio
egyediili jogutddjaként jutott. 2. Az Gj Oroszorszagot nukledris nagyhatalomként kell el-
ismernie a vilagnak. 3. Oroszorszag geostratégiai céljait kizardlag békés eszkozokkel, a
nyugati vilagban meghonosodott civilizalt gyakorlatot kovetve kivanja elérni. 4. Minden-
nek elo6feltétele az 1991 decemberét kovetden kialakult 4j geopolitikai realitas elismerése,
a mindenféle birodalmi revansrdl valé lemondas. 5. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
Oroszorszag feladna hagyomanyos céljait, az »orosz foldek osszegytijtését«, csak mostan-
t6l ezt masképp értelmezi: ezen a FAK-tagallamok Oroszorszdg koré tdmoritését és azt
kell érteni, hogy az egykori szovjet dllamok gytirijét a nemzetkézi kozosség Oroszorszag
érdekszférajanak ismerje el, magat Oroszorszdgot pedig a FAK katonai biztonsagat és a
térség stabilitdsat garantald vezetd hatalomnak”! Moszkva rovid idén beliil elérte céljat: a
Szovjetunid jogutddjaként a vildg Oroszorszagot ismerte el. Es ami talan még ennél is fon-
tosabb: sikerrel jart a nagyhatalmi status prolongaldsa is. A legnagyobb szovjet utédallam
kapta meg a Szovjetunié ENSZ BT-beli alland¢ tagsagat.

A jelcini korszak orosz kiilpolitikdja négy periodusra oszthato. Az elsé a Szovjetunid
felbomlasaval vette kezdetét és 1993-1994 forduldjaig tartott. Ez az a periddus, amelyet
Oroszorszag ,,atlantista” korszakanak szokas emlegetni. Ekkor még Moszkva magatartasat
els6sorban az a szandék hatotta at, hogy 4j mindségt, szoros partneri kapcsolatot alakit-
son ki a nyugati vilaggal, mindenekel6tt az Egyesiilt Allamokkal. A masodik szakasz 1994
els6 fele és 1996 Gsze kozé tehetd. Ezt a periddust — a szamos vonatkozasban illuzérikus-
nak bizonyult -, korai atlantizmus” feliilvizsgalata és korrekcidja jellemezte. Ez a részleges
irdnyvaltas a korai, mar-mar feltétlen ,nyugatkévetd” magatartast megprobalta lecserélni
az orosz kiilon érdekek korabbiaknal hatarozottabb képviseletével. A harmadik szakasz
1996 Gszével, Jelcin ismételt elnokké valasztasaval, illetve a belpolitikai er6viszonyok e
gy6zelemhez kapcsolodo atrendezédésével kezdddott és az orosz allam 1998 nyar végi
pénziigyi megroppanasaval zarult. Ezt a korszakot a privatizacios folyamat nyoman ki-
alakul6 j tulajdonosi csoportok politikai térnyerése uralta. Befolyasuk novekedése allt az
orosz kiilpolitika ,,masodik atlantista” korszakanak hatterében. Ez az ismételt atlantizmus
azonban mar jéval jézanabb és pragmatikusabb volt a korabbinal. Alapvetéen nem ideo-
logiai értékek, hanem iizleti megfontoldsok motivaltak. Az évtized negyedik kiilpolitikai
»korszakat” az 1998-as pénziigyi krizisbol kialakuld ¢szi kormanyzati valsag nyitotta meg.
Az allam pénziigyi megroppanasa a politikai és gazdasagi elit ,,nyugatos” csoportjainak
vereségét és latvanyos hattérbe szoruldsat hozta magaval. Az 4j iranyvonalat kijel6l6 po-
litikai fészereplk a Nyugattal valé egyiittmiikodés feliilvizsgalatat és visszafogasat szor-
galmaztak. Igaz, ezt az Gj kurzust nemcsak Moszkva elhatdrozasa sziilte, hanem legalabb
ennyire az augusztusi ,allamcs6d” nemzetkozi fogadtatasa is. A Nyugat Oroszorszaggal
kapcsolatos bizalmanak megrendiilése is titkr6z6dott mindebben.

1 Ilenos-Kosenses, ®. B.: 06 obecneuenuu HayuoHanvHolx uxmepecos Poccuu 6 Hosom 3apybexcve. COBET 1O BHEIIHEI
u 060poHHOIT TonuTHKe. MockBa, 1992.
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A ,korai atlantizmus” évei, 1991-1993

A politikai és gazdasagi atmenet legnagyobb dldozatokat kovetelé kezdeti periddusaban
az orosz kiilpolitika legfébb célja a nyugati vilaggal, mindenekelétt az Egyesiilt Allamok-
kal valé szoros egytittmiikodés demonstraldsa volt. A Szovjetuni6 széthulldsat kévetd ho-
napokat euforikus, Nyugat-barat hangulat jellemezte. A szovjet multtal valé radikalis sza-
kitas 1991-1992 forduldjan nemcsak a torténelmi 6rokség megtagadasat, a szovjet tipusu
tarsadalmi rendszer felmondasat, a birodalmi kotelékek eloldasat jelentette, de egyben
a vildggazdasagba torténé mihamarabbi visszailleszkedés szandékat is kifejezte. Amikor
Jelcin és politikai szovetségesei az 1990-es évek elején szamos jelét adtdk Oroszorszag
hatarozott és gyors integralddasi szandékanak, akkor abban nem csupan elhibazott hely-
zetmegitélést kell latni, hanem legaldbb annyira az Gj politikai elit kiilvilaignak szant iize-
netét is. Oroszorszag ezekben az években valoban megprobalt szakitani az Eurdpan kiviil
rekedtség és az onkirekesztés szovjet hagyomanyaval. Ez a fajta kiilpolitikai fordulat jol
kivehet6 Az dtalakult Oroszorszdg az 1ij vildgban cimmel 1992 februdrjaban megrendezett
nagyszabasu moszkvai konferencia eldadéasaibdl is. A tandcskozas a kiilpolitikai kormany-
zat els6é komoly kisérlete volt az 4j orosz kiilpolitikai iranyvonal szélesebb szakmai nyil-
vanossag el6tti megvitatasara. A konferencia résztvevéihez intézett elnoki levél — tobbek
kozott — leszogezte, hogy Oroszorszagnak kiilpolitikai magatartasanak tervezésekor még
potencidlisan sem kell ellenségekkel szamolnia. Az tizenet tovabbi részeibdl az is kidertilt,
hogy Jelcin szerint az 4j orosz kiilpolitika, mikozben megdérzi mindazt, ami hozzdjarult
a konfrontaci6 lekiizdéséhez, egyben mindségileg ujja is valik, merthogy a demokracia
oroszorszagi gy6zelmével a ,,hideghdbord” immadr a multé lett.

Az eléadasok tobbsége — némi fenntartassal — osztotta az elnoki levél dertilatasat. Ki-
valtképp jellemz6 volt ez Andrej Kozirjev eldadasara.> Az 6nallé Oroszorszag elso kiiliigy-
minisztere felszélaldsaban kitiintetett jelent6séget tulajdonitott annak, hogy igazolja, mi-
szerint orszaganak els6 szamu érdeke, hogy minél gyorsabban visszatérjen a ,,normalisan”
mikodo hatalmak kozé. A ,normalitas” felemlegetése egyike volt el6adasa leggyakrabban
hasznalt kifejezéseinek. ,Visszatérni a »normalitdshoz« nekiink kiilonosen nehéz” - szo-
gezte le Kozirjev. Majd azzal folytatta, hogy ,,a {6 érdekiink lényegében ugyanaz, mint a
tobbi normadilis orszagé. Ez az érdek pedig nem mas - fejtette ki allaspontjat a killigymi-
niszter —, mint hogy Oroszorszagot szabad, fiiggetlen orszagga tegyiik, a demokratikus
intézményeket felallitsuk, hatékony gazdasagot hozzunk létre, az oroszorszagi polgarok
jogainak és szabadsaganak teljes korét biztositsuk, és mind anyagi, mind szellemi tekin-
tetben életiiket gazdagga tegyiik” Ha ehhez még hozzatessziik az eléadas egy tovabbi
részletét, amelyben Kozirjev kitért a biztonsag fogalmanak modern értelmezésére, amely
szerint az ma mar a katonai elemeken tul mas, nem kevésbé fontos gazdasagi, koldgiai,
demografiai, etnikum- és felekezetkozi békére vonatkozo Gsszetevoket éppugy tartalmaz,

2 Kosbipes, A. B.: BricTyn/ienne Ha Hay4HO-TIpaKTiyeckoit Kondepenyu MUJT PO «IIpeobpaxkennas Poccys B HOBOM
Mupe» 26-27 despanbs 1992 r. JJunnomamuueckuti secmnuk, 1992. Ne 6. c. 33-36.
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akkor ebben a gondolatmenetben raismerhetiink az 1990-ben felallitott Rizsov-bizottsag®
jelentésének alaptéziseire. A bizottsag feladata a nemzetbiztonsag modern fogalmanak és
tartalmanak meghatarozasa volt. A szovjet Legfelsébb Tanacs képvisel6ibdl allo testiilet
jelentésében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a nemzetbiztonsag korszer(i értelmezése
nem sziikithetd le annak katonai komponensére, kovetkezésképpen a biztonsag kialaki-
tasa és fenntartasa sem oldhat6é meg kizarélag katonai eszkozokkel. De ami még ennél is
fontosabb, a jelentés szerz6i nyilvanvalova tették, hogy a modern nemzetbiztonsag nem
jelentheti csupan az allam biztonsagat, azaz meg kell valtoznia a biztonsag szubjektuma-
nak is. A modern nemzetbiztonsagnak ugyanis — nem lebecsiilve az allam védelmének
jelentdségét sem — mindenekel6tt a tarsadalom és az azt alkotd egyének biztonsagat kell
szolgalnia. Tulzas nélkil allithatd, hogy a Rizsov-bizottsag jelentése a késé gorbacsovi
szovjet establishment leginkabb ,,nyugatos” kiil- és biztonsagpolitikai elképzelését vazolta
fol. Tartalma és szemlélete radikalisan Gj volt. Ajanlasait azonban a Szovjetunié felbom-
ldsa miatt nem sikeriilt torvénybe iktatni. Am maga a koncepci6 tulélte a Szovjetuniot, és
jelentds hatast gyakorolt a korai orosz kiil- és biztonsagpolitikara.

A kiiligyminiszter el6adasanak volt még egy figyelmet érdemld eleme. Abban ugyan-
is - mikozben Kozirjev sorra vette a vilag Oroszorszag szamara fontos régioit — egyetlen
mondat sem hangzott el Kelet-Ko6zép-Eurdparol. A térség iranti feltiind kozonyt aligha
lehet Moszkva egykori szovetségeseivel szemben érzett csalodottsagaval magyarazni. Az
efféle ,,érzelmek” ugyanis nem voltak jellemzdek a korai orosz kiilpolitikara. Az érdekte-
lenség hatterében ekkor még mas allt. Mindenekel6tt az, hogy Moszkva a térséget éppugy
nem tekintette veszélyforrasnak, miként rivalisnak sem. Az utébbinak ugyan tekinthette
volna, hiszen Moszkvaban is tudtak, hogy a kelet-kozép-eurdpai allamok Oroszorszaghoz
hasonléan a nyugati vilaggal val6 széles kort kapcsolatépitést tekintik stratégiai céljuk-
nak. Moszkva azonban ekkor még biztos volt a dolgaban, vagyis nem meriiltek fel benne
kétségek 6nnon jelentéségét illetéen. Az atmenet korai korszakat ugyanis alapvetden re-
ményekkel és varakozasokkal teli hangulat uralta. Az oroszorszagi atalakulas oly varatlan-
nak, jelentdsnek és radikalisnak tlint, hogy azok részesei csak részben tudtak megdrizni
realitasérzékiiket. Az dtalakitas irdnyitdi tobbnyire tulértékelték a remények és varakoza-
sok keltette hangulat politikai jelentéségét, a kiilvilag Oroszorszag iranti kitiintet6 figyel-
mét pedig tartds allapotnak érzékelték. Olyan el6nynek, amit a kis kelet-kdzép-europai
allamok aligha tudnak majd lekiizdeni. Valdszintleg mindenekel6tt ez a fajta helyzetmeg-
itélés allhatott a térségiink irdnti kozirjevi kozony hétterében. Es még valami: a kelet-ko-
zép-eurdpai régio relativ szegénysége. Ezek az orszagok ugyanis — és ezt tudtdk Moszkva-
ban is - nem voltak abban a helyzetben, hogy érdemi segitséget nyujtsanak Oroszorszag
vildggazdasagba torténé visszailleszkedéséhez és az orosz gazdasag szanaldsahoz. De tul
mindezen még egy fontos koriilmény kozrejatszott Oroszorszag kelet-kozép-eurdpai ko-
zonyében. Mégpedig az, hogy Moszkva mar csak azért sem forszirozta régiobeli jelenlétét,
mert azt nemcsak a régio orszagai fogadtak volna bizalmatlanul, de a nyugati vilag kulcs-
hatalmai is. Moszkva esetleges térségbeli élénk politikai érdeklddése konnyen kelthette

3 A Jurij Rizsov vezette bizottsag hivatalos elnevezése Komuccus Bepxosrozo Cosema CCCP no paspabomke KoHyenyuu
HayuoHanvHoti 6esonacHocmu volt. A bizottsag jelentésére vonatkozoéan lasd Peixos, F0. A.: Cmpamezus 6esonacnocmu
cmpanvl. Apmus u 061ectBo, Mocksa, 1990, c. 377-390.
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volna ugyanis azt a benyomast, hogy Oroszorszag a Brezsnyev-doktrina* felmondasanak
Lfeliilvizsgalatara” késziil. Es ezen mit sem valtoztatott volna az a kériilmény, hogy Orosz-
orszag ekkor mar aligha lett volna képes a ,,korlatozott szuverenitas” allapotanak hely-
redllitasara. Es ami még ennél is fontosabb: nem is akarta ezt. Mar csak azért sem, mert
a nyugati vildg jéindulatanak elnyerésével volt elfoglalva. Az adott torténelmi pillanat-
ban minden régidbeli orosz aktivitds — legyen az a legjobb szandékkal teli - csak gyanut
kelté lehetett volna. Ezt pedig Oroszorszag semmiképpen sem akarta megkockaztatni.
Igy aztan olyan helyzet alakult ki, amelyben Oroszorszag szdmdra hossza évekre ,eltdnt”
Kelet-K6zép-Europa. 1988 marciusatdl — a Brezsnyev-doktrina nyilvanos feladasatol -
egészen 1994 tavaszaig - térségiink integracids jovéjének moszkvai alkuba bocsatdsaig
- Oroszorszagnak semmiféle Kelet-Kozép-Eurdpanak szant mondanddéja nem volt, le-
szamitva a katonai visszavonasaval 0sszefliggd ,technikai” természetii lizeneteit. Ezek az
évek Moszkva térségbdl vald katonai, politikai és gazdasagi kiszoruldsanak évei voltak.

Mindazonaltal hiba lenne a korai orosz kiilpolitikat kizarélag a kozirjevi kurzussal
azonositani. Mér csak azért is, mert az Egyesiilt Allamok stratégiai partnerségét keresd
hivatalos irdnyvonal mar 1992 elején sem talalt osztatlan tdmogatdsra a politikai elit koré-
ben. Az orosz kiiliigyminiszter beszéde kapcsan emlitett moszkvai kiilpolitikai konferen-
cian tobb neves el6add is kétségbe vonta a kozirjevi allaspont megalapozottsagat, tulzott
dertilatasat. Az egyik ilyen el6ado Jevgenyij Primakov, az orosz hirszerzés vezetdje volt.
Beszédében egyfelSl — mintegy ellenstlyozand6 Kozirjev atlantista orientaciojat — kiemel-
te Oroszorszag FAK-térséggel kapcsolatos politikdjanak jelentségét, mésfeldl pedig igen
hatarozottan ramutatott arra, hogy a nemzetkozi kapcsolatok ,,konfrontacié utani” 4j kor-
szaka sem teremti meg az allamok teljes kort érdekazonossagat. Ebbol viszont az kovet-
kezik - szogezte le Primakov -, hogy ,,Oroszorszagnak 6nall6 irdnyvonalat kell kévetnie
a Kinaval, Indiaval, Japannal, valamint az eurdpai és kozel-keleti térséggel, illetve a har-
madik vilag egészével fenntartott dllamkozi kapcsolataiban” A tapasztalt és koriiltekint6
Primakov allaspontjat ugy adta eld, hogy ekozben maga is alkalmazkodott az 6j korszak
politikai elvarasaihoz. O is arrdl beszélt, hogy Oroszorszagnak ,civilizalt modszerekkel”
szabad csak élnie, és az orszagnak vissza kell térnie a ,normalitashoz”>

Az 1992-es moszkvai konferencian kérvonalazédott az atlantista iranyvonallal szem-
ben nemcsak egy kétked6en pragmatikus, de egy, a civilizacids kiilonbségekre hivatkozo
allaspont is. Ezt a koncepcidt az elnokhoz kozel allo egyik tandcsado, Szergej Sztankevics
fogalmazta meg. Alldspontja lényegében annak az Eurdzsia-koncepcionak volt a moder-
nizalt valtozata, amit még az 1920-as években az orosz emigracié egyik kore dolgozott ki.
Sztankevics szerint jol latszik az orosz kiilpolitikai magatartas kétféle ,,stilusa’, egyfeldl
az ,atlanti’, mig masfeldl az ,eurazsiai”. Az el6bbi szeretné eurdpaiva formalni Oroszor-

4 A Brezsnyev-doktrina nyilvanos feladasara Mihail Gorbacsov jugoszlaviai latogatasa soran (1988. marcius 14-18.) ke-
rilt sor. Az Gj - beavatkozast elveté — szovjet alldspont bekeriilt a Dubrovnyikban kiadott szovjet-jugoszlav k6zos
nyilatkozatba. Lasd CoBercko-tforocimasckas fekmapanus ot 18 mapta 1988 r. IIpasoa, 19 mapra 1988. A dubrovnyiki
nyilatkozat megerésitését jelentette Gorbacsov néhany honappal késébb, az SZKP XIX. partkonferenciajan a Kozponti
Bizottsag nevében elmondott beszéde. Lasd Joxmag IIK KITCC ra XIX Bcecorosnoit kondpepentmu KIICC. IIpasda, 28
nioHs 1988.

5 Ilpumakos, E. M.: BeicTymienne Ha HayuHO-TIpakTideckoit kKoHdepenunn MUJ] PO «IIpeobpakennas Poccusa B
HOBOM Mupe» 26-27 despanba 1992 1. [Junnomamuueckuii secruuk, 1992, Ne 6. c. 42-43.
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szagot és minél gyorsabban visszailleszteni a vilaggazdasagba. Ez az iranyzat Oroszor-
szagot megprdbalja mihamarabb a G7-ek nyolcadik tagjava tenni, és figyelme leginkabb
az amerikai és a német magatartast koveti. ,Mindez ésszerd, pragmatikus és természetes
- szogezi le Sztankevics —, hiszen ezek az orszdgok tudnak hitelezni és segélyeket folyosi-
tani, ndluk van az élenjaré technoldgiai tudas tobbsége és az az életstilus, amely oly vonzo
az oroszorszagi diplomatdk manapsag szinre 1ép6 1j nemzedéke szamara” Az elnoki ta-
nacsado6 ugyanakkor emlékeztetett arra is, hogy a Szovjetunié felbomlasaval Oroszorszag
jelent6s mértékben Keletre tolédott. Hiba lenne nem szamolni ezzel. Ebben az 1j geopo-
litikai helyzetben Oroszorszag eréforrasai és lehetdségei jelentésen atrendezddtek, mig
kapcsolatai és érdekei Azsia irdnyaba tolodtak el. Sztankevics szerint egyéltalan nem lesz
konnyti Oroszorszag vilaggazdasagba torténd visszaintegraldsa, kivaltképp azon a médon,
ahogyan azt Kozirjev elképzeli. Moszkva ugyanis hosszu idon at csak alarendelt szerepet
jétszhat azokon a piacokon, ahol a fészerep az Egyesiilt Allamoké, Japané és Eurdpa veze-
t6 gazdasagi hatalmaié. Ezért Oroszorszagnak kiilpolitikai és kiilgazdasagi kapcsolataiban

Ja

nem lenne szabad lebecsiilnie a vele egy ,,sulycsoportban” 1év6 azsiai, délkelet-eurdpai és
latin-amerikai orszagokat. S6t épp a velitk val6 kapcsolat megerdsitése tehetné kiegyensu-
lyozottabba Moszkva kiilpolitikajat.®

A koncepcionalis elképzeléseken tal mar 1991-1992 forduldjan fontos gyakorlati 1é-
pések is torténtek Oroszorszag Gj — egylittmiikodo — szerepének demonstralasara. Ennek
volt egyik elsé figyelmet érdemlé jele az a levél, amit Borisz Jelcin az Eszak-atlanti Egyiitt-
miikodési Tandcs elsé kozgytiléséhez intézett. Az elnok — miutan koszontotte a tandcsko-
zas résztvevoit, és biztositotta 6ket tevékenységiik Moszkva dltali tamogatasardl — annak a
reményének adott hangot, hogy az oroszorszagi belpolitikai valtozasok lehetdséget terem-
tenek a konstruktiv egytittmiikodésre. Erre komoly alapot ad - emelte ki Jelcin -, hogy
immar kozosek az értékeink, miként az is, ahogyan a nemzetkdzi biztonsag garantalasat
megitéljiik. Az 1991. december 20-i levélben utalds torténik arra is, hogy Oroszorszag
egyel6re ugyan nem veti fel a NATO-hoz torténé csatlakozas kérdését, dm Moszkva kész
azt ,hosszu tava politikai célként mérlegelni”” Az orosz elnok arra is igéretet tett, hogy a
Fiiggetlen Allamok Kozdsségének orszégai szigortian betartjak a Szovjetuni6 altal véllalt
nemzetkozi kotelezettségek rajuk es6 részét, és ,kiilonos figyelmet forditanak az atom-
fegyverek folotti egységes ellendrzés fenntartasanak”®

A bizalomerdsitést szolgaltak azok a jelentds leszerelési kezdeményezések is, amelye-
ket Jelcin 1992. janudr végén az ENSZ Biztonsagi Tandcsanak iilésén jelentett be. Ennek
megfelelden Moszkva — egyiitt a FAK tobbi tagéllaméval - késznek mutatkozott az egy-
kori szovjet szovetségi hader6 létszamanak 700 ezer fével torténd csokkentésére. Orosz-
orszag arra is kotelezettséget vallalt, hogy katonai kiadasait 1992-ben 10%-kal mérsékli,
mig fegyvergyartasat az 1991-es szint felére csokkenti. Jelcin azt is bejelentette, hogy a
FAK-orszagok parlamentjei készek révid id6n beliil ratifikalni az eurépai hagyomdanyos

6 Crankesnd, C. B.: BeicTymienne Ha HaydHO-npakTideckor koHdpepenunn MUJL PO «IIpeobpaxennas Poccusa B
HOBOM Mype» 26-27 deBpanbsa 1992 r. [lunnomamuueckuil secmruux, 1992. Ne 6. c. 39-41.

7 Ob6pamenne b. H. Enmpumua k yuactHukam Ceccunm Cosera CesepoarmanTudeckoro CoTpygHMYECTBA.
JHunnomamuueckuti secmuux, 1992. Ne 1. c. 12-13.

8 Uo.c.13.
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fegyverekrdl kotott megallapodast. Az 1990. november 19-én Parizsban megkotott szer-
z6dés FAK-térségre vonatkozd ,adapticidjat” az 1992. méjus 15-én Taskentben aldirt
memorandum rogzitette. Ezt a megallapodast az orosz parlament nem sokkal késébb —
1992. julius 8-an - ratifikalta is. A janudri BT-iilésen Jelcin kotelezettséget vallalt arra
vonatkozoan is, hogy 1992-ben Oroszorszag nem tart 13 ezer f6nél nagyobb létszamot
megmozgat6 hadgyakorlatot. Bejelentette tovabba azt is, hogy Moszkva kész elfogadni a
hagyomanyos fegyverek kereskedelmének elveit rogzité 1991. oktoberi londoni tanacsko-
zas ajanlasait. Ugyancsak ekkor hangzott el az az igéret is, hogy Moszkva a Pekinggel folyo
targyaldsain megprobalja elérni a két orszag hataraindl allomdsozo katonai eré kolcsonos
csokkentését. Az orosz elnok azt is bejelentette, hogy Oroszorszag — mint a biolégiai fegy-
vereket betilté 1972-es konvencié egyik alairdja — visszavonja azokat a Szovjetunio altal
az 1925-0s genfi jegyz6konyvhoz tett korlatozé megjegyzéseket, amelyek lehet6vé tették
a vegyi és bakterioldgiai eszk6zok Moszkva altal valaszcsapasként vald alkalmazasat. Vé-
glil megerdsitette, hogy Oroszorszag magara nézve tovabbra is kotelezének tekinti a ve-
gyi fegyverek gyartasat betilté és megsemmisitésiiket elrendel6 1990-es szovjet-amerikai
megallapodast.’ Ezek a bizalomerdsitd 1épések egyértelmivé tették, hogy Moszkva kész
a gyakorlatban is igazolni, miszerint ezentul a vilagpolitika Gj mindségii szerepldjeként
kivan fellépni.

E folyamat betet6zését jelentette a stratégiai tamaddfegyverek tovabbi csokkentésérdl
rendelkez6 START-2 megallapodas'® alairdsa 1993. januar 3-dn. A szerz6dés arra kotelez-
te a feleket — az Egyesiilt Allamokat és Oroszorszdgot -, hogy a stratégiai hordozdeszko-
zeiken elhelyezett nukledris robbanoéfejek szamat 2003-ig kolcsondsen a 3000-3500 egy-
ségnyi szintre csokkentsék. A megallapodas azt is el6irta, hogy a megmaradé kereteken
beliil a tengeralattjarokra telepitett ballisztikus rakétdkhoz tartozé nukledris toltetek sza-
ma nem haladhatja meg egyik oldalon sem az 1700-1750 darabot. Az egyezmény tovabbi
fontos eleme volt, hogy a felek kotelezettséget vallaltak a tobb robbanofejes, egyedi iranyi-
tast interkontinentalis ballisztikus rakétak hadrendbdl torténé kivonasara is. A szerzd-
dés azt is eldirta, hogy ilyen kategériaju rakétakat ezentul egyik fél sem gyarthat, nem is
telepithet és veliik kisérleti célu inditdst sem hajthat végre. A megallapodas oroszorszagi
ratifikdlasa — tobbek kozott azért, mert annak tartalmaval az orosz katonai elit nem értett
egyet, és mert a tobb robbandfejes rakétak leszerelését Moszkva nem tudta idére teljesite-
ni - elhuzodott. A helyzet athidalasara 1997 szeptemberében a felek New Yorkban egy, a
szerz6déshez csatolt jegyzékonyvet irtak ald.!! Ez 2007 végéig kitolta a szerzédésben rog-
zitett leszerelési hatarid6t. A New York-i jegyz6konyvvel parhuzamosan alairtak még egy
megallapodast. Ez a rakétavédelmi rendszerekre vonatkozott. Moszkva a harom doku-
mentumot egy kozos csomaghoz tartozénak tekintette, és végiil 2000-ben mint egységes
csomagot ratifikalta is. Az amerikai Kongresszus magat a START-2 megallapodast ugyan

9 Lasd ITpedenu enacmu, 1994. Ne 2-3. ¢. 172.

10 JloroBop mexnay Poccuiickorr ®enepanmeit n Coepunennpivu [Itatamy AMepukn o fjajibHelIIeM COKpalIeHNN 1
OTpaHMYEHNN CTPATETMYecKUX HacTymnarenbHbix Boopyxkeunit (CHB-2). In Buewnss nonumuxa u 6esonacHocmo
cospemennoil Poccuu, 1991-2002. Mocksa, 2002, 1. IV. c. 160-167.

11 Ilporokon x [lorosopy mexpy Poccuiickoir ®enepanmeit n Coemuaennpivu IllTataMyn AMeprkm o masnbHereM
COKpALIEHUM ¥ OTPAaHMYEHUN CTPATErMYeCKMX HACTYNATeNbHBIX BOOPYXeHuit oT 3 AuBapa 1993 ropa. In Brewnas
nonumuka u 6esonacHocmy cospementoti Poccuu, 1991-2002. Mocksa, 2002, T. IV. c. 168.
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mar korabban jovahagyta, am sem a New York-i jegyz6konyvet, sem a rakétavédelmi
rendszerekre vonatkoz6 megallapodast nem ratifikalta. Ezért aztan a START-2 szerz6dés
végiil nem lépett hatalyba.'

Oroszorszag onallosaganak els6 éve alapvetden az atlantista kiilpolitika jegyében telt.
Az év masodik felétél azonban kezdtek megmutatkozni annak jelei, hogy egyre tobben
gondoljak indokoltnak a kozirjevi ,feltétlen atlantizmus” feliilvizsgalatat. Ennek egyik
els6 figyelmet érdemlé dokumentuma 1992 augusztusaban latott napvilagot. A néhany
hénappal korabban alapitott Kiil- és Védelempolitikai Tanacs ekkor adta ki els6 atfogo
jelentését'? a kivanatosnak tartott orosz kiilpolitikdrol. A mintegy haromtucatnyi befo-
lyasos politikust, kiil- és biztonsagpolitikai szakértt és sikeres vallalkozot egyesit tandcs
jelentései a testiilet megalapitasatol kezdve fontos szerepet jatszottak az orosz kiilpoli-
tika stratégiai megformaldsaban. A tanacs egymast kovetd elemzései felttinden jozanok
és mértéktartdak voltak. Politikai ajanlasai pedig komoly hatast gyakoroltak a hivatalos
magatartasra. A tandcs elsé jelentésének egyik legf6bb megallapitasa az volt, hogy Orosz-
orszagra mar rovid tavon is elszigetel6dés var. Azt ugyan az elemzés nem pontositotta,
hogy az elszigetel6dés politikai, gazdasagi vagy katonai természetii lesz-e, de azt nagyon
hatarozottan allitotta, hogy Moszkvanak fel kell késziilnie elszigetel6désére, stratégiai ma-
ganyara. Az 1992-es tanulmany az intencidk és kritikak szokatlan, a jelcini évek korai
korszakara egyaltalan nem jellemz6 kombinaciodjaval allt el6. Egyfeldl rendkiviil onkriti-
kusan itélte meg az orszag képességeit (,,Oroszorszag gazdasagi kozéphatalom”), és ennyi-
ben folytatta a radikalis ,,demokrata” hagyomanyt; masfeldl viszont a nemzeti érdekekre
igen hatdrozottan hivatkozott, s ennyiben szakitott a demokrata tabor nyugatos roman-
tikdjaval. Az orosz kiilpolitika kiilon érdekeinek hangoztatasa ugyanakkor nem jelentette
a konfrontaci6 keresését. Minddssze szakitani probalt azzal az illtzidval, hogy Moszkva
érdekei mindig és mindenhol egybeesnek a Nyugat érdekeivel. A dokumentum ugyan-
akkor azt is hatdrozottan leszogezte, hogy Oroszorszag biztonsagat mindenekel6tt belsé
eredet(i kockazatok veszélyeztetik.

A jelentés tobb vonatkozasban is kitért Kelet-Kozép-Eurdpara. Felvetette a térséggel
kapcsolatos orosz politika aktivabba tételének sziikségességét, kivaltképp a gazdasagi,
kulturalis, valamint a személyes kapcsolatok tekintetében. A dokumentum azt is egyér-
telmiivé tette, hogy Oroszorszag ellenérdekelt Kozép-Eurdpa allamainak olyan biztonsagi
rendszerhez valo csatlakoztatdsaban, amely nem fogadja be Moszkvat. Ugyanakkor a je-
lentés onkritikusan azt is megallapitotta, hogy ezek az orszdgok nem tartoznak az orosz
kiilpolitika els6 szamu partnerei kozé. Ezek az dllamok ugyanis a Nyugat felé tartanak,
tobbségiik foldrajzilag mar nem is hataros Oroszorszaggal, mikozben nem rendelkeznek
olyan eszkozokkel és technoldgiakkal, amelyek révén jelentds részt vallalhatnanak Orosz-
orszag ujjaépitésében. A jelentésbdl az is kideriilt, hogy Moszkva a térség legfontosabb
allamaként — mar csak geopolitikai helyzetébdl kovetkezGen is — Lengyelorszagot tartotta
szamon, de nem zarta ki, hogy a késébbiekben esetleg Bulgaria és Szlovakia is fontos-
sa valhat szamara. A dokumentum Kelet-K6zép-Eurdpaval foglalkozé részei egy dolgot

12 Lasd erre vonatkozéan AHTOHOB, A. V.: Konmponb HA0 600py#eHUAMU: UCOPUS, COCIOSHUE, nepcnexmusnl. MOCkBa,
2012. c. 36.
13 Crparerns gna Poccun. Hesasucumas easema, 19 aBrycra 1992.
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azonban vildgosan megmutattak. Mégpedig azt, hogy Moszkvanak tovabbra sem volt ér-
demi mondandoja a térség allamainak.

Mindekézben a FAK-orszdgaival kapcsolatos korai orosz politikat is hasonlé tanécs-
talansag jellemezte."* A demokratikus atmenetet iranyité elitcsoportok a szovjet belsé pe-
riféria levalasat ekkor még tavolrdl sem tekintették veszteségnek. Sokkal inkébb olyan
politikai elénynek, amely Oroszorszag szamara megkonnyiti a politikai és gazdasagi at-
alakulast. Az egykori Szovjetuni6 transzkaukazusi és kozép-azsiai teriileteinek ,.elenge-
dése” a reformokat iranyit6 csoportok megitélése szerint politikai és civilizacids terhektdl
szabaditotta meg Moszkvat, ami lényegesen novelte az oroszorszagi atalakitas sikerének
esélyét. A szétvilast kovetd elsé évben Oroszorszag arra koncentralt, hogy a lehetd legke-
vesebb konfliktus aran vezényelje le a Szovjetunio ,,szétszerelését”. A térséggel kapcsolatos
magatartasa — leszdmitva a belobbané fegyveres konfliktusok lefojtasdban jatszott sze-
repét — lényegében erre korlatozédott. A szétvalast kovetd els6 év a ,.civilizalt szétvalas”
jegyében telt.

Az atlantista kurzus feliilvizsgalatat azonban nemcsak a Kiil- és Védelempolitikai Ta-
nacs tagjai tartottak indokoltnak. A nyugatos iranyvonal korrekciojat a politikai osztaly
szamos csoportja probalta mar ekkor elérni. Ez tobbek kozott kifejezddésre jutott az orosz
kiilpolitika iranyitasaért folyd éles politikai kiizdelemben. Tobb, ekkorra mar kialakult
politikai er6kozpont is kisérletet tett arra, hogy a kiilpolitika feletti ellen6rzést megszerez-
ze. Ilyen igénnyel lépett fel — Alekszandr Ruckoj alelnok mellett — az elnokkel mind tobb
kérdésben {itkoz6 parlamenti tobbség és annak vezetése is. A hazelnok, Ruszlan Haszbu-
latov kiilpolitika iranti érdeklédése mar 1992 6szén megmutatkozott, mégpedig felettébb
kiilonos forméban. A moszkvai sajté arra lett figyelmes, hogy az orosz parlament egyes
képvisel6i koziil egyre tobben utaznak szokatlan ,,konstrukciéban” Belgradba. Ezekre az
utakra, mint azt a lapok kideritették, szerb maganszemélyek koltségén és vonzo tizleti
kapcsolatok reményében keriilt sor. Tortént mindez akkor, amikor az elndk iranyitotta
kiilpolitika még javaban egytittmi(ikodott a nyugati hatalmakkal Jugoszlavia tigyében. Ez
az egyiittmiikodés 1993 &széig oly bizalommal teli, hogy a tavaszi orosz belpolitikai valsag
idején az Egyesiilt Allamok még arra is hajlandé, hogy bevarja az orosz elndk politikai
sorsarol is donto aprilisi népszavazas eredményét, és csak ezutan kérje ki Moszkva nyugati
hatalmakkal szolidaritast vallalé nyilvanos allasfoglalasat Belgrad tigyében.

A délszlav valsag adott lehetdséget arra, hogy fokozatosan korvonalazddjék az orosz
kiilpolitika egyedi ,hangja’, 6ndllé dllaspontja. Az az iranyvonal, amely immar nem a
Nyugat joindulatdnak elnyerését tekintette legfébb feladatdnak, hanem a nemzeti érdek
képviseletét. A délszlav valsag megitélése koriili diskurzus lehetéséget adott arra, hogy az
orosz politikai osztaly kiillonb6z6 csoportjai kozelitsék egymashoz allaspontjukat, lerakva
ezzel a kiilpolitika stratégiai kérdéseire vonatkozé konszenzus alapjait. Ugyanakkor az is
kétségtelen, hogy e konszenzus létrejottében utobb fontos szerepet jatszik majd a NATO
keleti bévitésének tigye is. Mindazonaltal az elit kiillonb6z6 nézetli csoportjai az elsd 1é-
péseket a konszenzus felé mégiscsak a délszlav valsag koriili parbeszéd soran tették meg.

14 A FAK-térséggel kapcsolatos korai orosz magatartdsra vonatkozdan lasd Sz. Biré Zoltdn: A FAK-térség: az integracio
politikai esélyei. In: Novak Tamés (szerk.): Sikerek és kudarcok: a FAK-térség energetikai és integrdcids dilemmdi. Buda-
pest, 2008, MTA VKI, 12-13. o.
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Az ,atlantista” iranyvonal feliilvizsgalata, 1994-1996

A kiilpolitikai irdnyvonal korrekciéjanak valodi okai mégsem a délszlav vélsagban ke-
resendék. A balkani valsag legfeljebb csak alkalmat kinalt erre. Alkalmat arra, hogy a
politikai osztdly szembesiiljon a korai orosz kiilpolitika teljesitményével és az e teljesit-
mény okozta csalddassal. Ez utdbbi azonban elére lathaté volt. Nem tortént ugyanis mas,
mint hogy az aranytéveszt6 és illuzidkkal teli kezdeti varakozasok néhany év elteltével
énmaguk ellen fordultak. Ennek talén leglatvényosabb példajat az Egyesiilt Allamokkal
kialakitani remélt Uj tipusu, a felek egyenrangu stratégiai partnerségén nyugvé moszkvai
elképzelés kudarca szolgaltatta. Washington ugyanis — az amerikai gazdasagi eré jelentds
folényének tudataban — Oroszorszagot alarendelt partnerként kezelte. Moszkvat azonban
nem elégitette ki ez a szerep. Annak elutasitasiaban a stratégiai partnerség aszimmetri-
ajan tul mas koriilmények is kozrejatszottak. Ez mar csak azért is feltételezhetd, mert a
gazdasagilag gyenge, az atalakulas els6 éveiben politikailag is konszolidalatlan Oroszor-
szag az egylttmiikodésnek még ebben az aszimmetrikus formdjaban is haszonélvezéje
lehetett volna, mar csak presztizsokokbdl is. A kiilpolitikai kurzus reviziéja a NATO-b6-
vités elvi lehet6ségének bejelentésével sem magyarazhaté. Az ugyanis késdbbi fejlemény,
mint Moszkva kiilpolitikai iranyvonalanak korrekcidja. Az okok tehat masutt keresenddk,
mindenekel6tt a nyugati hatalmak korai balti politikajaban és az oroszorszagi gazdasagi
reformok érdemi tamogatasanak elmaradasaban.

Moszkva az 1990-es évek elején ugy érezte, hogy a nyugati hatalmak cserbenhagytdk,
amikor megprobalt fellépni Baltikumban rekedt honfitarsainak védelmében. Oroszorsza-
got vératlanul és felkésziiletleniil érte a balti allamok kisebbségpolitikdja. Az orosz elit csa-
lédottsagat csak fokozta, hogy mikozben Jelcin és kornyezete mar a késéi szovjet korszak-
ban hatarozottan kiallt a balti allamok fiiggetlensége mellett, addig a helyi nemzeti elitek
a legkisebb megértést sem tanusitottak a kisebbségi helyzetbe keriilt oroszok problémai
irant. Moszkvit leginkabb az bantotta, hogy a nyugati hatalmak a nyilvanvalé jogsértések
ellenére sem alltak ki mellette. Ez a helyzet késébb megvaltozott ugyan, de akkor mar
legfeljebb csak tompitani tudta a cserbenhagyottsag keser(i emlékét.

A masik bizalmat erodal6 koriilmény pedig az volt, hogy a Nyugat a vartnal joval szeré-
nyebb szerepet véllalt az orosz gazdasag szanalasaban. A Gajdar-kormany arra szamitott,
hogy az arak felszabaditasa, a kereskedelem liberalizalasa és a privatizacio elinditasa rovid
id6n beliil jelentés nyugati mikodo tékét vonz majd az orszagba. A reformerek munkajat
segitd, neves kiilfoldi kozgazdaszokbol allo tanacsado testiilet is tigy latta, hogy a radikalis
atalakitds évi 15-20 milliard dollar befektetést hoz az orosz gazdasagnak. Ez azonban nem
kovetkezett be. A bedaramlé miikodé téke nagysaga messze elmaradt a remélttél. Ez a ta-
pasztalat is hozzajarult ahhoz, hogy a korai orosz kiilpolitika atlanti orientacidja kezdett
elbizonytalanodni.

A folyamatot csak tovabb erdsitette a NATO keleti bovitésének egyre valdszintibbé
valo, kozeli perspektivaja. Oroszorszag soha nem értett egyet azzal, hogy a kelet-ko-
zép-europai allamok a szervezet tagjava valjanak, mikozben Moszkva kiviil reked azon. Ez
azonban nem jelentette azt, hogy Oroszorszag — folmérve lehetdségeit - végiil ne fogadna
el a bovités tényét. Az 1994 és 1997 nyara kozti periddus orosz kiilpolitikajanak torténete
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lényegében nem volt mas, mint Moszkva folyamatos kisérlete a NATO-bévités megaka-
dalyozasara, illetve lassitasara.

A NATO keleti bévitésével kapcsolatos rosszallasat Moszkva el6szor 1993 kés6 nyaran
jelezte. Erre az orosz elndk augusztus végi lengyelorszagi latogatasa kapcsan kertilt sor.
Varsoi targyaldsai soran Jelcin kijelentette, hogy megérti és az orszag beliigyének tekinti
Lengyelorszag NATO-hoz val6 csatlakozasi szandékat. Véleménye nemcsak szdban hang-
zott el, de bekeriilt az augusztus 25-én kiadott lengyel-orosz kozos nyilatkozatba is. Jelcin
azonban Moszkvaba visszatérve feliilvizsgalta allaspontjat, és szeptember 15-én bizalmas
levélben tajékoztatta aggodalmairdl a nyugati nagyhatalmak vezetdit. Jelcin azzal érvelt,
hogy a kelet-kozép-eurdpai allamok NATO-ba val6 felvétele értetlenséget és negativ reak-
ciokat valtana ki az orosz tarsadalom nagy részébdl. E fejleményt nemcsak az ellenzék, de
az elnokot tamogato politikai csoportok is Oroszorszag ismételt elszigeteléseként értékel-
nék. Moszkva viszont azt szeretné — fejtette ki allaspontjat Jelcin —, ha olyan helyzet jonne
létre, amelyben Oroszorszag és a NATO kapcsolatai mindig szorosabbak lennének, mint a
szervezet és a kelet-kozép-europai allamok kozti viszony. Oroszorszag a NATO-hoz nem
mint ellenséghez viszonyul - biztositotta nyugati partnereit az orosz elnok —, épp ellen-
kezodleg: Moszkva szeretne minél kozelebb keriilni a katonai szervezethez. Ugyanakkor
Oroszorszag nem szeretné, ha Kelet-Kozép-Europa édllamai a szervezet tagjai lennének,
mert ez azt jelentené, hogy a térség orszagait Moszkva tobbé nem tekinthetné sem Orosz-
orszag biztonsagi 6vezetének, sem olyan zonanak, amelyben érvényesiteni tudna kivételes
jogait és érdekeit — fejezte be érvelését Jelcin."” Ez egyenes beszéd volt, leszamitva azt az
aprosagot, hogy a levél mésolatat elfelejtették elkiildeni Varséba is. Nem volt ez véletlen.
A moszkvai vezetésben ugyanis fel sem meriilt, hogy a térséggel kapcsolatos problémakat
kozvetleniil a térség dllamaival kellene megbeszélni. Ezeket az orszagokat ugyanis — szem-
ben a nyugati hatalmakkal — Oroszorszag nem tekintette magaval egyenrangunak.'s

Annak, hogy Oroszorszag 1993 késé nyaraig nem tulajdonitott kiilonosebb jelentd-
séget a NATO-bdvités tigyének, tobb oka is volt. Moszkva sokdig ugy itélte meg, hogy a
bévités nem tobb tavlati tervnél, igy amikor végiil napirendre keriil majd, Oroszorszag
minden bizonnyal maga is rendelkezni fog azokkal az adottsagokkal, amelyek a felvételét
lehet6vé teszik. Raadasul Moszkva — miként erre mar korabban utaltunk — Oroszorszag
fiiggetlenné valasat kovetden egyik legfontosabb feladatanak a Nyugat joindulatanak és
bizalmanak elnyerését tekintette, igy aligha szanhatta el magat a bdvitési terv nyilt ellen-
zésére. Végiil, de nem utolsdsorban, a kelet-kozép-eurdpai régionak Moszkva szamara
nem volt stratégiai jelentésége, ezért az ott zajlé események kiilonosebben nem foglal-
koztattak. 1993 8szére azonban kideriilt, hogy a bévités belathatd kozelségbe keriilt, mi-
kozben Oroszorszag felvételi esélyei — ha voltak egyaltalan - teljesen megalapozatlanok.
Tobb - részben mar korabban is emlitett — koriilmény okozta azt, hogy a kezdetben nagy
reményekkel indulé orosz kiilpolitika 1993 masodik felétdl elkezdett modosulni. A nyu-
gati hatalmak korai balti politikdjan és az orosz gazdasagi reformok érdemi nyugati tdmo-
gatasanak elmaradasan tul még egy fontos koriilmény jatszott kozre abban, hogy Moszkva
kezdte atértékelni nyugati kapcsolatainak a jelentéségét. Ez a koriilmény a belpolitikai

15 A torténet részleteit és a Jelcin-levél tartalmanak ismertetését lasd Excezoonux CUIIPV 1994. Mocksa, 1995. c. 125.
16 Kobpuuckas, V. S.: Poccust u Llenmpanvnas Bocmounas Espona nocne «xonodroti 60iinot». Mockaa, c. 95.
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stabilizalédas volt. Paradox médon Oroszorszag épp akkor kezdte el feliilvizsgalni ,,nyu-
gatos” kiilpolitikai irdnyvonalat, amikor megindult belpolitikai viszonyainak lasst stabi-
lizalodasa. Az elnoki tabor helyzetének megerésodése ugyanis elkezdte leértékelni a kiil-
vilag politikai tdmogatasanak jelentdségét. Amig ingatag volt a belpolitikai helyzet, addig
fontos volt a kiils6 tdmasz. Am amint Jelcin legytirte ellenfeleit, méar kevésbé.

1993 végétdl kezdett dtalakulni Moszkva NATO-bévitéssel kapcsolatos magatartasa is.
Miutan tarthatatlanna valt a bévités tavlati tervként torténd kezelése, az addigi visszafo-
gott hang helyébe a hatarozott elutasitas 1épett. 1994 nyarara a kovetkez6, kompromisz-
szumnak szant moszkvai allaspont fogalmazdédott meg: a NATO keleti bévitése elfogad-
hatatlan, am az egykori szocialista orszagoknak az Eurépai Unidhoz vald csatlakozasat
Oroszorszag kész iidvozolni, merthogy a térség orszagainak stabilitdsa és gazdasagi fele-
melkedése orosz biztonsagi érdek. Moszkva szerint a régi6 allamainak EU-felvétele nem-
csak tovabb stabilizalna gazdasagukat, de nyugati integralédasuk bizonyitékaul is szolgal-
na. Ez a koncepci6 eldszor a Kiil- és Védelempolitikai Tanacs masodik, 1994 majusaban
kozreadott jelentésében'” fogalmazddott meg, majd valt hivatalosan is képviselt allaspont-
ta. A szakértéi dokumentum tobb tekintetben is figyelmet érdemld elmozduldst mutatott
az els6 jelentéshez képest: az elszigetel6dés korabbi homalyos elérejelzését meghaladva
immar annak katonai vonatkozasait emelte ki. A NATO és Oroszorszag kozti régiot mar
mint ,,félig demilitarizalt savot” tartotta szamon. E koztes térség allamainak NATO-hoz
vald csatlakozasi szandékat nem mindsitette ugyan, de annak esetleges bekovetkezését az
orosz nemzeti érdekekkel ellentétesnek tekintette, amennyiben Oroszorszag kiviil marad-
na a katonai szervezeten. A Moszkva ellenében torténé NATO-bovités kompenzalasara
a jelentés azt ajanlotta, hogy Oroszorszag dolgozza ki biztonsagi és politikai érdekeinek
hatékony eurdpai képviseletét. Ennek tartalmarol azonban a dokumentum nem arult el
semmit. A masodik jelentésben korvonalazott ajanlat — vagyis hogy Kelet-Kozép-Eurdpa
allamai ne katonailag, hanem gazdasagilag kapcsolddjanak Nyugat-Eurépahoz -, vala-
mint az elemzést jellemz6 hangiités joval visszafogottabb volt, mint az elnoki és kiiliigyi
adminisztracié nem egy korabeli megnyilatkozasa.

1994 decemberére ismét valtozott a helyzet. Moszkva szerint immar eld6lt a visegradi
trojka felvételének tigye. Ha pedig ez igy van — vetették fel orosz elemzdk -, akkor ehhez
az Uj helyzethez kell igazitani Oroszorszag politikajat, azaz olyan biztonsagi garanciakat
kell a NATO-tol kialkudni, amelyek Moszkvat kell védelemmel ruhazzak fol. Ilyen elva-
rasként mertilt fel — tobbek kozott — a balti és FAK-allamok NATO-felvételének kizarasa,
az uj NATO-tagéllamok teriiletén dllomdsoztathat6 csapatok és fegyverfajtdk korlatozasa
vagy telepitésiik teljes megtiltasa, a kalinyingradi tertilet sérthetetlenségének elismerése,
az europai békefenntartas tigyének EBESZ-feliigyelet ala torténd teljes kori attelepitése,
Oroszorszag fejlett haditechnikdhoz valé hozzajutasanak biztositésa, valamint tartézko-
das Moszkva hagyomanyos haditechnikai piacainak politikai — azaz nem gazdasagi — esz-
kozokkel torténd elzarasatol.

Korvonalazédott azonban egy masik alldspont is, mely azt javasolta, hogy ideje le-
szamolni minden Nyugathoz fiz6d6 illizidéval. Ha a nyugati hatalmak képesek ilyen ér-

17 Crparerus gna Poccun - 2. Hesasucumas easema, 27 mas 1994.
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zéketleniil figyelmen kiviil hagyni az orosz érdekeket — érveltek a keményebb allaspont
hivei -, akkor itt az ideje, hogy Oroszorszag csak és kizarolag a sajat kiilpolitikai érdekeit
szem el6tt tartva kezdjen el politizalni. Moszkva a két allaspont koziil végiil az elébbit
vélasztotta, és 1995 februdrjaban bizalmas térgyaldsokat kezdett az Egyesiilt Allamokkal
a NATO-bévités kompenzalasanak feltételeirl. Az orosz részrél szigortian bizalmasan
kezelt targyaldsok tényét azonban az amerikai fél kiszivarogtatta, jelent6s belpolitikai hul-
lamokat keltve ezzel Moszkvaban. Az oroszorszagi felhdborodas oly komoly volt, hogy
etté] kezdve hivatalosan mindenki tagadta, hogy a NATO-val foly6 targyaldsok barmiféle
kompenzaciérdl folytak volna.

1995 nyarara - a februari kudarc nyomdn - ismét médosult Moszkvanak a NATO-bé-
vitést lassitani probald politikdja. Oroszorszag ettdl kezdve megprobalt ugy viselkedni,
hogy még a latszatat is keriilje annak, hogy a kelet-kozép-eurdpai térségre barmilyen
formaban is nyomast akarna gyakorolni. Az j taktika jegyében a régié allamainak NA-
TO-tagsagra vonatkozo igényét tobbé nem birdlta, helyette annak ésszertitlenségét hang-
stulyozta. Moszkva Gj bévitésellenes offenzivéja azokat a befolyasos csoportokat célozta
meg — mind a bévitésr6l donté NATO-orszagokban, mind a felvételiiket kéré kelet-ko-
zép-eurdpai allamokban -, amelyek kiilonb6zé okok miatt kétségeiket fejezték ki a csat-
lakozassal kapcsolatban. Ezzel egy olyan helyzet kialakitasa volt a cél, amelyben a NA-
TO-bévités folyamatos — mindinkabb elbizonytalanité és megoszto — diskurzus targyava
valik.” Mindazonaltal az orosz magatartas legfeltiinébb jegye az volt, hogy ekkor még
elszigetel6désének csaknem kizarolag katonai dimenzi6itdl tartott, jollehet mar kozépta-
von is fenyegetdbbnek tlintek gazdasagi integralatlansaganak kovetkezményei.

Ezekben az években tovabb folytatddott a FAK-térséggel kapcsolatos orosz politika tt-
keresése. Mar 1993 elején mutatkoztak jelei annak, hogy Moszkva kezdte transzformacios
nehézségei egy részét azzal magyarazni, hogy tul gyorsan és tul erészakosan szakadtak
meg gazdasagi kapcsolatai kozvetlen kornyezetével. E felismerés jegyében az orosz vezetés
ismét erdsiteni kezdte a gazdasagi egylittmiikodést a volt szovjet tagéllamokkal.” Ez az
~eroltetett gazdasagi reintegracid” politikai tekintetben is komoly tamogatast nyert annak
kovetkeztében, hogy Moszkva a térséget immar ,életfontossagu érdekovezeteként” tar-
totta szamon. 1995 szére azonban kideriilt, hogy hidba prébalta Oroszorszag siirgetni a
térség gazdasagi reintegracidjat, a helyi elitek jelentds része ellenallt ennek. Ezért az orosz
vezetés kénytelen volt belatni, hogy az egykori Szovjetunid teriiletén létrejott allamok
nem azonos ,intenzitdssal” akarnak Moszkvaval egyiittmikodni. Ha pedig ez igy van,
akkor értelmetlen és felesleges valamennyi FAK-orszdgnak azonos integrécids programot
kinalni. Ennek belatasat fejezte ki Jelcin 1995. szeptember 14-én kiadott — Oroszorszag
FAK-politik4jat lefekteté — elndki rendelete.”’ A ,tobbsebességes FAK” koncepcidja 1996
tavaszara kezdte szerzddésekben is rogzitett modon kialakitani a posztszovjet térség uj
politikai mintdzatat. EI6bb 1996. aprilis elején létrejott az orosz—fehérorosz ,kettés ko-

18 HATO n Poccus. Tesncor CoBera 1o BHeIHelt n 060poHHoII nonutuke. Hezasucumas eazema, 21 miosst 1995.

19 Lésd Sz. Biré Zoltan: A FAK-térség: az integraci6 politikai esélyei. In: Novak Tamés (szerk.): Sikerek és kudarcok: a
FAK-térség energetikai és integrdciés dilemmdi. Budapest, MTA VKI, 2008, 13-19. o.

20 Yxas IIpesudenma Poccuiickoii @edepauu om 14 cenmsaodps 1995 2. Ne 940 «O6 ymeepudenuu cmpamezuneckozo Kypca
Poccutickoii Pedepayuu ¢ eocydapcmeamu -yuacmuuxamu Coopyxecmea Hesasucumux Tocyoapcme». C3 PD, 1995. Ne
38.c. 36-67.
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z0sség’?' majd majus elején az Oroszorszagot, Fehéroroszorszagot, Kazahsztant és Kirgi-
zisztant egybefogd ,,négyes kozosség”. A kovetkez6 év tavaszan pedig az orosz—fehérorosz
»kett6s kozosség” atalakult a két dllam szovetségévé.” Ezzel Moszkvanak kiilonbo6z6 in-
tenzitdsu szerz6déses kapcsolatai jottek létre a FAK-térség allamaival. Ez a folyamat azon-
ban nemcsak a gazdasagi és politikai, de a katonai egyiittmiikodés teriiletén is végbement.
Az els6 ezzel kapcsolatos aktusra 1992. méjus 15-én keriilt sor. Ekkor irta ala Taskentben
hat FAK-orszdg — Oroszorszdg, Kazahsztén, Kirgizisztan, Uzbegisztan, Tadzsikisztédn és
Orményorszag - a Kollektiv Biztonsagi Szerzédést.* A megillapoddshoz 1993. szeptem-
ber 24-én Azerbajdzsan, december 9-én Gruzia, majd december 31-én Fehéroroszorszag
is csatlakozott. A szerzédés a ratifikacids eljarasok befejeztével 1994. dprilis 20-an lépett
érvénybe. A védelmi és biztonsagi egytittmiikodés kereteit lefekteté megallapodas maig
a FAK-térség legkomolyabb kolcsénos kotelezettségeket rogzitd allamkozi dokumentu-
ma. A szerzGdés 4. paragrafusa kimondja, hogy amennyiben a szerz6dés barmely tagjat
agresszio érné, ugy a tobbi tagallam a tdmadas elhdritasahoz sziikséges minden segitséget
megad, beleértve a katonait is. Beszédes, hogy a megéllapodashoz a FAK-térség allamai
koziil harom - Ukrajna, Moldova és Tiirkmenisztan — soha nem csatlakozott. 1999 tava-
szan - a szerz6dés hatdlydnak lejartakor — harom korabbi részes dllam - Azerbajdzsén,
Gruzia és Uzbegisztdn - nem hosszabbitotta meg részvételét. (Uzbegisztén 2006-ban tjra
csatlakozott az addigra szervezetté atalakitott katonai szovetséghez, a Kollektiv Biztonsagi
Szerz6dés Szervezetéhez, majd 2012 nyaran ismét elhagyta azt.)*

Az ,atfogalmazott atlantizmus” évei, 1996-1998

Mint lattuk, Moszkva nem mindig utasitotta el mereven az atlanti szervezet keleti kiter-
jesztését, am a vita érdemi szakaszaban - 1994 és 1997 kozott — annak ellenzése az orosz
kiilpolitika kozponti elemévé valt. Ennek a kitarto és elszant orosz ellenallasnak tobb oka is
volt. Am az ellenallasra készteté okok a NATO-bévités koriili vita kiillonbdzé szakaszaiban
mas és mas hangsullyal jelentkeztek. Az els6é reakcidkat még a meglepetés keltette sokk
valtotta ki. Csalddas, baljés torténelmi emlékek, hideghdborus rogeszmék, értetlenség, az
elismertség hidnya miatti frusztracio és a nemzeti megalaztatds érzésének egyvelege volt
az, ami a korai felhaborodast meghatarozta. Olyannyira, hogy a csalédottsag-motivum
1994 végére a hivatalos retorika részévé is valt. Ekdzben az orosz ellenkezést csak tovabb
fokozta, hogy a kelet-eurdpai allamok is egyre stirgetdbben kovetelték felvételiiket. Ebben
a periddusban az orosz vezetés szamara a f6 kérdéssé a bovités mértéke, mig 6 feladattd
annak minimalizalasa valt. Moszkva megprébalta bizonyitani, hogy a bévités — amennyi-
ben arra az orosz véleményt figyelmen kiviil hagyva keriilne sor — nehéz és koriilményes

21 Jlozosop 06 obpasosaruu Coobujecmea Poccuu u Benopyccuu (2 anpens 1996). CO PO, 1996. Ne 47. c. 5300.

22 Jlorosop o corose Bemapycu 1 Poccyn (7 anpens 1997). In Buewnss nonumuxa u 6esonacHocmu cospemertoti Poccuu,
1991-2002. Mocksa, 2002, T. IV. c. 326-328.

23 Jlozosop o konnexmusHoil 6esonacHocmu  (Tawkenmckuii dozoeéop) // BHeurHAs monuTikKa M 6e30MaCHOCTD
coBpemenHolt Poccun, 1991-2002. Mocksa, 2002. 1. IV. c. 311-314.

24 A Kollektiv Biztonsagi Szerz6dés Szervezetére vonatkozéan lasd Hwukomaenko, B. [l Opeanusauyus Jlozosopa
Konnexmuenoii besonacnocmu. Viemoku, cmanosénenue, nepcnexmusst. Mocksa, 2004., valamint Hukntnsa, 10. A.:
O/IKB u IIIOC. Modenu pezuonanusma 6 chepe b6esonacnocmu. Mocksa, 2009.
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lesz. Az orosz magatartas legfébb célja ekkor az volt, hogy mar e korai szakaszban elvegyék
a nyugatiak kedvét az esetleges késGbbi, az orosz érdekeket immar kozvetleniil érint6 - a
posztszovjet térség allamaira is kiterjed6 — bovitésektSl. Ezért aztan 1995 kozepétdl at-
menetileg az elrettentés uralta az orosz diplomaciai nyilatkozatokat. Ez a fajta magatartas
azonban nem volt hosszu életli. Az elnokvalasztast koveten, 1996 nyaratol mar az alku,
a ,mit kapunk cserébe?” kérdése valt az orosz allaspont meghatarozdjava. A hatalmi elit
ugyanis megprobalta alkufolyamattd alakitani a kialakult helyzetet. Tette mindezt azért,
hogy az 4j orosz tulajdonosi csoportok hozzajuthassanak azokhoz a gazdasagi elényokhoz,
amelyekhez 1992-1993-ban - az orosz kiilpolitika elsé atlantista periédusaban — nem tud-
tak hozzaférni, mikozben 1994-t6], a kibontakozo belpolitikai stabilizacié nyoman kezdték
mind jobban érezni azok hidnyéat. Moszkva ekdzben azzal is probalkozott, hogy kompro-
misszumként felajanlja: kész a szervezet ,,politikai bovitését” elfogadni, am a katonai infra-
struktura kiterjesztését tovabbra is elutasitja. Az orosz ajanlat azonban nem talalt meghall-
gatasra. Ugyancsak a kompromisszumkeresés jegyében meriilt f61 1996 6szén egy olyan
atfogo, ,masodik Helsinkit” idézd targyalassorozat tlete, amely — moszkvai megitélés sze-
rint — presztizsveszteség nélkiil tudta volna elfogadtatni Oroszorszaggal a NATO-bdvitést.
Am ebbél az ajanlatbol sem lett semmi. Ezek a kezdeményezések ugyanakkor jelezték,
hogy Moszkva elkezdte keresni a kihatralas lehet6ségét a ,,nyet”-ek hajtogatasaval teremtett
zsakutcabol. Vagyis egyre nyilvanvalobba valt, hogy orosz részrél készek a megegyezésre.
Az erre vald szandék végsé soron azokkal a jelentds gazdasagi és hatalmi valtozasok-
kal fiiggott Ossze, amelyek az évtized derekan jatszodtak le. Az 1994 nyaratol felgyorsulo
privatizacié nyoman ugyanis olyan jelent6s Uj tulajdonosi csoportok jelentek meg, ame-
lyek egyre nyilvanvaldbban és egyre kozvetlenebbiil tartottak igényt az orosz bel- és kiil-
politika iranyitdsara. Némi tulzassal azt lehet allitani, hogy az allam koézhatalmi funkci-
6inak kiilonb6z6 tulajdonosi csoportok altali ,,privatizalasa” — egyebek mellett — ahhoz
kellett, hogy a nemzetkozi 6sszehasonlitdsban akkor még nem elég erds orosz nemzeti
toke kiilpiaci mozgasat és lehetGségeit az allam a maga politikai eszkozeivel segitse. Az
allamhatalom ,,maganositasat” végrehajt6 4j tulajdonosi csoportok nem akartak a Nyu-
gattal konfrontalddni, csak szélesebb gazdasagi mozgastérhez probaltak jutni. Beszédes,
hogy Jelcin jravalasztasat kovetéen Moszkva egyre nyiltabban fogalmazta meg: a valédi
kompromisszum a NATO-bdvités tigyében nem elsésorban katonai és biztonsagpolitikai
engedményekben fejezOdhet ki — bar ezek jelentdségét se vitatta senki —, hanem Orosz-
orszag nyugati piacokra torténd beengedésében, a fejlett technolégidk piacanak Moszkva
mint vasarlo elStti megnyitasaban, a kommunikaciés forradalom legijabb vivmanyai-
nak megosztasaban, az Eurdpat behaldzé nagy kozlekedési és szallitasi folyosdk minél
gyorsabb kozos kiépitésében és mas gazdasagi egylittmikodési formakban. Ez az allas-
pont vilagosan kirajzolta Moszkva ismételt, am részben at is értékelt ,,nyugatossaganak”
lényegét, amely a Nyugattal titkozve, de végsd soron mégiscsak Nyugatra tartva kivanta
Oroszorszag vilaggazdasagi visszailleszkedését politikai eszkozokkel segiteni. Ezért aztan
a targyalassorozat utolsé szakaszat a biztonsagi és gazdasagi elemek sajatos ,,csereberéje”
jellemezte. Ennek a ,kombinalt” diskurzusnak volt az els6 fontos allomésa Viktor Cser-
nomirgyin 1997 elején tett washingtoni latogatdsa. Az orosz miniszterelnok tobb mint
harminc, féként gazdasagi megallapodast irt ala amerikai partnereivel. Mar akkor lat-
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haté volt, hogy folyik a jovendé6 NATO-orosz megegyezés katonai és biztonsagpolitikai
elemeinek gazdasagi ,,koriilparnazasa” A gazdasagi alkuval parhuzamosan 1997 elejétél
megkezd3dott az intenziv katonai és biztonsagpolitikai parbeszéd is. A Solana-Prima-
kov-talalkozok mozgéastere azonban felettébb korlatozott volt, és a ,nagy alkunak” csak
egy részét fedte le. A NATO-f6titkar és az orosz kiiligyminiszter egyre stiribbé valo talal-
kozoival parhuzamosan beindult még egy folyamat: az orosz sajtd elkezdte felkésziteni a
kozvéleményt a kozeledé megegyezés elfogadasara.

A politikai attorést az amerikai és az orosz elnok 1997 marciusaban megtartott helsinki
talalkozdja hozta meg. Lényegében harom kérdésben sikeriilt megéllapodasra jutniuk, de
ez elég volt ahhoz, hogy elharuljanak a megegyezés el6tt allo akadalyok. Egyrészt mind-
két fél kinyilvanitotta készségét egy, a NATO és Oroszorszag viszonyat atfogoéan rendezd
charta kidolgozasara és alairdsara. Masrészt Moszkva lehetéséget kapott arra, hogy kii-
l6nleges, intézményesitett kapcsolatot alakitson ki a NATO-val. Harmadrészt az amerikai
elnok igéretet tett arra, hogy kormanyzata segiti Oroszorszagot a vilaggazdasagba torténd
visszailleszkedésében. Ennek elemeként Washington biztositotta Moszkvat, hogy tamo-
gatja Oroszorszag felvételét a Vilagkereskedelmi Szervezetbe, illetve hogy kezdeményezi
a vildg legfejlettebb dllamait tdmoritd G7-csoport Oroszorszaggal torténd kibdvitését. Es
végiil, de nem utolsésorban, Clinton folajanlotta kormdnyzata segitségét az amerikai ma-
gantdke figyelmének Oroszorszag felé forditasaban.

A NATO-val foly6 targyalasok utolso szakaszaban Moszkva elérkezettnek latta az id6t,
hogy két, kordbban mostohan kezelt régiéval kapcsolatban is korvonalazza allaspontjat.
1997 februarjaban - roviddel a helsinki taldlkozo eldtt — két fontos dokumentum jelent
meg. Kozreadasuk jelezte, hogy Oroszorszag megprobalja tjragondolni kapcsolatait a ke-
let-kozép-eurodpai térség allamaival, valamint a kordbban a Szovjetunidhoz tartozé ha-
rom balti koztarsasaggal. Moszkvabol nézve ezek a régiok nem képviseltek azonos ,,mi-
néséget”. Mas és mas orosz érdekek kotddtek hozzajuk. Moszkva érzékenysége sem volt
azonos a két térség esetében. Ennek ellenére egyiittes emlitésiik, illetve az irdntuk valo
figyelem egyidejii moszkvai felébredése nem volt véletlen. Valdszintileg annak volt a jele,
hogy Oroszorszag elkezdte keresni a ,, NATO-bdvités utani” Eurdpahoz valé kapcsolodas
hatékony megoldasait. Ennek részeként hozta nyilvdnossagra az elnoki adminisztracio
1997. februar 11-én Moszkva balti allamokkal kapcsolatos hosszu tava politikai elkép-
zeléseit.”® A Szovjetunio6 szétesése Ota ez volt az elsé hivatalos dokumentum, amelyben
Oroszorszag megfogalmazta a térségre vonatkozé érdekeit és céljait. A koncepci6 egyér-
telmivé tette Moszkva stratégiai, humanitarius, gazdasagi és egyéb térségbeli szandékait.
A dokumentum ,,a kapcsolatok konstruktiv modelljének kialakitasat” igérte, valamint azt,
hogy Oroszorszag jévébeli magatartasat ,,a kdlcsonos érdekek szem el6tt tartasa” hataroz-
za meg. Kiilondsen fontos volt a koncepcionak az a kitétele, amelyben Moszkva kinyilva-
nitotta, hogy tartézkodni fog az erd és a nyomasgyakorlas politikajatol. A dokumentum
azonban a fordulatot sejtet6 békiilékeny hangnem ellenére sem tudott szabadulni a NA-
TO-bovités probléméjatol. A balti térséget is ebbdl a nézépontbdl itélte meg.

25 Jlonzospemenras nunus Poccuu 6 omuowenuu cmpan banmuu. Késébb a Kiil- és Védelempolitikai Tandcs is nyilvanos-
sagra hozta a balti allamokkal kapcsolatos alldspontjat. Lasd Poccus u Ilpubantuka. Jokmag CoBeTa 110 BHeIIHei 1
oboponHoit monutuke. Hesagucumas eazema, 28 oktsiopst 1999.
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Ugyancsak 1997 februdarjaban keriilt a nyilvanossag elé a Kiil- és Védelempolitikai
Tanacs altal jegyzett Kelet-Kozép-Eurdpa és Oroszorszdg érdekei cim jelentés.” A doku-
mentum két vonatkozasban is fordulatot hozott. Egyrészt jelezte, hogy Moszkva hosszt
szlinet utan ismét fontosnak tartja megvizsgalni a kelet-kozép-eurdpai térség fejlodésének
politikai és gazdasagi kildtasait. Rdaddsul ez az 4j keletl érdeklédés tobb tekintetben is
mas volt, mint néhany évvel korabban, a régid ,elsé felfedezésekor”. Akkor, 1993-1994
forduldjan a délszlav valsagban jatszott kiilonleges, nyugati hatalmak altal is elismert
orosz szerepvallalas késztette Moszkvat arra, hogy az ott elnyert és akceptalt nagyhatalmi
szerepkor részleges kiterjesztésével kisérletet tegyen a kelet-kozép-eurdpai térség integra-
ciés jovéjének alkuba bocsatdsara. Ez a jelentés azonban mar masrol szolt. A régi6é 1997-re
mar nem csupan mint lehetséges alkutargy bukkant fol az orosz kiilpolitika terveiben. A
térség onmagaért is fontossa valt.

A Kiil- és Védelempolitikai Tanacs elemzése az elsé kisérlet volt arra, hogy Oroszor-
szag nyilvanosan fogalmazza meg a térséggel kapcsolatos politikai elképzeléseit. Moszkva
ugyanis hosszt id6n at ados maradt ezzel. A NATO-bdvités éveken at tarto elutasitdsa a
térségnek cimzett érdemi ellenjavaslattal nem egésziilt ki. Ezen a helyzeten az sem viltoz-
tatott érdemben, amikor épp a Kiil- és Védelempolitikai Tandcs 1994 majusaban nyilva-
nossagra hozott masodik jelentésében (Stratégia Oroszorszdg szamdra - 2) azt ajanlotta,
hogy Kelet-K6zép-Europa ne a NATO-hoz, hanem az Eurépai Unidhoz csatlakozzék. Ez
az ajanlat utobb oly népszert lett, hogy rovidesen bekertilt az orosz politika tobb befolya-
sos szerepljének érvelésébe is. A tandcs 1997-es jelentése azonban ezen az ajanlaton is
tullépett. A tanulmany ugyan megprobalt érveket felhozni a régié parhuzamos - katonai
és gazdasagi — integralasa ellen, am az elemzés végsé politikai tizenete mégiscsak az volt,
hogy a folyamat immar megallithatatlan. Kovetkezésképpen Oroszorszagnak nem a bévi-
tés blokkolasaval kell foglalkoznia, hanem a révid idén beliil kialakulé 4j helyzethez kell
alkalmazkodnia. Erre pedig csak akkor lesz lehetésége, ha ratalal a kolcsonosen elényos
gazdasagi egyiittmiikodés formaira az Eurdpai Unio, Kelet-Kozép-Europa és Oroszorszag
alkotta haromszogben. A jelentés figyelmeztetett arra is, hogy Moszkva meglévé kondici-
6i nem teszik lehet6vé, hogy a térségben az EU rivalisaként 1épjen fel. Ha nem akar a régi-
6bdl katonai és politikai kiszoruldsa utdn gazdasagilag is kiviil keriilni, akkor megkapasz-
kodasa érdekében alkalmazkodnia kell a kialakult politikai és gazdasagi eréviszonyokhoz.
A dokumentum felhivta a figyelmet arra, hogy - bar tovabbra is Oroszorszag biztositja a
térség gazsziikségletének tobb mint 90%-at (és a kdolajszallitasok jelentds részét is) — az
orosz részesedés az egykori szocialista orszagok kiilkereskedelmi forgalméabdl jelentésen
visszaesett. Ugyanakkor immar Oroszorszag szamara sem a térség volt a legfontosabb
gazdasagi partner. Moszkva kiilkereskedelmi forgalmanak minddssze 14%-a jutott a régi-
6ra, mikozben az EU-tagallamokkal bonyolitott forgalom a teljes orosz kiilkereskedelem
40%-at tette ki. A jelentés mégis fontosnak tartotta Oroszorszag térségbeli jelenlétének
megerdsitését, mégpedig épp a visegradi szubrégioban. Azért ott, mert ezek az allamok
— allitotta a tanulmany - legkésébb 2005-ig az Eurépai Uni6 tagjaiva valnak. Ez a nem
tul tavoli perspektiva lehetdséget adott arra, hogy Moszkva atgondolt stratégiaval fontos

26 lentpanphas u Bocrounas EBpomna n unrepecst Poccun. Hesasucumast zazema, 8 despansa 1997. A jelentés magyarul
is olvashato: Kelet-kozép Eurdpa és Oroszorszag érdekei. Kiilpolitika, 1997. 2. sz. 110-132. o.
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poziciokat szerezzen a térség dllamainak az Eurépai Unidba torténd felvétele elétt. Ennek
— a jelentés szerint — sokkal nagyobb lenne az értéke, mint bizonytalan jovéji politikai
poziciok birtokldsa a balkani alrégioban. Az elemzésnek ez a ,,geookondmiai fordulata”
jelentette azt a masik szemléleti ijdonsagot — a kelet-kozép-eurdpai régio ismételt felfe-
dezésén tul -, amelynek el6zményei visszanyultak 1996 6szére. Arra az id6szakra, amikor
a NATO-bévités koriili vita kapcsan el6szor mutatkoztak meg annak jelei, hogy a remélt
ellentételezések hierarchidjaban kezdtek felértékel6dni a kompenzacié gazdasagi elemei.
Ebbdl a szempontbdl felettébb tanulsagos volt annak a dokumentumnak a tartalma, amit
egy héttel az amerikai és az orosz elnok helsinki talalkozdéja el6tt hoztak nyilvanossagra.
A Kiil- és Védelempolitikai Tandcs soros anyaga® azt tandcsolta az orosz és az amerikai
elnoknek, hogy targyalasukon ne csak a NATO-bovités iigyével foglalkozzanak. Mar csak
azért se, mert a vilag szamtalan uj kihivas el6tt all. Olyan feladatok varnak megoldas-
ra, amelyek a nagyhatalmak egytittmiikodése nélkiil teljesithetetlenek. Ilyen a gazdasagi
novekedés Osztonzése, az atfogd energetikai stratégia kidolgozasa, az informacids szu-
verenitas problémajanak ujragondolasa, az Uj telekommunikacids vilagrend kialakitasa,
valamint a jov6 szazad szuperhatalmanak, Kindnak a nemzetkozi politikai és gazdasagi
kapcsolatok rendszerébe torténd joindulatu beillesztése. Az elemzés a térséglinkrol — ad-
dig példatlan modon - a kovetkezoket fogalmazta meg: ,,Teljesen nyilvanvald, hogy nem
szabad Kozép- és Kelet-Eurdpa orszagait az ellentik elkovetett torténelmi igazsagtalansag
érzetében meghagyni. Arra vonatkozé szandékukat, hogy teljes mértékben beilleszked-
jenek a kulcsfontossagu eurdpai gazdasagi és politikai strukturakba, teljesiteni kell” A
dokumentum ugyan nem volt hivatalos irat, am mert annak megfogalmazasaban nem
egy elnoki tanacsado is szerepet véllalt, joggal volt feltételezhetd, hogy az abban kifejtettek
nem allnak tavol az orszag vezetdinek allaspontjatol.

A NATO és Oroszorszag kozott megkotott parizsi megallapodast®® az oroszorszagi elit
kiilvilag irant nyitott és egytittmtikodésben érdekelt - leginkabb az 1j tulajdonosi osztaly-
hoz tartozo vagy azzal kozosséget véllalo — csoportjai egyértelmtien idvozolték.” Ezek a
csoportok Jelcin 1996-os jravalasztasatol egyre nagyobb befolyast gyakoroltak a bel- és
kiilpolitikai kurzus meghatarozasara. Megerdsodésiik nélkiil aligha kovetkezett volna be
az orosz kiilpolitika masodik, ,,atfogalmazott atlantista” korszaka.

A politikai és iizleti elit azonban csak rovid ideig élvezhette sikerei gyiimolcsét. Az
1998 nyaran bekovetkezd részleges allamcsdd egyfeldl jelentGsen visszavetette a nyugatos
csoportok politikai befolydsat, masfel6l megakasztotta az tizleti korok megindulni latszo
eurdpai terjeszkedését. Az utdbbi elsésorban a pénziigyi és az energetikai szektort érin-
tette érzékenyen.

27 K mosuTHBHOI IOBECTKE [HA B POCCUIICKO-aMEPUKAHCKIX OTHOIIEHMAX. 3asABineHne pabodert rpymmsr Cosera 1o
BHeIIIHelt 1 000POHHOI MOMNTHKe 10 Iporpamme «Poccust u Mup». Hezasucumas eazema, 14 mapta 1997.

28 OcHOBONOJIOTAIOMMII aKT O B3aMMHBIX OTHOIIEHNUAX, COTPyJHMYeCTBe ¥ Oe3omacHocTy Mexpy Poccuiickoit
Qenepanyeit 1 OpraHmsaumeil ceBepoOATIAHTNYECKOro fgoroBopa (27 mas 1997). In: Brewmsss nonumuxa u
6esonacrocmu cospemenroti Poccuu. 1991-2002. Mocksa, 2002, . IV. c. 258-267.

29 Ennek ellenére megjelentek figyelmeztetd, a megéllapodds bizonyos vonatkozasait még a dokumentum alairasa el6tt
targyszertien birdlé elemzések is. Ilyen volt — tobbek kozott - a Kiil- és Védelempolitikai Tanacs nyilatkozata. Lasd
O nonutuke B otHourernsax HATO. 3aasnenne paboueit rpynmbsr CoBeTa MO BHEIIHE M 0OOPOHHOI MOMUTHKE.
Hesasucumas 2azema, 13 mas 1997.
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A jelcini végjaték kiilpolitikaja, 1998-1999

A Jelcin-éra végéhez gy érkezett el Moszkva, hogy a nyugati vildggal valé viszonyat sok-
kal inkabb a kolcsonos csalodottsag és bizalmatlansag, mintsem az 4j tartalmakat remé-
16 kapcsolatépités hatdrozta meg. Oroszorszag épp kilabaldban volt az 1998-as pénziigyi
valsagbdl, mikozben javaban vivta 1999 oktoberében elkezdett masodik csecsen habo-
rujat. Ebben a kiélezett helyzetben még az egykori szovjet belsé periférianak sem jutott
kellé figyelem. A Fiiggetlen Allamok Kozossége a ,klinikai haldl” 4llapotéba keriilt. Ezen
a helyzeten - paradox médon - az 1999 februarjaban végrehajtott taskenti robbantas-
sorozat lenditette tul a szervezetet. Az lizbég iszlamistak altal elkovetett terrortdmadas
nyugtalannd tette a gyenge és kiszolgaltatott egykori szovjet kozép-azsiai koztarsasagokat.
Jogos félelmiik alkalmat adott arra, hogy Moszkva — Oroszorszag és a térség biztonsag-
politikai egymasrautaltsagara hivatkozva — életet leheljen az elhaléban 1évé szervezetbe.
Ekozben 1999 tavaszan Moszkva éles konfliktusba keveredett Washingtonnal és a tobbi
NATO-tagallammal a Kis-Jugoszlavia ellen inditott 1égitdimadasok miatt.** E konfliktus
augusztusban kis hijan végzetes fordulatot vett, amikor a Bosznidban dllomasoz6 orosz
békefenntarto erdk egy része — a nyugati hatalmakkal torténé elozetes egyeztetés nélkiil -
elindult Koszovo févarosa felé.’! Mindekozben a kiilvilag Oroszorszaggal szembeni bizal-
matlansagat csak tetézte, hogy Jelcin kozvetlen kornyezetébdl tobben is kinos korrupcios
tigybe keveredtek. Az id6s elnok pedig egyre kevésbé volt képes feladatat ellatni. Ezek
utan Jelcin év végi tavozasat - mind Oroszorszagban, mind azon kiviil - nyilvanvalé meg-
konnyebbiiléssel fogadtak, mikozben nem kevés kétség és bizonytalansag dvezte a helyére
1ép6 4j allamfd, Vlagyimir Putyin személyét és varhato politikéjat.

30 Lasd ezzel kapcsolatban az akkor még befolyasos Kiil- és Védelempolitikai Tanacs nyilatkozatat: O soitne HATO npoTus
FOrocnaBun. 3asBnenne pabodeit rpymmsl CoBeTa Mo BHelIHeil n 060poHHOI nonutuke. Hesasucumas eazema, 16
anpens 1999.

31 A konfliktus hatterére vonatkozoan lasd Sz. Bir6 Zoltan: Oroszorszag Koszové mezején. 2000, 1999. augusztus, 11-18. o.
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