Télas Péter

Folytatodo ukran valsag

Bar a 2014. oktdber 26-i ukran parlamenti valasztasok valészintleg végre nemcsak a Ki-
jevet tamogatd nemzetkozi kozosség, de az azt kritizalok szemében is legitimmeé teszik az
ukran vezetést, korantsem biztos, hogy ez a tény valéban donté befolyassal lesz az ukraj-
nai valsag megoldasara. Ennek a valsagnak ugyanis az egyik legfébb, igen kellemetlen és
tanulsagos sajatossaga, hogy megoldasa nem kizardlag, s6t talan nem is els6sorban a ki-
jevi vezetésen vagy az ukrdn tdrsadalmon mulik, barmelyik szintjét vessziik is szemiigyre.

Ez a vélsag ugyanis - globdlis szinten - egy érdekszféraharc a globalis képességekkel és
ambicidkkal rendelkezd Egyesiilt Allamok (vagy szélesebb értelemben a Nyugat), illetve
az Oroszorszagi Foderacio kozott. Egy olyan terepen, ahol Moszkvanak joval nagyobb a
helyismerete és az érdekérvényesitési képessége, mint Washingtonnak. Az ilyen tipust
nagyhatalmi érdekszféra-kiizdelmek sajatossagabdl fakad, hogy Ukrajna ennek a harcnak
sokkal inkabb targya, semmint alanya, vagyis az ukran valsag felszamolasanak esélye eb-
ben a dimenzidban dontéen a nemzetkdzi nyomas és szankciok ala helyezett Oroszorszag
magatartasatol figg.

Regionalis szinten az ukran valsag egy, az Eurdpai Uni6 és az Oroszorszagi Foderacid
kozott zajlo kiizdelem Ukrajna széles értelemben vett biztonsagpolitikai orientacidjanak
iranyaért: annak a kérdésnek az eldontéséért, hogy Kijev szamara Briisszel vagy Moszkva
lesz-e az integracios igazodasi pont. Mivel azonban Moszkva szamdra Ukrajna megtartasa
az eurazsiai integracios tervek szamara nem elsésorban gazdasagi kérdés, hanem sokkal
inkabb biztonsagpolitikai (ma Fehéroroszorszag, Ukrajna és Moldova jelenti Oroszorszag
szamara az a geopolitikai hatart vagy pufferzonat, amit a masodik vilaghabord utan a
Szovjetunio6 szamara a kelet-kozép-eurodpai szocialista tomb), aligha adhatja fel konnyen
az ukran politika allando befolyasoldsara alkalmas helyzet megteremtésére valo torekvé-
sét, legfeljebb annak mddszerei koziil valaszthat finomabbat vagy durvabbat.

Végiil latnunk kell azt is, hogy a krizis ukran szintjén is szimos olyan vélsagjelenséggel
szembesiilhetiink — mindenekel6tt példaul az ukran gazdasag katasztrofalis helyzetével
vagy a donyecki teriilet wjjaépitésével -, amelynek felszamolasa elképzelhetetlen kiil-
s6 pénziigyi-gazdasagi segitség nélkiil. Ennek a segitségnek ugyanakkor olyan politikai
alapfeltételei vannak (példaul az 4j hatalom korrupcidval szembeni hatékony fellépése, az
ukran oligarcharendszer felszamolasanak megkezdése, a piacgazdasagi reformok elindi-
tasa), amelyek 6nmagukban is hatalmas eréfeszitést igényelnek az 4j ukran politikai veze-
téstél. Kérdés ugyanis példaul, hogy az ukran oligarchdk és oligarchacsoportok — akiknek
a képvisel6i ma is megtaldlhatok szinte minden politikai part és csoportosulas pénziigyi
tamogatdi kozott — hajlandéak-e hatalmuk korlatozasara, hogy a velejéig korrupt allam-
igazgatas és politikai intézményrendszer hajlando lesz-e megvaldsitani a parlament éltal
oktober kozepén elfogadott korrupcidellenes stratégiat?

Vagyis Ukrajna a valasztasokat kovet6en nem keriil latvanyosan jobb helyzetbe, csu-
pan a megoldando kihivasok jellege valtozik meg.
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