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Racz Andrés

Nem allam az allamban - a kelet-ukrajnai
szeparatizmusrol

A 2014 tavaszan a kijevi kbzponti hatalommal szemben egyoldaltan kikigltott donyec-
ki és luhanszki ,népkdztarsasagok” sem nemzetiségi-etnikai, sem demokratikus le-
gitimacios alapokkal, sem pedig érdemi dnallosaggal nem rendelkeznek. Ezen a
helyzeten a szeptember 5-én Minszkben alairt, aztan szeptember 20-an kiegészitett
tlizszlinet sem valtoztatott, raadasul valdjaban a harcok is folytatodnak, bar csékkent
intenzitassal. Az események valdszinl kimenetele egy ujabb, Oroszorszag altal létre-
hozott ,befagyott konfliktus” lesz Kelet-Ukrajndban, ennek fenntarthatdsaga azonban
hosszu tavon kérdéses lehet. A tanulmany — amelynek szerzdje a Helsinkiben mikddd
Finn Kdltigyi Intézet (The Finnish Institute of International Affairs) tudomanyos fémun-
katarsa, s akinek irasa a személyes vélemenyeét tikrozi — a kelet-ukran szeparatizmus
értelmezési kereteit rajzolja meg.

Deriilt égbél kvaziallam

Bar Kelet-Ukrajnaban a lakossag donté tobbsége az oroszt haszndlja anyanyelvként, ebb6l
egyaltalan nem kovetkezik, hogy magat feltétleniil orosznak tartand. A legutolsd, 2001-es
népszamlalason Donyeck megyében csak 38,2% vallotta magat etnikailag orosznak, noha
80% folott volt az oroszt anyanyelvként hasznalok szama. Ebbdl kovetkezéen legalabbis
téves (realistdbban fogalmazva: megtévesztd) az a diskurzus, amely etnikai alapon igyek-
szik legitimalni a kelet-ukrajnai szeparatista mozgalmat, olyan érveket hangoztatva, hogy
a helyi orosz lakossagnak joga van a nemzeti 6nrendelkezéshez, ennek alapjan pedig az
elszakadashoz. A helyi orosz etnikumu lakossag ugyanis de facto kisebbséget alkot. Ezt az
eleve Osszetett képet tovabb arnyalja, hogy az etnikai vagy nyelvi identitasbol természe-
tesen egyaltalan nem kovetkezik az adott allam irdnti lojalitas vagy éppen illojalitas sem.

Tovabbi sajatos vondsa a donyecki és luhanszki ,,népkoztarsasagok” miikodésének,
hogy e kvaziallamok vezet6i valdjaban semmiféle demokratikus legitimaciéval nem ren-
delkeznek. A két entitds ,fiiggetlenségének” aprilisban tortént kikidltasat nem eldzte meg
sem valasztas, amely hatalomba emelte volna a kézponti hatalommal szembeszall6 fegy-
vereseket, sem pedig népszavazas, amely felhatalmazta volna 6ket a fiiggetlenség kikial-
tasara. Arrol nem is beszélve, hogy ilyen jellegli, egyoldalu elszakadas természetesen a
hatalyos ukran alkotmany szerint sem volt lehetséges. A fenti etnikai érveléshez hasonlo-
an téves tehat — s6t szintén leginkabb megtéveszt6 — az a szeparatistak és az orosz, illetve
oroszparti média altal hasznalt diskurzus is, hogy a két ,,népkoztarsasag” a donyecki és
luhanszki lakossagot képviselné.

Valdjaban a kelet-ukrajnai lakossagot nem kérdezte meg senki arrol, hogy akarjak-e
ezt az egész szeparatizmust. Valoszintileg nem akartak volna, legalabbis ezt tamasztot-
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ta ala harom, még aprilisban, a harcok kirobbanasa el6tt egymastdl fiiggetleniil készitett
szocioldgiai felmérés is, ahol alig 30% tamogatta volna a tényleges elszakadast. Bar majus
11-én a két szakadar entitas tartott ugyan valamiféle, altaluk népszavazasnak mindsitett
rendezvényt az altaluk ellenérzott teriileteken arrol, hogy a lakossag akarja-e a fiiggetlen-
séget, ez sem jogszer(, sem reprezentativ, sem ellenérzétt nem volt.

Maga a feltett kérdés sem volt egyértelmii: a szavazdlapon szerepld szamosztojatyel-
noszty kifejezés (szo szerinti forditasban: ,sajat labon megallas”) egyarant jelenthet szé-
les korti autonomiat és fiiggetlenséget is. A kétértelma kérdésfeltevés nyilvan nem volt
véletlen: ha egyértelmi(i eredményt akartak volna a szervezdk, akkor a nyezaviszimoszty
(fiiggetlenség) kifejezést hasznaljak.! Tobb, a szavazokorok el6tt varakozokkal készitett
interjubol is kideriilt, hogy az emberek egy részének fogalma sem volt arrdl, ténylegesen
mit is jelentett, amire éppen szavazni késziilt.

Ilyen szempontbdl a szakadar teriileteken november 2-4n tartott ,valasztds” sem ho-
zott véltozast, ugyanis semmiféle fiiggetlen, demokratikus ellenérzés nem volt, ami garan-
talta volna a szavazas tisztasagat. Ezen nem valtoztattak a kiilonféle eurdpai szélséséges
partokbdl legitimacios kisérletként meghivott nemzetkozi ,,megfigyel6k” sem.

A fuggé ,fliggetlenség”

A szakadar teriilletek mdjusban megszavazott ,fliggetlenségét” természetesen a vilag
egyetlen ENSZ-tagallama sem ismerte el, igy Oroszorszag sem. Az orosz magatartas mo-
gott valoszintleg az a f6 motivacid, hogy a fiiggetlenség elismerése utan mar nem volna
visszaut: vagy az abhaz és dél-oszétiai forgatokonyv valosulna meg, azaz hogy Oroszor-
szag fenntartja a vele szomszédos teriiletek kiilonalldsat az anyaorszagtol, vagy pedig a
Krimben latott annexi6. Emlékezhetiink: a , Krimi Koztarsasag” alig néhany dran at volt
»fuggetlen”, miel6tt kérvényezte volna csatlakozasat az Oroszorszagi Foderacidhoz... Ez-
zel szemben a jelenlegi koztes dllapot fenntartasaval Oroszorszag sajat politikai céljai el-
érése érdekében folyamatosan nyomas alatt tudja tartani a teriileti integritas megdrzésére
torekvo kijevi vezetést. Az elismerés ,lebegtetése” tehat targyalasi eszkéz Moszkva és Ki-
jev viszonyaban - éppugy, mint az egész szeparatista mozgalom.

Oroszorszag hasonlé magatartast tanusitott a november 2-i ,valasztasok” kapcsan is.
Az eredményekre reagald hivatalos orosz kiiliigyminisztériumi kozlemény csak arrél be-
szélt, hogy Moszkva ,tiszteletben tartja” a helyi lakossag akaratat, ami azonban joval keve-
sebb, mintha formalis ,,elismerésrdl” szolt volna a nyilatkozat.> Az is feltéin volt, hogy az
orosz kozlemény a donyecki és luhanszki oblaszty teriiletén lezajlott valasztasokrol beszélt
- marpedig, ha a két teriiletet csak oblasztyként emlitik, abbdl egyenesen kovetkezik, hogy
azok nyilvan nem fliggetlen allamok, hanem formalisan tovabbra is Ukrajna részei, még
ha Kijev az orosz beavatkozas miatt éppen nem is képes felettiik ellendrzést gyakorolni.

A két szeparatista entitds kizarolag Oroszorszag szerepvéllalasanak és aktiv tdmoga-
tasanak kovetkeztében sziiletett meg és létezik immar hetedik honapja. Kezdetben még

1 Walker, Shaun: East Ukraine goes to the polls for independence referendum. The Guardian, The Observer, 2014. 05. 11.
2 Oroszoroszagi Foderacié Kiligyminisztériuma: Zajavlenyije MID Rosszii o viborah 2 nojabrja v Donyeckoj i Luganszkoj
oblasztyah. 2014. 11. 03.
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csak sejteni lehetett, hogy a kelet-ukrajnai tiintetések és épiiletfoglalasok mogott ugyan-
ugy Oroszorszagbol érkezett igynokok és kiilonleges egységek alltak, mint egy honappal
korabban a Krimben. A krimi orosz katonai részvételt a korabbi hivatalos tagadast sutba
dobva maga Vlagyimir Putyin orosz elnék ismerte el egy aprilisi interjujaban.

Kelet-Ukrajna kapcsdn ilyen nyilt beismerésre egyelére még nem keriilt sor. Jelenleg
az orosz hivatalos allaspont ott tart, hogy az ukran teriileten harcolé orosz katonak vagy
eltévedtek (ezzel probaltak magyarazni, hogy augusztus végén Donyeck mellett az ukran
kormanyerdk elfogtak tiz orosz ejtdernydst a jarmuveikkel egyiitt), és ugy keriiltek oda,
vagy pedig csak a szabadsagukat t6ltik Ukrajnaban, és onkéntesként harcolva pihenik ki
a hivatasos szolgalat faradalmait. A hivatalos orosz élldspont alapjan mindenesetre példa-
mutatéan rugalmas munkahely lenne az orosz hadsereg, ha a szabadsagos katonak még a
nehézfegyverzetiiket is elvihetik magukkal a nyaralasra...

Az orosz hadsereg részvétele a konfliktusban augusztus kozepén valt tomegessé, ami-
kor a hatart atlépve sulyos vereséget mért Ilovajszknal a mar Donyeck és Luhanszk visz-
szafoglalasara késziil6 ukran erékre. Enélkiil az ukran kormany feltételezhetden képes lett
volna sikerrel befejezni a junius 6ta komoly eredményeket elért terrorellenes mtiveletét, és
katonai er6vel véget vetni a donyecki és luhanszki ,,népkoztarsasag” létének.

Ezt pedig Moszkva semmiképp nem hagyhatta. Leginkabb azért, mert mint a legtobb
politikus, Putyin is els6sorban a hazai kozonség igényeinek probal megfelelni, Moszkva
pedig az elmult hénapokban mar tulsagosan elkotelezte magat a szeparatistak mellett ah-
hoz, hogy ne tlinjon komoly belpolitikai fiaskonak egy esetleges ukran gydzelem. Mas-
részt egy gyéztes kijevi kormannyal minden bizonnyal nehezebb lett volna targyalnia,
mint az ilovajszki vereség utan szétzilalt, belpolitikailag egyre megosztottabb, az oktoberi
elérehozott parlamenti valasztasokra késziilé ukran vezetéssel. Mindenesetre a szepara-
tistak nyari vereségeit és a maldj gép - a konfliktus eurdpai megitélésében fordulépontot
jelentd — véletlen lelovését kovetéen Moszkva gyorsan lecserélte a donyecki és luhansz-
ki ,,népkoztarsasagok” szinte teljes vezetését. Az errdl szolé orosz hirek tapintatosan ho-
malyban hagytak azt a kérdést, hogy tulajdonképpen kik is nevezték ki az j tisztviselGket,
milyen térvények és milyen mandatum alapjan.

Bar, mint lattuk, az el nem ismerést Moszkva tovabbra is fenntartja, az orosz diskurzus
olyan értelemben fenyeget6bbé valt, hogy az orosz politikai vezetSk (Putyint is beleértve)
és az allami média mar kovetkezetesen Novorosszijaként emlegeti a szeparatista régio-
kat. Az eredeti, a cdri iddszakbdl szarmazd, korabban inkdbb csak torténeti kontextusban
hasznalt elnevezés a Fekete-tengert6l északra elhelyezkedd, mai dél- és kelet-ukrajnai ré-
giot jelentette, am pontos hatdrainak mai értelmezése nem egyértelmi. Noha a donyecki
és luhanszki ,,népkoztarsasag” vezet6i mar juniusban deklaraltak, hogy egyesitik erdiket
és kozosen létrehozzak a Novorosszija Szovetségi Koztarsasagot, ez akkor még nem sok
figyelmet kapott. A bejelentést ugyanis konnyti volt ugy értelmezni, mint egy tjabb esetét
a szeparatista vezetok meglehet6sen furcsa, am nem tul relevans megnyilvanulasainak.

Ez a helyzet viszont gyokeresen megvéltozott azzal, hogy a Novorosszija elnevezés meg-
jelent az orosz hivatalos diskurzusban is. Moszkva ugyanis immar lathatéan arra torekszik,
hogy valamiféle torténeti legitimaciot rendeljen hozza (nota bene: utdlag) a kelet-ukrajnai
szeparatizmushoz, amivel értelemszertien megkérddjelezi az egész fiiggetlen Ukrajna mint
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allam 1étét. Mara tehat egyértelmd, hogy a szeparatista vezetdk juniusi bejelentése Novo-
rosszija megalakulasardl tobb volt puszta hobortnal, és leginkabb a konfliktus 4j szintre
emelésére iranyuld orosz 1épés politikai retorikai el6készitéseként volt értelmezheto.

A Novorosszija-jelenség szervesen illeszkedik a krimi és kelet-ukrajnai épiiletfoglala-
sok, a kvaziallamok kikialtasa és az ukran ellenoffenzivat augusztusban megtoré orosz
tamadas alkotta sorba. Ez is azt mutatja, hogy az egész kelet-ukrajnai szeparatizmus nem
valamiféle inherens, alulrdl szervez6dd, valddi helyi etnikai gyokerekkel és legitimacioval
rendelkez6 mozgalom, hanem egy Moszkva altal felépitett és az aktudlis orosz politikai
céloknak megfeleléen hasznalt eszkoz.

Az orosz szandékok és Clausewitz

Ahhoz, hogy megérthessiik az orosz szandékokat, célszert visszanyulni a 19. szazadi
porosz katonai gondolkodd, Carl von Clausewitz hiressé valt megallapitasahoz, hogy ,,a
habort nem mds, mint a politikai folytatasa mas eszkozokkel”. Ugyanez igaz a kelet-uk-
rajnai szeparatizmusra is, amely nemzetiségi és etnikai alapok hianyaban teljes egészében
mesterséges, Moszkva altal 1étrehozott jelenség éppugy, mint a majus dta zajlé haboru is.
Ahhoz tehat, hogy a kelet-ukrajnai eseményeket megérthessiik, elsésorban az orosz poli-
tikai célokat kell vizsgalni.

Az Ukrajnaval kapcsolatos orosz politikai célok ugyanis stratégiai 1éptékben 1ényegé-
ben két évtized dta valtozatlanok. Moszkvanak feltett szandéka és sajat biztonsagpercep-
ciéjabol adédoan elemi érdeke, hogy megérizze a befolyasat Ukrajna felett. Oroszorszag
semmiképpen sem hagyhatja tehat, hogy Ukrajna a NATO tagjava valjon, a katonai sz6-
vetségre ugyanis Moszkva sulyos fenyegetésként tekint. Ez mar a kilencvenes évek ota,
a Leonyid Kucsma nevével fémjelzett ukran ,,multivektorialis kiilpolitika” 6ta allandéan
jelen 1év4, meghatarozé faktor.

Hasonl6 a helyzet Ukrajndnak az EU-hoz vald kozeledésével is. Bar az Moszkva és
Kijev szamara is egyértelm, hogy az ukran EU-tagsag kozéptavon sem redlis, Kijev nyu-
gatos torekvései helyett Moszkva szdmadra az volna igazan elényo6s, ha ra tudna birni Uk-
rajnat a kiilonféle orosz vezetésli gazdasagi integracids kisérletekhez valé csatlakozasra.
A legutobbi ilyet most éppen vamunidnak hivjak, de husz évvel ezel6tt mar a Fiiggetlen
Allamok Kozossége kapcsan is volt terv a szabadkereskedelmi dvezetté alakitasra. Egy
évtizeddel ezel6tt, 2003-2004-ben pedig Kozos Gazdasagi Térség néven probalta meg
Moszkva integralni Fehéroroszorszagot, Kazahsztant és Ukrajnat is, csak épp Kijev rész-
vételét elsoporte a ,,narancsos forradalom” néven ismert nyugatos belpolitikai fordulat.

Ez az altalanos cél magyarazza tehat, hogy Oroszorszag miért igyekszik akadalyozni az
EU és Ukrajna kozti szabad kereskedelem megvalosulasat. Moszkva 2014 szeptemberé-
ben el6szor jegyzékben kovetelte, hogy mddositsak a Briisszel és Kijev kozotti bilateralis
megallapodast (kevés egyértelmiibb beavatkozasi kisérlet volt Ukrajna beliigyeibe, mint
ez a probalkozas), majd miutdn ez nem sikeriilt, a honap kozepén elérte, hogy egy évvel
halasszak el a szabadkereskedelmi megallapodas teljes hatalyba lépését.’

3 Peter, Lawrence: Can EU-Ukraine trade pact survive Russian pressure? BBC, 2014. 09. 15.
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Ezenkiviil az Ukrajnaban €16, tizmillids orosz kisebbség jogainak védelme is konstans
orosz érdek. Amikor Ukrajnaban éppen oroszbarat(abb) vezetés van hatalom, akkor a
probléma nyilvan kevésbé akut — ez volt a helyzet Leonyid Kucsma és Viktor Janukovics
idején is — , amikor azonban az ukran belpolitika nacionalistabb iranyt vesz, akkor job-
ban elétérbe keriil az orosz kisebbség nyelvi és kulturalis jogainak biztositasa. Moszkva
egyértelmtien fenyegetésként érzékeli, hogy a februari fordulatot kovetden a szélsdséges
nacionalistak az ukran legfelsdbb vezetésbe is bekeriiltek. Emlékezhetiink, hogy az uj kor-
many sz6 szerint legelsé intézkedése a kisebbségeknek korabban széles jogokat biztosito
nyelvtorvény eltorlésére tett kisérlet volt. Bar ez Olekszandr Turcsinov hazelnok, akkori
ideiglenes elnok jozan belatasanak koszonhetden végiil nem valdsult meg, a fenyegetés-
percepci6 tovabbra is jelen van. Nem segitik az orosz aggodalmak eloszlatasat az ukran
kormanyerdk oldalan harcold, de facto kis létszamu — néhany szaz f6rél beszéliink -, am
erds médiajelenléttel rendelkez6 szélséjobboldali onkéntes zaszloaljak sem.

A fenti célok elérésének stratégiai értelemben vett legfontosabb eszkoze pedig az, ha
sikertil Ukrajnat a tartésan muikodésképtelen, gyenge allam allapotdban tartani. Ennek
érdekében Moszkva a nyomasgyakorldsi eszkozok széles tarat kész és képes alkalmazni,
a gazarral valo zsarolastdl az import korlatozasan és a valasztasokba valo beavatkozasi
kisérleteken at a kiilonféle ukrajnai szeparatizmusok (a Krim, Karpataljan az allitélagos
ruszin mozgalom stb.) gerjesztéséig. A nemzetkozi kapcsolatok rendszerének nyugati fel-
fogasahoz képest extrém, de egyébként hatékony megnyilvanuldsi formaja volt az orosz
érdekérvényesitésnek a Krim-félsziget annektalasa, majd pedig a kelet-ukrajnai katonai
beavatkozas.

A minszki tlizsziinet

A szeptember 5-én Minszkben alairt tlzszlinetet és ennek szeptember 19-én tortént ki-
egészitését is a fentiek fényében célszerli értelmezni.* A megdllapodasok sokkal inkabb
szolgaljak Moszkva, mint Kijev érdekeit. Ukrajna alapvet6 célja ugyanis nem a targyalas
volt — elvégre, mint fentebb lattuk, a szeparatistak valdjaban nem legitim partnerek —,
hanem sajat teriileti integritasanak helyreallitasa. Ebben semmi meglepd nincs: ha jobban
belegondolunk, minden normalis allam reakcidja hasonlo lenne, ha a teriiletén a szom-
szédos orszag fegyveres konfliktust generalna.

Kijev a tlizsziinettel a kisebbik rosszat valasztotta. Az orosz beavatkozast kovetéen
ugyanis egyértelmtivé valt, hogy Ukrajna katonai erével nem lesz képes helyreallitani sajat
teriileti integritasat. Bar az ukran fegyveres erék teljesitménye tavasz ta jelentdsen javult,
még mindig sulyos hidnyossagok vannak mind a parancsnoki lanc hatékonysaga, mind a
fegyvernemek kozti koordinacid, mind pedig a felszerelés és a fegyverzet terén. A minszki
fegyversziinettel Kijev legalabb papiron megdrizhette befolyasat a megszallt kelet-ukraj-
nai teriiletek felett. Ugyanakkor az egész megéllapodas egyik f6 hidnyossaga volt, hogy
egy szOt sem szolt arrol, hogyan tudna Kijev a keleti régiokban ,,birtokon beliilre” keriilni,
és ott visszaallitani a Max Weber-i értelemben vett legitim er6szak monopdliumat.

4 Az egyezmény nem hivatalos angol forditasat lasd English-language translation of the Sept. 19 cease-fire memorandum
in Minsk. Kyiv Post, 2014. 09. 22.
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Noha a megallapodasokon a szeparatistak alairasa is szerepel, 6k a fentiek értelmében
valdjaban nem 6nallé aktorok, hanem Oroszorszag eszkozei. Az, hogy a szakadarok is ott
lehettek Minszkben, és az § alairasuk is szerepel a dokumentumokon, jelentds gy6zelem
Moszkva szamadra, hiszen ezzel a szeparatistadk de facto el lettek ismerve legitim targyalo-
partnerként, bar de jure elismerésrél természetesen nincs szo.

Azzal, hogy Oroszorszag hivatalosan csak kozvetitéként vett részt a targyaldsokon,
fenntarthatta azt a kremli diskurzust, hogy a habort Ukrajna bels6 iigye, amelyben
Moszkva nem vesz részt. Bar ezt az orosz hazai kozonségen kiviil mara nemigen hiszi el
senki, Putyin szamara — hasonléan a legtobb politikushoz - igazan a hazai tamogatas a
lényeges. Ide kapcsolddik az is, hogy az Ukrajnaban elesett és megsebesiilt orosz katonak
(konzervativ becslések szerint is tobb szaz £6) tigye kezdett belpolitikailag egyre kényel-
metlenebbé valni, a tlizsziinettel viszont ezt a Kreml kezelni remélte.

Valéjaban azonban a tlizszlinet nem hozott fegyvernyugvast, és szeptember 5. 6ta is
rendszeresek voltak az dsszecsapasok, csupan az intenzitdsuk csokkent valamelyest.

Ujabb ,befagyott konfliktus” felé?

A szakaddrok targyalofélként valo elismertetése, valamint az EBESZ bevonasa kisérteties
hasonlosagot mutat a moldovai és gruziai haborukat lezaré, 1992-1993 kozott megkotott
tlizszlinetekkel. Moszkva ott is fegyveres erével kényszeritette a chisinaui és tbiliszi veze-
tést arra, hogy ismerjék el partnernek a szeparatistakat. Ezt kévetéen olyan haromolda-
14 konfliktusrendezési megallapodasokat alakittatott ki, ahol csak konszenzussal lehetett
donteni, ami lényegében allando6 vétojogot adott a szakadaroknak. Hasonld a helyzet az
EBESZ részvételével is: mivel a szervezet csak egyhangusaggal tud dontést hozni, Orosz-
orszag problémamentesen tud majd blokkolni barmiféle érdemi el6relépést, és ,,be tudja
fagyasztani” a konfliktust.

A minszki targyaldsok ugy is értelmezhetéek, hogy Moszkva eldontétte: nem a krimi,
hanem a moldovai és griziai forgatokonyvet kivanja a tovabbiakban folytatni, tehat el-
csatolas helyett az anyaorszagon beliil 1étrehozni egy, az adott allam miikodését tartdsan
bénité ,,befagyott konfliktust” Erre utal a november 2-i szeparatista ,,valasztasokra” adott,
fentebb ismertetett, nyilt elismerésnél joval kevesebb orosz reakcid is. Ezzel a kevésbé erd-
szakos megoldassal Oroszorszag a nyugati szankciok feloldasaban is reménykedhetett;
mindenesetre még mindig nagyobb erre az esélye, mintha elcsatolta volna a Donbasszt is.

Kozben pedig Kelet-Ukrajndban jol latszik, hogy a szeparatistak elkezdték kialakitani
sajat ,allamisaguk” Ukrajnatol kiillonbozoé kereteit. Ennek egyik latvanyos jeleként arra t6-
rekednek, hogy az altaluk uralt teriileteknek legyen természetes hataruk. Ennek érdekében
a tlizsziinet ideje alatt is jelentds teriileteket vontak ellendrzésiik ald: nyugat-délnyugat felé
a Kalmiusz folydig nyomultak elére, északon a Donyecig. K6zben ,,Novorosszija” mar sajat
rendszamot bocsatott ki, az iskolakban megkezd3doétt az orosz tanrendre vald atallas, és
egyes hirek szerint ténylegesen mar az orosz rubel a fizetdeszkoz, s6t nemrégiben atalltak a
kijevi helyett a moszkvai id6szamitasra.” Lathatdan sziiletében van tehat egy tjabb, Orosz-
orszag altal fenntartott, senki altal el nem ismert kvaziallam, ezuttal Ukrajna teriiletén.

5 Separatists in Luhansk and Donetsk move to Moscow Time. Timeanddate.com, 2014. 10. 24.
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Kérdéses a hosszu tavu fenntarthatésag

A moldovai és gruaziai forgatokonyvhoz képest van azonban néhany fontos kiilonbség is.
Egyrészt nincs pontosan meghatarozva, hogy meddig tartanak a szeparatista teriiletek,
nincs ugyanis egyértelma etnikai, nyelvi vagy f6ldrajzi hatdr, s6t még csak egységes front-
vonal sem mindenhol. Donyeck megye legfontosabb kikotdje, az Azovi-tenger partjan
tekvé Mariupol még a kormanyer6k kezén van, amelyek augusztus kozepe 6ta dolgoznak
avaros védelmének megerdsitésén, a szeparatistak altal ellenérzott teriiletbe pedig — e cikk
lezarasa idején - tovabbra is beékel6dott a Kijev altal ellendrzott debalcevoi kiszogellés,
és az ukran kormanyerdk szivosan tartjak magukat a donyecki repiil6tér romjai kozott is.

A november kézepén megindult Gjabb orosz behatolds” az Ukrajnaba kiildott erdk
nagysaga alapjan valészintsithetéen éppen ezeknek a gécpontoknak a felszamoldasat szol-
galja, célszertien még a tél bedllta el6tt. Mariupol és a donyecki reptil6tér elfoglalasaval,
valamint a debalcevoéi beszogellés megsemmisitésével Oroszorszag képes lehet stabilizalni
az elfoglalt teriileteket, létrehozva egy tjabb ,,befagyott konfliktus” valédi teriileti alapjat.

Masrészt a megszallt kelet-ukrajnai teriiletek egyaltalan nem egységesek. Eleve nem
egy, hanem legalabb két szeparatista ,kormdnyzat” van: a magukat Donyecki és a Lu-
hanszki Népkoztarsasagnak nevezd entitdsok. Valdjaban azonban ezek nem gyakorolnak
teljes ellendrzést a sajat teriileteik felett — s6t sokak szerint leginkabb csak papiron létez-
nek. Kozponti szeparatista kormdnyzat helyett kiilonféle helyi hadurak ellenérzik a két
elfoglalt megye jelentds részét: Alcsevszkben és kornyékén Alekszej Mozgovoj szabadcsa-
patai kezében van az irdnyitas, Perevalszkot pedig a magat atamannak kikialté Nyikolaj
Kozicin doni kozékjai uraljdk.® Horlivkdban a rola szo6l6 hirek szerint a mentdlisan leg-
alabbis instabil, sajat emberei altal is rettegett’ Igor Bezler, a ,,Démon” (széjaték: oroszul a
besz démont jelent) volt a parancsnok, am 6t meg nem erdsitett hirek szerint oktober vé-
gén megolték. Ezzel egyiitt tovabbra sincs egységes kormanyzata a szakadar tertileteknek.

Harmadrészt, Ukrajna minden belsé nehézsége ellenére is sokkal nagyobb, erésebb
allam, mint Gruzia vagy Moldova, és komoly katonai potenciallal rendelkezik,' amely a
harcok tapasztalatai, a bels6 reformok és a nyugati segitség miatt varhatéan csak er6sodni
fog. Igy, noha az ukrén vezetés deklaralta, hogy nem tervezi katonai erével visszafoglalni
a Donbasszt, Moszkva tovabbra is kénytelen lesz jelentds katonai eréket allomasoztatni a
térségben, kizarandd, hogy Kijev esetleg meggondolja magat.

Negyedrészt, a kilencvenes évek elején Moldovat és Gruziat a nemzetkozi kozosség
lényegében magara hagyta — s6t még a 2008-as gruziai haborut sem kovették Oroszorszag
ellen hozott szankcidk -, mig Ukrajna most szamithat a Nyugat politikai, gazdasagi és
egyes orszagok vonatkozasaban katonai tamogatasara is. A Moszkva ellen bevezetett eu-
répai unids és amerikai szankciok pedig stlyos karokat okoznak Oroszorszagnak.'

6 Részletes térképekért lasd példaul: Informacijno-analiticsnij Centr RNBO: Szituacija na Szhodi Ukraini 18 lisztopada.

7 NATO Reports sightings of Russian tanks and troops entering Eastern Ukraine. The Guardian, 2014. 11. 12.

8 Luhn, Alec: Fight Club Donetsk. Meet eastern Ukraine’s emerging warlords. Foreign Policy, 12014. 06. 16.

9 Walker, Shaun: An audience with Ukraine rebel chief Igor Bezler, the Demon of Donetsk. The Guardian, 2014. 07. 29.

10 Részletes informaciokért lasd: The Military Balance 2014. The International Institute for Strategic Studies, Routledge,
London, 2014. pp. 194-197.

11 CwryaHoB Ha3Bas LieHy HeTu, Ipy KoTopoil B Poccun HauHeTcs peneccus. Vedomosztyi, 2014. 11. 18.
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A fentieket 6sszefoglalva elmondhato, hogy a kelet-ukrajnai szeparatizmusnak nincse-
nek olyan identitasbeli alapjai, mint amilyenekre a moldovai és gruziai szakadar tertile-
tek két évtizedes kiilonallasa épiil. A donyecki és luhanszki szeparatizmust Oroszorszag
konstrualta és tartja fenn. Ennek politikai, gazdasagi és katonai koltségei azonban mar
most lathatéan sokkal magasabbak, mint akdr Transznyisztria, akdr Abhdzia és Dél-Oszé-
tia esetében valaha voltak. Legalabbis kérdéses tehat, hogy Moszkva szamara hosszu tavon
megéri-e majd jelen formajaban fenntartani a kelet-ukrajnai szeparatizmust. Az, hogy
Oroszorszag nem ismerte el hivatalosan sem a szakadar teriiletek fiiggetlenségi ,,népsza-
vazasanak” eredményét, sem pedig a november 2-an tartott ,valasztast’, arra utal, hogy a
tul magas koltségek problémajaval a Kremlben is tisztaban vannak.
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