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Szalkal Kinga

Az EU szerepvallalasa Kozép-Azsiaban

Jelen tanulmany célja annak vizsgalata, hogy az Eurdpai Unid milyen szerepet tolt be
a Kbézép-Azsidért folytatott versengésben. A 2014 tavaszan megfigyelhetd trendek
alapjan megfogalmazhat¢ az a hipotézis, hogy az Eurdpai Unid érdekei, kitlizétt céljai
és gyakorlati tevékenysege nincs 6sszhangban a térséget illetéen. A tanulmany ennek
bizonyitasara attekinti az EU legfontosabb érdekeit a kbzép-dzsiai térsegben, majd
ratér annak elemzésere, hogy ezek az érdekek hogyan tlkrézédnek az unio célki-
tlizéseit megfogalmazd stratégiai dokumentumban. A kutatas harmadik része az EU
itteni gyakorlati tevékenységeét vizsgadlja, majd szamba veszi az unié elétt allo jévébeli
feladatokat a térséget illetSen.

Az ,,uj nagy jatszma”?

Napjaink elemzéseiben, publicisztikdiban gyakran megjelenik az ,,ij nagy jatszma” ki-
fejezés Kozép-Azsia kapcsan. A klasszikus ,,nagy jatszma” a 19. szézadban zajlott a céri
Oroszorszag és a Brit Birodalom kozott egyes kozép-azsiai teriiletekért, a megnevezést
pedig Rudyard Kipling tette kozkelettivé 1901-ben megjelent Kim cimu regényével. A
kiizdelem koézéppontjaban ekkor valdjaban India allt: a Brit Birodalom megvédeni, a cari
Oroszorszag viszont Kiterjeszteni igyekezett érdekszférajat az jabb teriiletek elfoglalasa-
val. A ,jatszma” végig meglehetésen korlatozott maradt, leginkabb hirszerzé portyakbol
és rovid Osszecsapasokbol allt' — ezt fejezte ki az orosz fél altal hasznalt ,,arnyékok versen-
gése” (mypHupor meneii) megjelolés is. Elmondhato tehat, hogy ez egy olyan kiizdelem
volt, melyben ,,pontokat lehetett szerezni, de tényleges dijakat nem”” Bar a Kézép-Azsia
és kornyéke feletti uralomért folytatott harc nem ért véget a ,,nagy jatszma” végét hivata-
losan jelzé 1907-es datummal, amikor az orosz és brit fél szerzédése a befolyasi oveze-
tek hatarainak tisztazasaval lezarta a két orszag ellentétét a térségben, a 20. szazad soran
(az afganisztani szovjet bevonulas kivételével) nem beszélhetiink szamottevé jelentéségu
nemzetkozi érdekiitkozésekrol a régidban.

A Szovjetuni6 felbomldsa utdn azonban Kozép-Azsia geopolitikailag ismét elStérbe
keriilt, és a nagyhatalmak fokozott érdeklddésére tart szamot. Ezuttal azonban egy telje-
sen mas jellegli folyamatrdl van sz6: a 19. szazadban szemben all6 felek helyét az Orosz
Foderacié mellett az Amerikai Egyestilt Allamok, Kina, India, illetve az Eurdpai Unié fog-
laljak el, prioritasaik pedig a régio katonai stratégiai helyzete mellett kiilonosen a keres-
kedelmi utvonalak, az energiahordozok és asvanykincsek feletti befolyds megszerzése. A
térség stabilitdsanak megdrzése is rendkiviil fontos cél a versengé nagyhatalmak szamara.

1 Rubin, Barnett R. - Rashid, Ahmed: ,,From Great Game to Grand Bargain.” Foreign Affairs, November-December 2008.
2 Meyer, Karl E. - Brysac, Shareen Blair: ,,Tournament of Shadows: The Great Game and the Race for Empire in Central
Asia” Foreign Affairs, May-June 2000.
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Az ,4j nagy jatszma” tehat tulajdonképpen igen kevés hasonlésagot mutat az eredetivel,
és ilyen szempontbol akdr médiafikcidnak is nevezhetd. A Kozép-Azsiaért folytatott ver-

sengés azonban a 21. szazad elején is egyértelmiien valdsnak tekinthetd, mi tobb, komoly
tétekkel rendelkezik.

Az EU legfontosabb érdekei Ko6zép-Azsiaban

Az EUCAM? 2012-es elemzése négy f6 érdeket jeldl meg az Eurdpai Unio és Kézép-Azsia
viszonylataban:

— a biztonsag és stabilitas eldsegitése;

- a szénhidrogén-készletekhez val6 hozzaférés;

- a demokratikus értékek és emberi jogok terjedésének eldsegitése;

- a nemzetkozi fejlesztési kritériumok elérésének eldsegitése.*

A biztonsag és stabilitds megteremtésének igénye szervesen kapcsolddik az afganiszta-
ni haboruhoz, a terrorizmus elleni kiizdelemhez, illetve a tomeges migracié jelenségéhez,
ami kozvetleniil érintheti az EU biztonsagat is. Az EU jelenleg nem tartozik a nagy jelen-
tségl szerepl6k kozé a katonai biztonsag terén, és a kiil- és biztonsagpolitikai egytittmii-
kodésben tapasztalhat6 érdekellentétek arra mutatnak, hogy az ilyen jellegii képességek
a jovében is korlatozottak maradnak. Az EU tehat inkabb a low politics, a soft power és a
humanbiztonsag szempontjabdl kozelit a kozép-azsiai biztonsag és stabilitas iranyaba. A
t6 érdekek a migracié alakulasahoz, a kabitdszer-kereskedelemhez, az illegélis gazdasagi
tevékenységekhez, a vizmenedzsmenthez, az élelmezési biztonsaghoz, a szocialis ellato-
rendszer miikodéséhez, illetve a bukott allamisag elkertiléséhez fiz6dnek.

A masodik megjelolt prioritas a kozép-azsiai szénhidrogén-készletekhez valo hozzaférés,
ami az eurdpai energiabiztonsagot tekintve rendkiviil fontos érdek. Az Eurdpai Unié a vi-
lag egyik legnagyobb szénhidrogén-importdre, és a meglévé infrastruktira révén rendkiviil
kiszolgaltatott helyzetben van Oroszorszaggal szemben a kdolaj- és foldgazszallitasok te-
rén. Az orosz olajexport 80%-a Eurépaba iranyul, az Eurdpa dltal megvasarolt gazkészletek
40%-a Oroszorszagbol érkezik, illetve Oroszorszag sszes exportbevételének 2/3-a Eurdpa-
bdl szarmazik.® A kiszolgaltatottsag kolcsonos, Oroszorszag és az EU egyeldre szétvalaszt-
hatatlan partnerséget alkot a két aktor szénhidrogén-fiiggésége miatt — 1évén, hogy Moszk-
va bevételeinek szamottevé része az értékesitéstdl fiigg, addig az EU gazdasdganak nagy
gondokat okozhatna az orosz kdolaj- és foldgazimport esetleges csokkenése. A Kaszpi-tér-
ségbdl szarmazo szénhidrogéneket szallito, Oroszorszagot elkeriilé vezetékek nagymérték-
ben csokkenthetik az EU fliggéségét az orosz kdolajtol és foldgaztdl. Az unid érdekeinek
érvényesitése igy egyértelmuen az alternativ halozatok létrehozasahoz kapcsolddik, vagyis
konkurenciat jelent az orosz érdekek szamara. Az ellatas differencialasara és Moszkva meg-

3 Az EUCAM (Europe-Central Asia Monitoring) 2008-ban arra a célra jott létre, hogy a 2007-ben megfogalmazott EU-
Kézép-Azsia Stratégia megvalosulasat, eredményeit rogzitse, elemezze és értékelje. A szervezet napjainkra a kdzép-4zsi-
ai térséggel kapcsolatos informaciok terjesztésének egyik kozpontjava valt.

4 European Communities: The European Union and Central Asia: The New Partnership in Action. EC, Luxembourg, 2009,

15. 0.

Peyrouse, Sébastien: Human Security in Central Asia: Can the EU help out? EUCAM Policy Brief, 2011, No. 21, 2. o.

6 Kaliyeva, Dinara: The Geopolitical Situation in the Caspian Region. UNISCI Discussion Papers, 2004, 8. o.
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keriilésére szamos terv sziiletett az 1990-es évektdl kezdve, melyek egy része meg is valosult
a BTC (Baku-Thbiliszi-Ceyhan olajvezeték) és BTE (Baku-Tbiliszi-Erzurum gazvezeték)
rendszerek keretei kozott. A tendencidk azonban jelenleg is arra mutatnak, hogy Oroszor-
szg tovabbra is jelentdsen befolyédsolja az eurdpai energiabiztonsig alakulsét. Kozép-Azsia
jelentds szénhidrogén-készletei rendkiviil vonzéak ebben a helyzetben, mivel geopolitika-
ilag viszonylag megkozelithetének mondhatdk, a térség allamai pedig multivektoralis kiil-
politikajuk keretei kozott a nagyhatalmak kozotti egyensilyozasra, a talzott elkotelezddés
elkeriilésére torekszenek, amiben az EU fontos partnert jelenthet Oroszorszaggal szemben.

A harmadik legfébb érdek a demokratikus értékek és az emberi jogok terjesztése, a
jogallamisag megvaldsuldsa. A kozép-azsiai allamok tobbségiikben alapvetéen autoriter
rendszerek, amelyek a szovjet szocialista koztarsasagok alapjain épiiltek fel. Hagyoma-
nyosan jellemzd, hogy a szdbeli elkételezddést nem szamitva figyelmen kiviil hagyjak a
demokratikus értékek és az emberi jogok tiszteletben tartasanak kovetelményét. A tér-
ségben tevékenykedd nyugati szereplék szamadra az egylittmiikodés egyik legfontosabb
feltétele azonban ezen értékek kovetése lenne, ami az EU véleménye szerint is eldsegitené
a kozép-azsiai allamok tényleges betagozodasat a nemzetkozi rendszerbe. Briisszel ugy
véli, hogy a biztonsdg és a stabilitas fenntartasanak elsddleges célja szorosan sszefonddik
a demokrdcia és az emberi jogok kritériumainak megvalosuldsaval, ennélfogva arra torek-
szik, hogy szerepvallalasat ezen értékek érvényesitésével kapcsolja dssze.

A negyedik prioritas, a nemzetkozi fejlesztési kritériumok elérésének eldsegitése szin-
tén nagymértékben kapcsolodik a biztonsag és stabilitas eléréséhez. Az EU emellett a fej-
lesztési segélyezés feltételéiil jeloli meg a jogallamisag, a demokracia és az emberi jogok
érvényestilését, lathato tehat, hogy az EU érdekei a régidban Briisszel felfogasaban szoro-
san dsszefonédnak. Kozép-Azsia gazdasagi fejlédése gyakorlati szempontbél is fontos az
EU szamara, hiszen a gazdasagi egytittmiikodés kiterjesztéséhez, a szénhidrogénkinccsel
kapcsolatos tevékenységekhez nélkiilozhetetlen az tizleti kornyezet stabilizalodasa, meg-
bizhatdsaga, illetve a korrupcid visszaszoritasa, a gazdasagi mechanizmusok hatékonysa-
ganak novelése.

Az EU kozép-azsiai érdekeinek dttekintése azt mutatja, hogy ezek leginkabb kozvetett
jellegtiek, tobbségiik nem érinti kozvetleniil és lényegbevagdan az unid legfontosabb al-
talanos célkittizéseit. A térség biztonsaganak és stabilitasanak megdrzése az EU éallamai
tobbsége szamara elsddlegesen a NATO keretei kozott latszik megvalosithatonak, ha az
afganisztani kérdés, illetve a nemzetkozi terrorizmus problémait tekintjiik. Az energiabiz-
tonsagi egylittmtikodés, a szénhidrogénekhez valé hozzaférés a Nabucco-tervezet kudar-
caval igen elvont és tavoli érdekkeé valt, a fejlesztés kérdésében pedig nem keriilhet6 ki az
a probléma sem, hogy az EU szamara érdekként megjelend teriileteken egyes nemzetkdozi
szervezetek joval szélesebb kor tapasztalatokkal és szamottevobb felhasznalhat6 koltség-
vetéssel rendelkeznek, igy ilyen szempontbdl el6fordulhatnak atfedések az EU érdekeinek
megfogalmazasa és mas szereplok tevékenysége kozott.

A felsorolt érdekek koziil a bukott allamisag elkeriilése, a tomeges migracio kérdése,
a kabitoszer-kereskedelem problémadja, illetve az illegdlis gazdasagi tevékenységek elleni
harc gyakorolhat kozvetlen és 1ényegbevagd negativ hatasokat az EU-ra, tehdt ezeken a
teriileteken valdban erds, rovid és hosszu tavon egyarant értelmezhet6, hatarozott érdeke
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tizddik az egyiittmtikodéshez. A nyugati értékek, a demokracia és az emberi jogok ter-
jesztése, valamint a jogallamisag megteremtése pedig Briisszel stratégiai felfogasa szerint
a stabilitas mellett az EU befolyasat is noveli a régioban, tehat a fentiek mellett ezek a
kérdések is kiemelt fontossaguak az EU érdekeinek érvényesitésében.

Osszefoglalva tehét: az EU érdekei Kozép-Azsidban nagyrészt kozvetettek és nem érin-
tenek éltalénos prioritdsokat példaul az Amerikai Egyesiilt Allamokkal, Oroszorszaggal
vagy Kindaval 6sszehasonlitva, emellett azonban egyértelmien jelen vannak olyan meg-
fontolasok is, amelyek sziikségessé teszik az EU szamara a kozép-azsiai szerepvallalast,
a befolyasért vald versengésben valo részvételt — ha nem is feltétleniil az els6 vonalban.

Az EU célkitiizései K6zép-Azsiaban

Az EU Kozép-Azsidval kapcsolatos célkittizéseit a 2007-ben kiadott ,Az EU és Ko-
zép-Azsia: Stratégia egy uj partnerséghez” cimi dokumentuméban fogalmazta meg. A
stratégia hosszan fejtegeti a politikai és gazdasagi egylittmtikodés sziikségességét, majd
hét célkitiizést jelol meg, melyek nagyrészt lefedik a fent vazolt érdekeket. A célkittizése-
ket az alabbiakban eredeti tartalmukban, illetve a stratégia altal megjelolt megvalosita-
si eszkozokkel egyiitt mutatom be, hogy érzékeltessem az EU elképzeléseinek rendkiviil
széles kort voltat, majd a konkrétan megvaldsult programokkal, felhasznalt eszkozokkel
foglalkozom.

1. Emberi jogok, jogdllamisdg, jé kormdnyzds és demokratizdci.

Az EU megjeloli azokat a teriileteket, amelyeken elé kivanja mozditani ezeknek az
értékeknek az érvényestilését. Ide tartozik a fiiggetlen bir6i hatalom megteremtése és ki-
terjesztése, a hatékony torvényhozas megerdsitése az adminisztrativ és a gazdasagi szférak
teriiletén, az emberi jogi parbeszéd férumainak kialakitasa, a nemzetkozi biintet6jog al-
kalmazasanak elfogaddsa, a civil tarsadalom megerdsitése és fejlesztése. Ehhez a nemzet-
kozi szervezetekkel valo egytittmiikodés eldmozditasan tul sajat kezdeményezést (Rule of
Law Initiative) hoz létre, tdimogatja a jogi reformok atlathatdsagat, eldsegiti a Nemzetkozi
Biintet6birdsag Romai Statutumanak elfogadasi folyamatat, tovabba szakértoket kiild a
térségbe, konferenciakat szervez és képzési lehetdséget biztosit a helyi szakértéknek.”

2. Befektetés a jovibe: oktatds és ifjiisdg.

Az EU célkitlizése, hogy felzdrkdztassa Kozép-Azsiat a ,,globalizélt vilag szitkségletei-
nek megfeleld” oktatds terén is, mind az dltalanos és kozépiskoldk, mind a szakképzések,
mind a fels6fokua képzések tekintetében. Ehhez alapitvanyi tdimogatasokat, 6sztondijakat
és csereprogramokat ajanl fel, illetve képzéseket, oktatasi kozpontokat hoz létre, és inter-
netalapt kommunikacioval (,e-silk-highway”) segitségével teszi elérhet6vé a tudast a régio
didkjai szamara.?

3. A gazdasdgi fejlodés, a kereskedelem és a befektetések elémozditdsa.

Az EU tamogatja a szabad kereskedelem kialakitasat a régi6 dllamai kozott, illetve a
nem WTO-tagok csatlakozdsanak eldmozditasat is fontos célként jeloli meg a gazdasagi

7 European Communities: The European Union and Central Asia: The New Partnership in Action. EC, Luxembourg, 2009,
15-18. o.
8 Uo. 18-19.0.

54 Nemzet és Biztonsag 2014/5. szam



Szélkai Kinga: Az EU szerepvéllaldsa Kozép-Azsidban

reformok és a nemzetkozi gazdasagi rendszerbe valo integracio érdekében. A stratégia
nagy hangsulyt fektet a kiszamithato tizleti és befektetési kornyezet jogi és intézményi
hétterének kialakitisara, illetve az EU—K(’)zép-Azsia-kereskedelem volumenének novelé-
sére. Az EU az INOGATE (Interstate Oil and Gas Pipeline Management) és a TRACECA
(Transport Corridor Europe-Caucasus-Asia) programok keretében az infrastruktura fej-
lesztését is tamogatja a kereskedelem és az egyéb gazdasagi kapcsolatok kibévitésének ér-
dekében. A piacgazdasag megerdsitésére, a ,know-how” tovabbadasara politikai és tech-
nikai tanacsadast nyujt, illetve a helyi kozosségek potencialjanak kihasznalasat is szem
el6tt tartva képzéseket, programokat indit.’

4. Energia és kozlekedési kapcsolatok megerdsitése.

A negyedik célkitlizésben Kozép-Azsia régiokat osszekotd szerepe mellett az egyoldalu
fiiggdségek elkeriilése is fontos motivumként jelenik meg. A stratégia hangsulyozza, hogy
az EU és Kozép-Azsia érdekei ilyen szempontbdl megegyeznek: a térségnek sziiksége van
az EU hozzdjarulasara, befektetéseire az energiahordozok kiaknazasaban, illetve ezek f6
felvevépiacaként is megjelenik. Az EU tdmogatja az eréforrasok piaci alapu kitermelését,
Uj szénhidrogénmezdk feltdrasat, a megfelel¢ kornyezet biztositasat, technoldgiai tamo-
gatast biztosit, a kiotdi jegyz6konyv rendelkezéseivel 6sszhangban el6segiti a hatékonysag
fejlesztését, illetve a szallitdshoz sziikséges infrastruktura kiépitésében (kiillondsen csé-
vezetékrendszerek épitésében) is részt vesz. A vizgazdalkodas, a vizenergia teriiletein is
egyuittmtikodést javasol."”

5. ,Kornyezeti fenntarthatésdg és viz.”

Az 6todik pontban részletesen kifejtésre keriil a kordbbi utalds a vizgazdalkodasi
egyiittmikodésre. Az EU tamogatja a kozép-dzsiai vizek mindségének és elérhetéségének
javitasat, és egy regionalis menedzsment kialakitasat t(izi ki célul. A vizenergia-termelés
fejlesztése, az ivoviz és a csatornazas biztositasa szintén fontos prioritasként jelenik meg.
Emellett a kornyezet védelme is szerepel a stratégiaban: az EU elkotelezett tamogatdja a
kiotoi jegyz6konyv rendelkezéseinek a klimavaltozas karos hatasainak csokkentése érdeké-
ben. Megjelenik a stratégiaban a kornyezeti katasztrofak és a kornyezetszennyezés hatasai-
nak semlegesitése, az elsivatagosodas, a biodiverzitds megérzése és az erdégazdalkodas is."

6. ,Kozos fenyegetések és kihivasok elleni fellépés.”

A stratégia e része a hatarok biztonsagara helyezi a hangsulyt, vagyis egyrészt a szabad
kereskedelemhez és a kiterjedt kapcsolatok fenntartasahoz sziikséges nyitottsagot hang-
stlyozza, masrészt azonban fontos feladatként jeloli meg az illegalis tevékenységek kiszii-
rését, killondsen a kabitdszer-kereskedelmet. A szervezett blinozés elleni kiizdelem, a to-
meges migracié menedzselése, az afgan hatdr biztositasa hasonléan jelent6s célkitiizések.
A BOMCA-program ezeket a célokat szolgalja. Megjelenik a stratégiaban a hatarvéde-
lemre vonatkozé jogi kornyezet reformjanak tamogatasa, az ellenérzés mechanizmusanak
modernizalasa, illetve a korrupcidellenes harc is."

9 Uo. 19-21. 0.
10 Uo. 21-24. o.
11 Uo. 24-26. o.
12 Uo. 27-29. o.
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7. »Hidak épitése: interkulturdlis parbeszéd.”

A stratégia nem fejti ki részletesen utolso f6 célkittizését, csupan kulcsszavakban jeloli
meg szerepvallalasanak teriileteit. Hangsulyt helyez a szekularis alkotmanyokra, a mér-
sékelt vallasi elkotelezettség és a nagyfoku tolerancia mellett érvel, illetve utal arra, hogy
a soknemzetiségli és multikulturdlis Kozép-Azsia békéje nagyrészt ezek tiszteletben tar-
tasan mulik. Az EU elkételezi magat a civil tarsadalom fejlesztése és a vallasszabadsag
eszméjének kiterjesztése mellett a régioban."

Az EU Kozép-Azsia-stratégidjanak legfontosabb prioritdsainak ismertetése utdn tobb
kovetkeztetés is levonhatd. El8szor is megfigyelhetd, hogy a megjelolt £6 célkitlizések ossz-
hangban vannak az els6 részben elemzett érdekekkel, a biztonsag és stabilitas, a szénhid-
rogénekhez valé hozzaférés, a demokratikus értékek terjesztése, illetve a fejlesztési segé-
lyezés egyarant megjelenik a stratégiaban. Ezzel kapcsolatban azonban az is elmondhato,
hogy a kozvetlenként és 1ényegbevagoként felsorolt teriiletek koziil az illegalis gazdasagi
tevékenységek elleni harc nem kap hangsulyt a dokumentumban, annak ellenére, hogy
ezen a teriileten jellemzéen megtervezhet6k a konkrét gyakorlati programok.

Masodszor, a célkitlizések formai sorrendje, az ezekkel kapcsolatos alpontok rendezése
azt mutatja, hogy a dokumentum készit6i meglehetésen onkényesen, a logikai 6sszefiig-
géseket, a koherenciat sokszor nélkiilozve allitottak dssze a stratégiat. A kozép-azsiai valo-
saghoz vald gyakorlati kapcsolodas tovabbi kérdéseket vet fel ezzel 6sszefiiggésben.

Harmadszor, az is egyértelmtien lathatd, hogy a stratégia célkitiizései talsagosan széles
korre terjednek ki. Kozép-Azsia tulajdonképpen nem jelent altaldnos értelemben vett pri-
oritast az EU szdmara, ami azt is jelenti, hogy az EU forrasainak allokdcidéjaban csak kor-
latozott Osszegeket fordit az itteni célkitlizések megvaldsuldsara. Azzal a problémaval kell
tehat szembesiilnie az EU Kozép-Azsia-politikdjdnak, hogy hogyan lehetséges korlatozott
forrasokbdl rendkiviil széles korre kiterjedd, kevéssé specializalt, alacsony prioritasu cél-
kittzéseket végrehajtani.

Az EU jelenlegi gyakorlati szerepvallalasa Kozép-Azsiaban

A fent felvazolt érdekek és célkittizések gyakorlati érvényesitésére az EU tobb eszkozt al-
kotott meg és hasznalt fel az elmult két évtized soran, és szamos koteléket alakitott ki
Ko6zép-Azsiaval a bilaterdlis kereskedelem, a fejlesztési segélyezés és a technikai segitség-
nyujtas teriiletén.

A 2007-es stratégia a partnerségi és egyiittmiikodési megallapodasoktdl a CFSP esz-
kozein keresztiil hosszu felsorolasban jeloli meg azokat az egyiittmikodési formakat és
eszkozoket, amiket alkalmazni tervez a régioban. Kiemeli a nemzetkozi szervezetek fon-
tossagat, példaul az ENSZ és az UNECE, az EBESZ, a Velencei Bizottsag és a nemzetkozi
pénziigyi intézmények kapcsan, amelyekkel az EU is szorosan és kolcsondsen egyiittmi-
kodik a térségben.'

Az Eurdpai Kiiliigyi Szolgélat négy képviselettel rendelkezik Kozép-Azsidban (Ka-
zahsztan, Kirgizisztdn, Tadzsikisztan, Uzbegisztan), mig Tiirkmenisztanban tigyvivé létja

13 Uo. 30. o.
14 Uo. 13. 0.
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el a sziikséges diplomaciai feladatokat. Az Eurdpai Bizottsag emellett regionalis irodat
tizemeltet Kazahsztanban humanitarius segitségnyujtassal és civil védelemmel kapcsola-
tosan.”” A stratégia kiilon poziciot rogzit az egyiittmiikodés elémozditasara, az Eurdpai
Uni6 kozép-azsiai kiilonleges megbizottjanak posztjat. F6 feladatai kozé tartozik a straté-
gia végrehajtasanak ellendrzése, ajanlasok megfogalmazasa, illetve jelentések készitése a
Bizottsag relevans szervei szamara.'®

Az EU mostanra Kozép-Azsia egyik jelentds kereskedelmi partnerévé fejlédott, a tér-
ség teljes kiilkereskedelmének egyharmadat teszi ki. Az EU szempontjabol 2009 és 2013
kozott évente atlagosan 20,2%-kal nétt az import volumene, mig az export 9,4%-kal no-
vekedett.'”” Az EU-ba iranyuld koézép-dazsiai export a magas abszolut novekedés ellenére
relative alacsony maradt, és csak néhdny drutipusra korlatozédik, mint a nyersolaj, a gaz,
a fémek és a gyapot. Az EU féként gépeket, kozlekedési eszkozoket, illetve tovabbi kész-
termékeket szallit Kozép-Azsiaba.'®

A bilaterdlis kereskedelem négy kozép-dzsiai orszaggal (Kirgizisztdn, Uzbegisztan,
Tadzsikisztan, Tiirkmenisztan) az Altalanos Preferencidk Rendszere (GSP) szerint torté-
nik. Kazahsztdn 2014 janudrja 6ta nem mindsiil a GSP-bél szarmazé exportvamkedvez-
meényekre jogosult fejlodd allamnak. Tiirkmenisztan kivételével pedig (amelynek esetében
az EU egyes tagallamai még nem ratifikaltak az 1998-ban alairt megallapodast) minden
allam partnerségi és egyiittmiikodési megallapodas révén kapcsolddik az EU kiilkeres-
kedelmi rendszeréhez. Ez nemcsak gazdasagi eldnyokkel jar egyiitt, mint a legnagyobb
kedvezmény elvének biztositasa, illetve a mennyiségi korlatozasok tilalma, hanem har-
monizacios feltételeket is tartalmaz, példaul a technikai szabalyozasok, az egészségiigyi
el6irasok, a szellemi tulajdonjogok védelme vagy a vamszabalyozasok tekintetében, hogy
megkonnyitsék az innen érkezé javak EU-ba torténé bedramlasat.”

A nemzetkozi gazdasagi szervezetekhez valo kapcsolddast illetéen a WTO-tagsag el6-
mozditésa fontos elemként jelenik meg az EU Kozép-Azsia-stratégidjaban. Kirgizisztdn
(1998) és Tadzsikisztan (2013) mar tagok, mig Kazahsztan csatlakozasi folyamata mar
meglehetdsen el6rehaladt. Uzbegisztdn ezzel szemben csak mérsékelt eredményeket
mondhat magaénak, mig Tiirkmenisztdn nem is nyujtotta be tagsagi kérelmét a szerve-
zethez.”

Az EU tobb pénziigyi eszkodzt hozott létre Kozép-Azsia fejlesztési segélyezésére és
technikai tdmogatasara. 1991 és 2006 kozott a TACIS - Technical Assistance to the Com-
monwealth of Independent States (Technikai Segitségnyujtas a Fiiggetlen Allamok Ko-
z0sségének) keretei kozott zajlott a régié pénziigyi tdmogatasa, amit a teljes posztszovjet
térséggel (a balti dllamokat kivéve), illetve Mongdliaval kozdsen vehettek igénybe. A prog-
ram kozéppontjaban a piacgazdasagra vald attérés allt, ami késébb, 1993 utan kiegésziilt

15 European Union External Action: EU relations with Central Asia. eeas.europa.eu.

16 European Communities: The European Union and Central Asia: The New Partnership in Action. EC, Luxembourg,
2009, 13. o.

17 European Commission DG for Trade: European Union, Trade in Goods with Central Asia. 2. o.

18 European Commission DG for Trade: Countries and regions, Central Asia. ec.europa.eu.

19 Uo.

20 Uo.
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a demokratizacio kovetelményével is.*! A TACIS keretei kozott tobb mint 570 millié euro
kertilt kiosztasra a posztszovjet térségben.

TACIS-tamogatas a kdzép-azsiai térség allamainak, 1991-2006 (millié euro)

Kazahsztan | Kirgizisztdn | Tadzsikisz- | Tirkme- |Uzbegisztan| Osszesen
tan nisztan
1991 8,00 1,00 1,00 2,00 12,00
1992 20,60 9,20 8,80 18,80 57,00
1993 14,00 10,00 24,00
1994 14,00 4,00 8,00 15,00 41,00
1995 15,00 8,00 4,00 4 10,00 41,00
1996 28,00 28,00
1997 24,00 13,00 11,50 49,00
1998 29,00 29,00
1999 24,00 12,00 9,00 45,00
2000 15,40 15,00
2001 15,00 10,00 25,00
2002 5,40 8,30 10,70 2,30 12,30 39,00
2003 6,60 7,50 9,70 1,50 9,70 35,00
2004 7,00 6,20 9,60 2,20 11,00 36,00
2005 3,40 15,25 17,35 5,75 9,25 51,00
2006 11,50 7,50 14,50 3,50 8,50 46,00

Forrds: Urdze, Sigita: The Tool Kit of EU-Central Asian Cooperation. In Warkotsch, Alexander (ed.):
The European Union and Central Asia. New York, 2011, Routledge, 206. o.

A TACIS t6bb olyan projektet tartalmazott, amelyek nagy jelentdségtiek voltak a ko-
zép-azsiai térségben. Egyik legfontosabb ilyen eleme az Eurazsiai Folyosé-koncepcié volt,
ami energiaellatasi, kozlekedési és telekommunikacios elemeket tartalmazott. Ebbdl az
INOGATE és a TRACECA projekt keretében valosult meg az els6 két célkittizés. Az INO-
GATE meginditdsa 1995-ben a szénhidrogénkészletek terén torténé egyiittmiikodéshez,
illetve az energiaellatas fenntarthatdsagahoz és biztonsagahoz kapcsolddott. A programot
az EU, Kelet-Eurdpa, a Kaukdzus és Kozép-Azsia 21 orszaga inditotta annak érdekében,
hogy létrehozzak a vezetékrendszerek regionalis integracidjat, noveljék az energiabizton-
sagot, fenntarthato befektetéseket hajtsanak végre és megkonnyitsék a kdolaj- és foldgaz-
szallitast. A TACIS lezarasaval a program az ENPI részeként miikodik tovabb.>

21 Lala, Rajeev: ,,European Union - Central Asia relations after the Lisbon Treaty” www.academia.edu, 2012.
22 Uo. 9. o.
23 Lala, Rajeev: i. m. 10. o.
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A TRACECA 1993-ban indult, {6 célja egy hatékony és integralt kozlekedési halozat
létrehozésa volt Eurdpa és Azsia kozott a Kaukdzuson és a Kaszpi-térségen keresztiil. Ezt
a tengeri, légi, kozuti és vasuti kozlekedés és a kozlekedésbiztonsag fejlesztésével, a nem-
zetkozi pénziigyi intézmények bevondsaval, illetve a maganszektor érdekeltté tételével
kivanta elérni. A TRACECA keretei kozott az EU 60 technikai segitségnyujtasi és befek-
tetési projektet hajtott végre, amelyekre tobb mint 121 millié eurét forditott. 2009 dta a
programot a tagallamok finanszirozzak.**

Az EU elsddleges érdekei koziil a biztonsag és stabilitas megteremtésének szempont-
jabol két tovabbi, nagy jelentéséggel biré kezdeményezés is indult, a BOMCA (Border
Management Programme in Central Asia - Kozép-Azsiai Hatdrigazgatdsi Program) és a
CADAP (Central Asian Drug Action Programme - Kézép-Azsiai Kdbitészer Akcidprog-
ram), amelyek szorosan kapcsolédnak egymashoz. A CADAP {6 célkitiizése, hogy meg-
akadalyozza az Afganisztanbdl Eurdpa felé aramlé kabitoszer-szallitasokat. Ezzel Ossz-
hangban, de tobb teriiletre is kiterjed6en, a BOMCA keretei kozott a hatarellen6rzéshez
kapcsolodoan valdsitanak meg beruhdzasokat, eszkozbeszerzéseket, képzési programo-
kat, illetve kockdzatelemzéseket készitenek.?

A TACIS lezarasa utan a korabban egységes program révén tamogatott posztszov-
jet térségben tobb parhuzamos kezdeményezés indult. A kozép-azsiai allamok az ENPI
(European Neighbourhood Partnership Instrument — Eurdpai Szomszédsagi és Partnerségi
Tamogatdsi Eszkoz) kereteibdl kimaradt allamok, vagyis a ,,szomszédok szomszédai” sza-
mara létrehozott DCI-bdl (Development Cooperation Instrument — Fejlesztési Egyiittmii-
kodési Eszkoz) részesedtek. Az EU kozel 700 millié eurdt kilonitett el 2007 és 2013 ko-
z6tt Kozép-Azsia szamara a DCI-n beliil.*® A program keretei kdzott a biztonsag kapta az
egyik legnagyobb hangsulyt, az EU Instrument for Stability nevii eszkozét is felhasznalja
ennek biztositasahoz.”’

Az EU altal tdmogatott programok mellett egyes tagallamok 6nalléan is biztositanak
fejlesztési segélyezést a kozép-azsiai orszagoknak. A leginkabb kiemelkedé Németorszag
mellett Franciaorszag, Svédorszdg, Lengyelorszag és az Egyesiilt Kiralysag jarul hozza
ilyen kezdeményezésekhez.

Bar a felsorolt gyakorlati tevékenységek nagy részével kapcsolatban emlithetk fontos
projektek és sikeres megoldasok, dsszességében nem mondhaté el, hogy kiemelked6 gaz-
dasdgi vagy politikai hatést fejtettek volna ki Kozép-Azsidban, sem azt, hogy elsé vonal-
beli pozicidt biztositandnak az EU-nak a térség feletti befolyasért folytatott versengésben.
Kina és Oroszorszag egyértelmiien sikeresebbnek mondhatdak, érdekeik, célkittizéseik és
gyakorlati tevékenységeik nagyobb 6sszhangban dllnak egymadssal, megvalésitdsuk mo-
gott pedig a magasabb prioritdsok és kozvetlen érdekek altal motivélt anyagi és stratégiai

24 Pomfret, Richard (2013): ,Central Asia: Landbridge between East Asia and the EU, or stuck in the middle?” Paper to
be presented in a session on Asia and Its External Relations organized by the American Committee on Asian Economic
Studies at the American Economic Association annual conference in Philadelphia on 4 January 2014. 2013. december,
7. 0.

25 Uo. 9. 0.

26 Lala, Rajeev: i. m. 8. 0.

27 Peyrouse, Sébastien — Boonstra, Jos — Laruelle, Marléne: Security and development approaches to Central Asia: The EU
compared to China and Russia. EUCAM Working Paper, 2012. No. 11, 18. o.
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forrasok huzodnak.”® A legfontosabb EU-kezdeményezések attekintése azt is megmutatta,
hogy annak ellenére, hogy a tanulmany elején kiemelt négy legfontosabb eurdpai érdek
koziil harom egyértelmien jelen van (a biztonsag és stabilitas elGsegitése; a szénhidro-
gén-készletekhez vald hozzaférés; a nemzetkozi fejlesztési kritériumok elérésének elGse-
gitése), a stratégidban megfogalmazott hét célkittizés koziil csupan harom (A gazdasdgi
fejlodés, a kereskedelem és a befektetések elémozditasa; Energia és kozlekedési kapcsolatok
megerdsitése; Kozos fenyegetések és kihivdsok elleni fellépés) oltott testet atfogd, nagy jelen-
tdségli programok formdjaban. Ezek értékelése alapjan az a kovetkeztetés is levonhato,
hogy kiemelt kezelésiik ellenére nem rendelkeztek annyi forrassal, hogy valéban nagy
eredményeket érjenek el.

A széles kor, ambicidzus célkitizésekkel 0sszehasonlitva levonhaté a kovetkeztetés,
hogy az EU szamara a Kozép-Azsia részére elkiilonitett korlatozott forrasokbol a gyakor-
latban nem megvalosithatd a stratégiai dokumentumokban megfogalmazott, rendkiviil
széles korre kiterjedd, kevéssé specializalt, alacsony prioritasu célkitizések végrehajtasa.
Szamos elemz6, koztiik az EUCAM szakért6i is ugy latjak, hogy az EU szerepvallalasa a
térségben a stratégiaalkotas, a programok meginditdsa és a befektetett forrasok ellenére
margindlis maradt, mi tobb, kapacitasaihoz és lehetéségeihez képest az uni6 szamottevo-
en alulteljesit.””

A gyakorlati tevékenységek vizsgalatanal nem tekinthetiink el egy programokon ati-
veld érdektdl, ami a célkitlizések kozott is fontos helyen jelenik meg, ez pedig a demokra-
tikus értékek és emberi jogok terjedésének eldsegitése, a jogallamisag és a j6 kormdnyzat
kovetelménye. Erre a célra az EU az EIDHR (European Instrument for Democracy and
Human Rights - A Demokrdcia és az Emberi Jogok Eurdpai Eszkize) program kereteit al-
kalmazza a térségben, nem fejlesztett ki specialisan a regionalis igényeknek és kornyezet-
nek megfelel6 megkozelitést. Ehelyett (mint szamos mads régioban) a fejlesztési segélyezés
és a technikai segitségnyujtas feltételeiként, elemeiként jeloli meg tobbek kozott az emberi
jogok érvényesiilésérdl folytatott parbeszédet, a civil tarsadalom megerdsitését vagy a kor-
rupcié elleni kiizdelmet. A nemzetkozi szervezetek (Annual Press Freedom Index, Am-
nesty International, Transparency International, Freedom House) mutatoi azt bizonyitjak,
hogy ezek az értékalapu kezdeményezések objektiv szempontbdl rendre kudarcot valla-
nak Kozép-Azsidban, a retorikai gesztusok szintjén tul valés, hatékony gyakorlati lépések
nem torténnek az érvényesitésitk érdekében.* Inkabb az figyelheté meg, hogy az autoriter
allamok szamara kevéssé elfogadhato feltételek akadalyozzak az egylittmtikodés megva-
lésulasat, és azon szereplok (Kina, Oroszorszag) felé forditjak figyelmiiket, melyek nem
kérnek ilyen mértékd valtozasokat a fejlesztési segélyezésért cserébe. Elmondhaté azon-
ban az is, hogy a kozép-azsiai allamok multivektoralis politikdjahoz sziikség van az EU-ra
a kozvetlen prioritasokkal és érdekekkel rendelkezd térségbeli nagyhatalmakkal szembeni
egyensulyozashoz, ezért a jo kapcsolat fenntartasa érdekében legaldbb minimalis szinten
megjelenik a demokratikus értékek és emberi jogok terjedésének diskurzusa, a jogalla-

28 Az osszehasonlitashoz lasd uo.

29 Melvin, Neil: The EU Needs a New Values-Based Realism for its Central Asia Strategy. EUCAM Policy Brief, 2012. No.
28, 1. 0.

30 Uo. 2. 0.
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misag és a jo kormanyzat kovetelményének teljesitése. Masrészt az EU nem rendelkezik
olyan mértéku lehetGségekkel a térségben, hogy az értékszempont elhagyasa nagyaranya
befolyasnovekedéshez vezethetne.’® Ezek alapjan elmondhat6, hogy bar a nemzetkozi
mutatékban l4that6 valtozést nem hozott az EU értékpolitikéja Kozép-Azsidban, az EU
képességeihez és villalt szerepéhez mérten viszonylag eredményesen képes egyensulyozni
az értékekhez és az érdekekhez kapcsolddo célkitlizések gyakorlati megvaldsitasanal.

Ertékelés

Az EU eddig két alkalommal értékelte 2007-es Kozép-Azsia-stratégidjanak megvalosu-
lasat. 2010-ben a Joint EU Council and Commission Implementation Report of the EU
Strategy for Central Asia szdmos hidnyossagot tart fel a dokumentummal kapcsolatban, és
- kiilonosen a biztonsag terén — megujulast és nagyobb szerepvallalast kért, tovabb bovit-
ve a mar addig is vallalhatatlanul széles kori célkitlizések teriileteit. 2011-ben az Eurdpai
Parlament a maga jelentésében ehelyett az emberi jogok és a demokratikus értékek feltét-
len érvényesitésére helyezte a hangsulyt.*> Mindkét jelentés olyan teriiletekre 6sszponto-
sitott, amelyek egyrészt mar korabban is nagy szerepet kaptak mind a célkittizések, mind
a megvaldsitas terén, masrészt mindkét szempont egyes elemei hatarozott kritika targyat
képezik, agymint a tulsagosan széles koru célkitiizések, illetve a gyakorlati megvaldsulast
hatraltatd erdsséggel jelenlévé értékszempontok. Amint ebbdl lathatd, elmondhaté az is,
hogy a lényegi problémak nem keriiltek el6térbe, a feltart hianyossagok a felszinen, illetve
a gyakorlattdl tavol all6 elvek terén jelentkeztek.

A legutdbbi fejlemények azt mutatjak, hogy az EU még a megfigyelt és leirt hidanyos-
sagok teriiletén sem torekszik a stratégia célkitlizéseinek vagy a gyakorlati eszk6zoknek
a megreformalasara. Ehelyett jelenleg olyan trendek figyelhetéek meg, hogy az Eurépai
Unié inkabb visszahuzodik a kozép-azsiai 0j, nagy jatszmabol. A 2007-ben meginduld,
viszonylag igéretesnek mondhaté fejlédés az EU-Kozép-Azsia-kapcsolatokban 2014 ta-
vaszan nemcsak megallni latszik, de jelents 1épés tortént a visszaforditdsara is. Az EU
Kozép-Azsiai Ugyekért Felels Kiilonleges Képviseldjének (EU Special Representative)
posztja ugyanis megsziint, helyette alacsonyabb szinten egy kisebb hataskort killonmeg-
bizott (special envoy)* fogja képviselni az eurdpai érdekeket a térségben. Bar a kiilonle-
ges képviseldi poszt megsziintetésének hivatalos oka az EU belsé intézményes reformja, a
dontés mind diploméciailag, mind a gyakorlatban negativ hatdsokkal jarhat. Kézép-Azsi-
dban ugyanis a kiilonleges képvisel6k jelentették az EU ,,arcat’, 6k tartottak a kapcsolatot
a kiiliigyminiszterekkel, illetve hozzajuk fordulhattak a civil szervezetek és jogvédok is.
Emellett szamos célkittizést hatékonyan képviseltek, kiillonosen az energiabiztonsag, a viz-
kérdések és az emberi jogok terén, illetve kozvetitdként jelentek meg a helyi konfliktusok-
ban a bukott allamisag elkeriilésére.** A poszt megsziintetése azt eredményezheti, hogy a

31 Peyrouse, Sébastien et al.: i. m. 22. o.

32 Uo. 16. 0.

33 Az EU kozép-azsiai killonmegbizottjanak tisztségét 2014 aprilisatol Herman Janos tolti be.

34 Boonstra, Jos (2014): Is the EU downscaling political engagement in Central Asia? EUCAM Commentary, 2014, No. 23,
1-2. 0.
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kozép-azsiai allamok vezet6i, a helyi kozosségek, civil szervezetek arra a kovetkeztetésre
jutnak (barmi legyen is a valdsag), hogy az EU csokkenteni kivanja politikai és gazdasagi
szerepvallalasat a térségben, ami akdr jelentés bizalomvesztéshez, az eddig kialakitott kap-
csolatok visszafejlédéséhez is vezethet.

Az attekintett kérdéskorok elemzése alapjan bizonyithaté a tanulmany elején megfo-
galmazott hipotézis, miszerint Kozép-Azsidt illetéen az Eurépai Unid érdekei, kittizott
céljai és gyakorlati tevékenységei nincsenek 6sszhangban. Ez az allitas kiegészithet6 azzal
a megfigyeléssel, hogy az EU kozép-azsiai kapcsolatai mindségi visszaesést szenvedtek el
2014 tavaszan, ami egyértelmiien nem abba az irdnyba mutat, hogy az EU prioritasként
kezelné a kozép-azsiai eréforrasokért és a térségben gyakorolt befolyasért folytatott ver-
sengést. Briisszel tehat lathatéan nem torekszik befolyasanak kiterjesztésére a régidban. A
fentiek alapjan azonban az is elmondhato, hogy ha a jelen tendenciak folytatédnak, az EU
nemcsak aktualis pozicidjanak kiterjesztési esélyeit veszitheti el, hanem a térségben eddig
betoltott szerepe is kérdésessé valhat. Az Eurdpai Uni6 el6tt tehat az a fontos feladat all az
elkovetkezd években, hogy az aktudlis realitdsoknak megfeleléen harmonizalja érdekeit,
célkitlizéseit és gyakorlati tevékenységét Kozép-Azsidban, hogy ezéltal megérizhesse po-
ziciojat a térségben.
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