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Oroszorszag és a posztszovjet térség
biztonsagpolitikaja, 1991-2014 (lil.)

Az Oroszorszagi Féderacio kiil- €s biztonsagpolitikajat a bipolaris vildgrend és a Szov-
jetunio bukasatol egészen napjainkig bemutato tanulmanysorozat harmadik részében
Sz. Bird Zoltan térténész, Oroszorszag-szakéertd a putyini korszak (2000-2014) folya-
matait elemzi.

A putyini korszak kiil- és biztonsagpolitikaja, 2000-2014

A titkosszolgalatok feldl érkez6 Gj elnok, akinek tigyvezetd elnokként magat az elnokva-
lasztast és a hatalom tényleges atorokitésének kényes miiveletét is le kellett vezényelnie,
kétfajta politikai magatartas kozt valaszthatott. Kisérletet tehetett a jelcini korszak oligar-
chikus kapitalizmusanak prolongalasara vagy — 1épésrél Iépésre haladva — megkezdhette
a kozhatalom helyreallitasat. Putyin az utdbbit vélasztotta. Ez az etatista kurzus azonban
a kezdet kezdetétdl kockazatok sorat hordozta magaban, kivaltképp egy olyan orszagban,
ahol a civil tarsadalom hagyomdnyosan igen gyenge, s igy aligha lehet gatja egy, a kelleté-
nél erételjesebb hatalomkoncentralasnak, az adminisztrativ allam ,,tiler6s6désének™! En-
nek ellenére Putyin korai lépéseinek tobbségét a kiilvilag megértéssel fogadta, ami nem-
csak azok indokoltsagaval és elkeriilhetetlenségiik belatasaval fliggott ossze, de azzal is,
hogy az 1j orosz elnok kiilpolitikai magatartasat kezdetben kifejezett konstruktivitas, az
orosz ambicidkat az orszag tényleges kondicidihoz igazité jozansag jellemezte. A Nyugat
politikai jéindulatanak megerdsitésében - a fentieken tul — meghatarozo szerepet jatszott
az Egyesiilt Allamokat ért terrortimadésokat kovetd gyors putyini fellépés és hatarozott
kiallas Washington mellett.

Putyin els6 két elndki ciklusanak kilpolitikaja, 2000-2008

Moszkva és a nyugati vilag kapcsolatai a Szovjetunié felbomlasat kovetd években — lesza-
mitva a korai atlantizmus éveit — épp Putyin elnokségének korai szakaszaban, 2001 6sze és
2003 késé nyara kozt alakultak a leginkabb reménytelien. A Kreml emlitett gyors és nem
vart kialldsa az Egyesiilt Allamok mellett 2001 szeptemberében pillanatok alatt megval-
toztatta az addig uralkodé washingtoni Oroszorszag-képet a gyenge és kiszamithatatlan
keleti kolosszusrol. Olyannyira, hogy ennek kovetkeztében rovid idén beliil kezdetét vette
az a csaknem két évig tartd periodus, amikor Moszkva kapcsolatai épptigy kivaldan ala-
kultak Eurépa meghatdrozé hatalmaival, mint az Egyesiilt Allamokkal. Ez az az idészak,

1 Akorai putyini politikdra vonatkozéan lasd Sz. Biré Zoltan: A putyini Oroszorszag. 2000, 2007. junius-julius, 32-39. o.
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amikor az orosz elit akkor még jelentés befolyassal rendelkezé nyugatos, liberalis cso-
portjai elérhetd és elérend6 célként kezdték emlegetni Oroszorszag Eur6pai Unidba torté-
n6 felvételét. Olyan tekintélyes politikusok beszéltek errél nyiltan, mint a szocialliberalis
Jabloko-part vezetdje, Grigorij Javlinszkij vagy a liberalis Jobboldali Erék Szovetségének
egyik meghatdarozo alakja, Borisz Nyemcov. Mindez azt jelentette, hogy ebben a kétéves
periodusban komoly esély nyilt arra, hogy Oroszorszag és a Nyugat kapcsolatai tartésan
és atfogdan demilitarizalédjanak. Vagyis lehetségesnek tiint, hogy egy olyan bizalomépit6
folyamat megy végbe, amelynek kovetkeztében - ha maradnak is majd politikai és gaz-
daségi ellentétek, kisebb-nagyobb érdekiitkozések —, se keleti, se nyugati oldalrél nem
gondolja majd senki, hogy kialakulhat olyan konfliktus, amelynek megoldasaért érdemes
lehet erészakkal fenyegetni avagy netan azzal élni. Ezekben az években ugy tlint, hogy
Moszkva és a Nyugat kapcsolatai ezen az uton haladnak. Aztan kideriilt, hogy mégsem.

Abban, hogy vége lett e rovid ,,kegyelmi allapotnak’, kiils6 és belsé tényezdk egyarant
szerepet jatszottak. Ami a kiils6ket illeti, itt mindenekel6tt az Egyesiilt Allamok és sz6-
vetségesei 2003 marciusaban meginditott iraki intervencidjara kell utalnunk. E katonai
beavatkozast Moszkva a kezdet kezdetétdl ellenezte. Nem tartotta ugyanis bizonyitottnak
Washington Irakkal szemben felhozott vadjait, sem a tomegpusztit6 fegyverek el6allitasat,
sem a rezsimnek az al-Kéidaval fenntartott 4llitélagos kapcsolatait illetéen. Es Moszkva
azt sem tudta elfogadni, hogy az iraki emberjogi helyzet aktualis éllapota adjon felhatal-
mazast a katonai beavatkozasra, mikozben a kiilvilag évekkel korabban tétleniil elnézte
Szaddam Husszein rezsimjének kurdokkal és iraki siitakkal szemben elkovetett rémtetteit.
Moszkva azonban nem érte be ennyivel, vagyis annak hangoztatasaval, hogy azért ellenzi
a beavatkozast, mert az amerikai vddakat nem tdmasztjdk ald meggy6z6 bizonyitékok.
A Kreml azt is nyiltan és folyamatosan hangsulyozta, hogy a térségbe torténé katonai
beavatkozast felel6tlen és kockazatos vallalkozasnak tekinti. Allaspontja szerint az inter-
vencio felboritja a régio kényes belsé egyensulyat és relativ stabilitasat. Raadasul mindez
szamos, el6re nem lathato6 folyamatot indithat el: egyes tarsadalmi és etnikai csoportokat
aktivabba, mig masokat radikalisabba tehet. Moszkva ezentdl még egy dologra figyelmez-
tetett. Mégpedig arra, hogy Washington és szovetségesei olyan helyzetben inditjak meg
iraki katonai akciojukat, amikor az afganisztani hdborti még messze nem zarult le. Ez pe-
dig belathatatlan kovetkezményekkel jarhat, raadasul mindkét hadszintéren. Mint utébb
kideriilt, Oroszorszag fenntartasai megalapozottnak bizonyultak.

Moszkva olvasatdban az iraki invézié az Egyesiilt Allamok BT-felhatalmazés nélkiil
meginditott hodité haboruja volt. Olyan beavatkozas, amely a Fold legjelentésebb szén-
hidrogén-tartalékai, illetve a térség egésze feletti katonai és politikai ellendrzés megszer-
zésére iranyult. Az orosz diplomacia mindazonaltal a haboru el6készitésének, majd vég-
rehajtasanak idészakaban egyarant tartézkodott attol, hogy Washington magatartasat
- fenntartdsainak hangoztatasan tdl - éles kritikaval illesse. Célszer(ibbnek talalta, ha e
szerepet dtengedi — az intervenciéval szemben éppugy fenntartasait hangoztaté — Fran-
ciaorszagnak és Németorszagnak.

Kétségtelen, hogy az Egyesiilt Allamok és Oroszorszag kozti tj kelet(i bizalmatlan-
sag kezdetei visszanyultak az iraki beavatkozas meginditdsaig, am annak kiteljesedésében
mégsem a hdboru kapcsan kibontakozd vita jatszotta a legfontosabb szerepet. A bizalmat-
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lansag gyors és atfogd erdzidja nem ehhez, hanem az egykori szovjet belsé periféria Nyu-
gatrdl tamogatott ,,szines forradalmaihoz” — a 2003-as gruziaihoz és még inkabb a 2004-es
ukrajnaihoz - kapcsolodott. Moszkva mindketté mogott erés amerikai timogatast latott.
A Nyugat-barat kormanyok hatalomra segitését egy olyan stratégia részének tekintette,
amelynek célja Oroszorszag bekeritése, illetve elszigetelése. Ne feledjiik, hogy épp ebben
az idészakban zajlott a balti allamok NATO-felvétele is. Mind Jelcin, mind késébb Putyin
komoly ellenérzéssel kisérte az egykor Moszkva feliigyelte teriiletek atkertilését a nyugati
érdekszféraba. Miutan sem Jelcin idején, sem pedig Putyin elnokségének korai éveiben
nem voltak még eszkozei Oroszorszagnak e folyamat feltartoztatasara, Moszkva kénytelen
volt ezt — rosszallasdnak fenntartasa mellett - tudomasul venni.

Paradox moédon az iraki hdbord nem az amerikai beavatkozds orosz elitélése miatt
gyakorolt komoly hatast Moszkva és Washington kapcsolataira. Az intervencié érdemi
kovetkezményei attételesen jelentkeztek. Egyfeldl az olaj aranak folyamatos emelkedésé-
ben, masfeldl Iran regionalis befolyasanak megerdsodésében. E két fontos fejlemény je-
lentésen hozzdjarult Oroszorszag onbizalmanak gyors és latvanyos djjasziiletéséhez. Az
el6bbi azzal, hogy Moszkva — az elhtiz6d¢ iraki habordnak, illetve az ennek nyoman 17
év utan ismét ndvekedésnek induld olajaraknak koszonhet6en - képessé valt négy év alatt
csaknem megnyolcszorozni jegybanki tartalékait, és azokat 2008 augusztusara torténelmi
csucsra, 600 milliard dollarra novelni. Masfeldl pedig annak kovetkeztében, hogy a meg-
gyengiilt Irakkal szemben Iran regionalis befolyasa lényegesen meger6sodott. Ez viszont a
sajatos orosz—irani viszony révén folértékelte Moszkva nemzetkozi sulyat és manéverezési
lehetdségeit.

Az 4j kelet(i orosz 6nbizalom azonban nemcsak a fent emlitett kiilsé koriilményekre
volt visszavezethetd, de jelentds mértékben arra a belpolitikai stabilizaciora is, amit Putyin
és kornyezete mar els6 elnoki ciklusa idején véghezvitt. Az orosz elnok 2003 nyaran mar
ahhoz is kell6 er6t érzett, hogy hozzdkezdjen az orszag korabban elkdtyavetyélt straté-
giai er6forrasai feletti ellenérzés visszaszerzéséhez. E folyamat leglatvanyosabb eleme az
ugynevezett Jukosz-ligy volt.> Annak az oroszorszagi olajtarsasagnak az dsszeroppantasa,
majd allami tulajdonba vétele, amelynek napi kéolaj-kitermelése (2,4 millié hordo) 1é-
nyegében a kuvaitival volt megegyezd. A Jukosz-ligy azonban nemcsak arra volt jo, hogy
példat statualjon, de arra is, hogy atrendezze a hatalmi elit belsé eréviszonyait, jelentésen
legyengitve a Nyugattal val6 egyiittmikodés fenntartasaban érdekelt csoportokat. Min-
dennek kovetkezménye rovid idén beliill megmutatkozott Moszkva kiilpolitikai magatar-
tasaban is.

Washingtont azonban nemcsak Moszkva kétértelmt Irdn-politikdja aggasztotta. 2004
6szén, az ukran ,narancsos forradalom” idején az amerikai vezetés azt is megtapasztal-
hatta, hogy Oroszorszag immar arra is képes, hogy kozvetlen kornyezetének politikai
folyamatait erételjesen befolyasolja, még ha akkori kisérletével kudarcot vallott is. Wa-
shingtonnak ekkor mar nemcsak Oroszorszag kozvetlen kornyezetével kapcsolatos erds
ambicidja tlinhetett fel, de az a kitarto igyekezet is, ahogy a Kreml 2003 végétdl — el6bb a
decemberi parlamenti vélasztasok, majd a kovetkez6 év marciusaban megtartott elnokva-

2 A Jukosz-ligyre vonatkozéan lasd ITammo, . III. - Tamyxuna, . C.: Poccuiickmit KpynHbiii 6usHuC: nepBbie 15 jert.
Mockga, 2009, c. 213-221., tovabb4 Sz. Biré Zoltan: Allam és oligarchia. 2000, 2003. szeptember, 10-19. o.
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lasztas soran — megprobalta feliigyelete ala vonni az oroszorszagi politikai folyamatok egé-
szét. Ezek a tendenciak a kovetkez6 években tovabb erdsodtek, és a part-, illetve valasztasi
torvény tobbszori atalakitdsaval teljesedtek ki. Az igy 1étrejovo Gj torvényi keretek hossza
évekre ellehetetlenitették a nyilvanos és méltdnyos politikai versenyt Oroszorszagban. Es
ez meggy6zden igazolddott is a kovetkezd — 2007-2008-as — valasztasi ciklus idején. Wa-
shington azonban 2003-2004 forduléjan még nem latta indokoltnak korabbi allaspontja
feliilvizsgalatat, merthogy a viszony kiélezésénél még mindig fontosabbnak talalta Moszk-
va politikai jéindulatanak megtartasat. A valtas az ukrajnai ,,narancsos forradalom” nyo-
man bontakozott ki. A Bush-adminisztracié 2005 elejétdl kezdte el az oroszorszagi belsé
viszonyok nyilvanos birdlatat, hogy aztdn a kovetkez6 év elejétél még inkabb megkemé-
nyitse hangjat. Ett6l kezdve Washingtont egyre jobban nyugtalanitotta az Gj kelett orosz
magabiztossag és azt megprobalta minden rendelkezésére allé eszkozzel korlatozni. Ezek
a probalkozasok azonban nem bizonyultak kiilonésebben hatékonynak. Hidba biralta az
Egyesiilt Allamok mind erteljesebben a putyini rendszer autoriter tendenciait, e kritika
alig hatott. Es nemcsak azért, mert az orosz politikai osztily egyre kozombosebbé vélt
a Nyugat véleménye irant, hanem azért is, mert maga az orosz politikai k6zosség nagy
tobbsége is osztotta vezetdi allaspontjat. A tarsadalom nagy része ugyanis még mindig
élhetdbbnek és méltanyosabbnak taldlta a putyini rendszer politikai jogokat sz(ikitd, am
szocialisan nagyobb biztonsagot nyujto vilagat, mint a jelcini évek kaoszat.

Ekozben a ,kozel-kilfold” eredményes (Gruzia, Ukrajna, Kirgizisztan) és eredmény-
telen szines forradalmai (Fehéroroszorszag, Moldova, Azerbajdzsan, Uzbegisztén) legfel-
jebb csak arra voltak képesek, hogy noveljék Moszkva Nyugattal szembeni bizalmatlansa-
gat, am arra mar képtelennek bizonyultak, hogy példajukkal 6szt6n6zzék az oroszorszagi
demokratikus ellenzék meger6sodését. A Kreml az ukrajnai fordulat utan maga is fordu-
latot tett, és elkezdte FAK-térségbeli politikajat feliilvizsgalni. Ennek részeként az addig
érvényesitett olcso energiaszallitdsok kedvezményeit sorra vonta meg az egykori szovjet
térség téle politikailag elfordulé orszagaitél. Rdadasul Ukrajna esetében Moszkva nem
minden alap nélkil hivatkozhatott a tranzitvezetékek korili allandosult vitdkra. E veze-
tékek szallitasi fegyelme és megbizhatdsdga — Kijev mindenkori politikai orientaciéjatol
fiiggetleniil — a Szovjetunid felbomlasatdl kezdve folyamatos problémat jelentett Moszk-
vanak. A Kreml ebben a helyzetben ugy kalkulalt, hogy ,,arpolitikajaval” vagy megszerzi a
tranzitvezetékek feletti ellenérzést és ezért cserébe fenntartja a kedvezményes arakat, vagy
— éles fordulattal - betereli Ukrajndt a piaci alapt arképzés feltételei kozé. Orosz részrél
azzal is tisztaban voltak, hogy amennyiben az utébbi valtozat valésulna meg, ugy Moszk-
va joval kevésbé tudna befolyasolni az ukran bels6 folyamatokat, de a magas arak legalabb
biintetnék Kijevet és kompenzalnak a politikai veszteségeket. Raadasul ugy, hogy ez a
»blintetés” nem tlinne diszkriminativnak, hiszen nem kérnének mast Ukrajnatol, mint
amit kérnek a tobbi eurdpai vasarlotol is. A 2006-os gazcsorte végiil felemas eredménnyel
zarult. Moszkva nem tudta megszerezni az ukrajnai tranzitvezetékek folotti ellendrzést,
am ki tudta kényszeriteni a gazar 1ényeges emelését. Ekozben azonban Oroszorszag sulyos
presztizsveszteséget szenvedett el, joval sulyosabbat, mint Ukrajna. Moszkva — még ha
fellépése bizonyos tekintetben érthetd is volt — egy vonatkozasban mégiscsak elszamitotta
magat. Tudnia kellett volna ugyanis, hogy latvanyos gesztusa — kivaltképp alig egy évvel a
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Nyugat tamogatasat és rokonszenvét élvez6 narancsos fordulat utan - olyan adu lesz po-
litikai ellenfelei kezében, amit aligha tud majd ellensulyozni. Fellépését a Nyugat Ukrajna
politikai biintetéseként értelmezte.

A 2006-0s els6 ukran—orosz gazcsortének lett még egy fontos kovetkezménye. Eurdpa
egy része — er6s amerikai tdmogatds mellett — elkezdett a korabbiaknal jéval intenziveb-
ben alternativ gazforrasok és szallitdsi utvonalak utdn nézni. Ennek valt fontos elemévé
a Nabucco-terv amerikai felkaroldsa.’ Ez az erds politikai timogatds legalabb harom fon-
tos koriilménnyel fiiggott ossze. Egyrészt abbdl fakadt, hogy Washington szerette volna
megtorni Oroszorszag novekvé onbizalmat, amelynek alapjat mindenekel6tt Moszkva
egyre sikeresebb energetikai terjeszkedése adta. Erre a célra megfelelé eszkoznek tint a
kaszpikumi és a kozép-azsiai szénhidrogén-tartalékok Moszkvatol fliggetlen kitermelé-
sének és nemzetkdzi piacra juttatasanak segitése. Ezt szolgalta volna a Nabucco-projekt,
amely a 2002 és 2005 kozt megépitett Baku-Tbiliszi-Ceyhan-kdolajvezeték mintajara a
Kaszpikum-kornyéki foldgazt szerette volna Oroszorszagot elkeriilé utvonalon az euro-
pai fogyasztokhoz eljuttatni. Mdsrészt a Nabucco-terv 2006 végi tjjaéledése nyilvanvalo-
an Osszefliggott az elsé ukran—orosz gazcsorte keltette sokkhatassal, tovabba azokkal az
orosz tervekkel, amelyek moszkvai oldalon is keresték Ukrajna elkeriilésének lehetséges
utvonalait. A Nabucco-projekt azonban - kiilénb6z6 okok miatt, de leginkabb azért, mert
Moszkva pozicioi az egykori szovjet kozép-azsiai koztarsasagokban tovabbra is erdsek
maradtak - kezdettdl fogva felettébb ingatag labakon allt. Ezen a helyzeten az sem tudott
érdemben valtoztatni, hogy az eurdpai gazpiac 2009 utdni dtrendezddése a rivalis orosz
projekt, a Déli Aramlat megval6sulasat is kétségessé tették. Mindenesetre a 2007 elejé-
t6l kibontakoz¢ latvanyos kiizdelem a Kaszpi-tenger és kornyékének energiakészleteiért
hosszu évekre az egyik meghatarozo6 elemévé valt a Moszkva és Washington kozti kolcso-
nos és erés bizalmatlansagnak. 2010-t6] azonban — nem fiiggetleniil a globalis valsag ko-
vetkezményeitdl és az europai gazpiaci helyzet atrendez6désétdl - ez a kiizdelem elkezdett
alabbhagyni.

Moszkvat a kdrnyezetében végbemend ,,szines forradalmak” a kezdet kezdetétdl nyug-
talanitottdk, ugyanis nem demokraciatelepitésnek, hanem nyers geopolitikai offenzivanak
tekintette 6ket. Ezek az egykori szovjet belsé periférian véghezvitt hatalomvaltasi kisérle-
tek két jol lathatd oroszorszagi kovetkezménnyel jartak. Egyrészt a ,,szines forradalmak”
keltette 0j kihivas arra késztette a Kremlt, hogy 6nvédelembdl 4j legitimacids ideoldgiaval
alljon el8. Az ennek jegyében megfogalmazott szellemi konstrukecié az ,,iranyitott demok-
raciat” felvalto ,,szuverén demokracia” ideologémaja lett. Ez a 2005 elején bevetett poli-
tikai innovacié mindenekel6tt arra volt hivatott, hogy elejét vegye minden kiviilr6l meg-
fogalmazott, az oroszorszagi demokratikus deficitekre ramutato6 kritikdnak. A ,,szuverén
demokracia” ideoldgiai konstrukcidja arra szolgalt, hogy egyfeldl bizonyitsa, Oroszorszag
olyan demokrécia, amely szuverén modon dont 6nnon sorsarol, masfeldl pedig immar
maga hatarozza meg, hogy miként definidlja a demokracia tartalmat, vagyis kizarélag
neki van joga eldonteni, hogy a maga részérdl mit tekint sajat kozegében megvalosithato
demokracidnak. Ez a koncepcié a Putyin-Medvegyev-viltas idején még egy elemmel bo-

3 A Nabucco-tervre vonatkozéan lasd Sz. Biré Zoltan: A Déli aramlat és a Nabucco. Nemzet és Biztonsdg, 2008. 4. sz.
23-29.0.
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viilt, mégpedig annak sugallataval, hogy manapsag a vilagban ,,szuverén demokracianak”
legfeljebb csak két orszag tekinthetd, mégpedig az Egyesiilt Allamok és Oroszorszag. A
tobbi allam lehet ugyan demokratikus, mint ahogy demokratikusak példaul Washington
eurdpai szovetségesei és Japan, de semmiképpen sem szuverének. Kina pedig lehet, hogy
szuverén, de semmiképpen sem demokratikus. A ,,szuverén demokracia” tartalmanak ez
a merész kiterjesztése felettébb arulkodé volt. Jol mutatta a kiilvilag irant egyre bizalmat-
lanabba valé Moszkva 6nképét.

A ,szines forradalmak” kisérleteinek azonban lett még egy fontos kovetkezménye.
Moszkva a kordbbiakndl is hatdrozottabban kezdte ellenezni a NATO tovabbi, a Szov-
jetunié egykori tertileteit érintd kiterjesztését. A Kreml mar a balti allamok felvételekor
jelezte rosszallasat, am akkor annak bekovetkeztét — eréforrasok hianyaban — nem tudta
megakadalyozni. 2004 utdn azonban - az Uj keletd, erdvel is alatdmasztott 6nbizalmara
tamaszkodva — mar joval hatarozottabban, valaszreakciokat is kilatasba helyezve kezdett
tiltakozni. Erre a helyzetre az eurépai NATO-tagallamok egy része, élén Németorszaggal
- vagy azért, mert hitelt adott Oroszorszag sulyos kovetkezményekkel fenyegeté nyilatko-
zatainak, vagy azért, mert fontosnak talalta Moszkvaval kialakitott politikai és gazdasagi
kapcsolatainak megdrzését — Ukrajna és Gruzia NATO-hoz torténd kozeledésének lassi-
tasaval reagalt.

A Nyugat és Oroszorszag kozti bizalom leéptilésében fontos szerepet jatszott az ameri-
kaiak altal kezdeményezett — az irani rakétafenyegetés kiiktatasara hivatott — rakétapajzs
terve. Az Eurdpaban telepitend rakétavédelmi rendszer 2007 elején valt az orosz—ameri-
kai viszony ujabb vitds kérdésévé. Ez a torténet azonban nem el6zmények nélkiili. Lega-
labb négy korabbi, a rakétavédelem tigyéhez kapcsolddd krizishelyzet elozte azt meg. Az
els6 még az 1960-as évek végéhez nyulik vissza. A Szovjetuni6 ekkor kezdte meg az orszag
kozponti iparvidékét lefed6 rakétavédelmi rendszerének, az uigynevezett A-35-6s rend-
szernek a kiépitését. Es bar 1967-ben a szovjet miniszterelnok, Alekszej Koszigin amerikai
utja soran azt az ajanlatot kapta Lyndon Johnson amerikai elnoktdl, hogy a két orszag
irjon ala a rakétavédelmi rendszerek telepitését korlatozé megallapodast, am azt akkor a
szovjet kormanyf6 — a rendszer védelmi jellegére hivatkozva — elutasitotta. Néhany évvel
késébb, 1972-ben azonban - egyiitt a SALT-1 megallapodassal — megsziiletett a rakéta-
védelmi rendszerek korlatozasara vonatkozé ABM-szerz6dés is. A kovetkezd krizishely-
zet 1983-ban alakult ki a Ronald Reagan 4dltal felkarolt Ggynevezett ,stratégiai védelmi
kezdeményezéshez” kapcsolddoan. Az amerikai ,csillaghaborus” terv éveken at lassitotta
a stratégiai tdmadofegyverek csokkentésére, illetve a kozép- és rovid hatotavolsagu raké-
tak leszerelésére vonatkozo kétoldalu targyalasokat, majd néhany év elteltével — a Szov-
jetuni6 felbomlasa nyoman - a projekt lekeriilt a napirendr6l. A harmadik éles konfliktus
1995-1997 idején alakult ki, amikor Washington szerette volna rakétavédelmi fejlesztéseit
kiszabaditani az ABM-szerz6dés korlatai koziil, és javasolta a hadszintéri és a stratégiai
rakétavédelmi rendszerek megkiilonboztetését és elvalasztasat egymastol. Az erre vonat-
kozé targyalasok azonban Moszkva rugalmatlansdga miatt végiil zsdkutcaba jutottak. A
negyedik krizis az amerikaiak 2001 végén tett bejelentéséhez kapcsolddott. Washington
ekkor értesitette orosz partnerét, hogy az Egyesiilt Allamok - a szerz6désben rogzitett mo-
don - féléves tiirelmi id6t kovetden kilép az ABM-szerz6désbdl. Washington a szerzédés
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felmondasanak orosz tudomasulvételéért hajlando volt 2002 majusaban tjabb szerzédést
kotni a ,,stratégiai tamadoképességek csokkentésérdl”. A Moszkvaban alairt megallapodas
arra kotelezte a feleket, hogy a tulajdonukban 1év6 stratégiai nuklearis robbandfejek sza-
mat 2012 végéig az 1700-2200 darab kozti szintre csokkentsék. A korabbi hasonld jellegti
megallapodasoknal joval rovidebb terjedelmii szerz6dés a felekre bizta, hogy a ,nuklearis
tridsz” egyes elemeit milyen ardnyban csokkentik. A megéllapodas a START-1 szerzé-
déshez képest az ellendrzésre vonatkozdéan semmiféle kiegészitd feltételt nem szabott. Az
orosz vezetés mindazonaltal ugy itélte meg, hogy az ABM-szerz6dés felmondasaval a stra-
tégiai egyensuly fenntartdsanak fontos komponense esett ki a rendszerbél. Moszkva sze-
rint a tamado és védelmi képességeket egységben kezeld szemlélet nélkiil definialhatatlan a
stratégiai egyensuly fogalma. A védelmi képességek korlatozasanak megsztinése komolyan
aggasztotta Moszkvat. Az orosz nyugtalansagot csak tovabb novelte, amikor 2007 elejére
az is nyilvanvaléva valt, hogy Washington eltokélt a Lengyelorszagba, illetve Csehorszag-
ba telepitendé rakétapajzs felépitésében.* Az amerikai terv leginkabb két ok miatt keltett
aggodalmat Moszkvaban. Egyrészt politikai okokbdl, mert amennyiben e pajzs elemei va-
léban megépiilnének, ugy eldszor kovetkeznék be — beleértve a ,,hideghdbord” éveit is -,
hogy az amerikai stratégiai képességek egy eleme — még ha ez az elem védelmi jellegti is — a
kontinentalis Europaba keriilne. Erre korabban soha nem volt példa. Ez olyan kihivassal
allitotta szembe Moszkvat, amit nem volt hajlandé elfogadni. Masrészt, Oroszorszag sem-
miféle garanciat nem latott arra vonatkozdan, hogy a telepitendd, robbandfej nélkiili elfogo
rakétak helyére id6vel — ha ezt Washington sziikségesnek talalja — ne keriilhessenek fold-
fold kategoridju témado rakétak. Es Moszkva abban sem lehetett biztos, hogy az elfogd
rakétak telepitése megall az amerikai részrdl bejelentett tucatnyi rakétanal. A mértékado
orosz katonai szakértok tobbsége nem azért tartotta elfogadhatatlannak az amerikai tervet,
mert a rakétak bejelentett mennyisége barmiféle kockazatot jelentene az orosz stratégiai
erkre. Az orosz csapasmérd képességet ennél joval nagyobb teljesitményti rakétavédelmi
rendszer sem tudna feltartoztatni, dm egy bizonyos elfogérakéta-szam felett mar megval-
tozna a helyzet.’ Es miutdn Moszkva a Bush-adminisztracié idején aggélyaira nem kapott
megnyugtatd vélaszt, mindent megtett — idénként talan nem is a legtaktikusabban - azért,
hogy eltéritse e szandéktél mind Washingtont, mind a pajzs elemeit befogadni kész Varsot
és Pragat. Ugyanakkor az amerikai szandékok az eurdpai allamok egy részét is nyugtalan-
na tették, s6t, mar a Bush-adminisztracié idején akadtak a tervnek tekintélyes amerikai
ellenzéi is. Strobe Talbott, a Brookings Intézet elndke, a Clinton-adminisztracié egykori
kiiliigyminiszter-helyettese 2007 oktdberében a Képvisel6haz kiiliigyi bizottsaga el6tt az
eurdpai rakétatelepitési tervrol kijelentette, hogy e program felvetésével Washington nem
tett mast, mint hogy ,,botot adott Putyin ur kezébe, hogy azzal nagyokat sujthasson Ame-
rikdra és eur6pai szovetségeseire”. Es nem Talbott volt az egyetlen, aki felettébb kritikusan
itélte meg a telepitési terv erdltetését és politikai hasznossagat. Obama mar a valasztasi
kampany idején jelezte, hogy amennyiben gydz, ebben a kérdésben rugalmasabb lesz.

4 A rakétavédelmi rendszer korili vitak torténetére vonatkozdan lasd Apbaros, A. I.: Crparerndeckne acuMMeTpuu u
cuctemst IIPO. HesaBucumast raseta — HesaBucnumoe BoenHOe 0603penue, 20. 01. 2012.

5 A rakétavédelmi rendszerrel Osszefiiggé problémak részletes elemzését lasd Apb6aros, A. — JIBopkun, B. (pep.):
ITpornBopakeTHas 060pOHA: IPOTUBOCOSAHNUE NIV COTPYAHIYeCTBO. MOockBa, 2012.
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Mindekozben az is nyilvanvaléva valt, hogy az eurdpai rakétavédelmi rendszer sorsa
nemcsak az Iran koriili konfliktus rendezésével és az ebben jatszott orosz szereppel fiigg
Ossze, hanem a stratégiai tamadofegyverek tovabbi leszerelésére vonatkozo targyalasok
eredményességével is. Putyin masodik elnoksége végén mar nagyon szoritott az idd, mert
vészesen kozeledett a stratégiai stabilitas szempontjabdl kulcsjelentdségii szerz6dések — az
1991-ben megkotott START-1 megallapodas és a 2002-ben, a nukledris tamadoképessé-
gek csokkentésérdl alairt szerz6dés — érvényességének lejarta. Raadasul a START-meg-
allapodas — szemben a 2002-es szerzédéssel — nemcsak a nukledris robbanoéfejek szamat
szabalyozta részletesen, hanem a hordozoéeszkozokét is, tovabba pontosan és részletekbe
menden rogzitette az ellenérzés mechanizmusait. A stratégiai tamadofegyverekre vo-
natkoz6 targyalasok felujitdsat Moszkva éveken at Gjra és Ujra felvetette. Ennek épptigy
megvoltak a gyakorlati, mint a presztizsbeli okai. Az utobbi azt jelentette, hogy minden
ilyen tipust szerz6dés képletesen az Egyesiilt Allamok mellé emelte Oroszorszagot. Es ez
fontos volt Moszkvanak. A Bush-adminisztracié azonban ebben a kérdésben mindvégig
hajthatatlan maradt. Obamanak kellett jonnie ahhoz, hogy ismét megkezd6dhessenek a
stratégiai tamado képességekre vonatkozé kétoldala targyalasok.

A medvegyevi kdzjaték, 2008-2012

Medvegyev tgy vette at az elnoki szerepkort 2008 tavaszan, hogy mar alig lehetett fellelni
a Moszkva és a nyugati vilag kozti — az évtized elején még olyannyira jellemz6 — kolcsonos
bizalom nyomait. Moszkva és a nyugati vilag kapcsolatai ekkor mar j6 ideje ismét lealdo-
zoban voltak. Ez szamos okkal fiiggott ossze. Tobbek kozott azokkal az orosz belpolitikat
mindinkabb eluralé autoriter tendencidkkal is, amelyek 2003 nyaratél - a Jukosz-iigy el-
indulasatdl -, illetve az ugyanazon év decemberében megtartott soros parlamenti valasz-
tasoktdl vették kezdetiiket. Ugyancsak a kolcsonos elidegenedést erdsitették Moszkva no-
vekvd 6nbizalmanak megnyilatkozasai. A kiilvildg szdmdra mindig kényelmesebb gyenge
vagy épp gyengiilében 1év partnerrel targyalni, mintsem olyannal, amelyik er6s6dében
van, kivaltképp, ha az utobbi el6szeretettel hangoztatja is gyarapodd erejét. Oroszorszag
2003 végétdl egyre nyilvanvalobb modon az utébbiak kozé tartozott. Mindennek gazda-
sagi alapjat pedig a 2000 és 2008 nyara kozti imponaléan gyors novekedés adta. Az orosz
gazdasag ezekben az években atlagosan évi 7-8 szazalékkal gyarapodott.® Ennek kovet-
keztében Oroszorszag gazdasagi teljesitménye — vasarloeré-paritason szamolva — mar
2007-ben megel6zte Franciaorszagét, a kovetkezd évben pedig a brit gazdasagét. Minden-
nek hatterében elsésorban az allt, hogy az 1999 és 2008 kozti rendkiviil kedvezé globalis
energiakonjunktura jelentds potldlagos jovedelemhez juttatta Moszkvat. Az orszag valu-
ta- és aranytartalékai ebben az id6szakban 7,5 milliard dollarrdl csaknem 600 milliardra
néttek.” Es ezzel Oroszorszagé lett — Kina és Japan utdn - a vildg harmadik legnagyobb
tartalékdllomanya. A gazdasagi novekedés évei egyben a belsé politikai stabilitds megerd-
sodésével is jartak, aminek fontos eléfeltétele volt a redlbérek ugyancsak erre az iddszak-
ra esd iitemes, évi 10 szdzalék koriili emelkedése. Mindez egyiittesen nem minden alap

6 Lasd Sz. Bir6 Zoltan: Az orosz gazdasag: valsagok és stratégiak (2.). 2000, 2010. mércius, 12. o.
7 Uo. 12. 0.
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nélkil keltett aggodalmat a kiilvilagban, f6ként egy olyan orszag esetén, amely novekvo
erejének tudataban egyre hatarozottabban képviselte sajat — masok szempontjaira egy-
re kevésbé tekintettel 1év6 — érdekeit. E visszatért onbizalom Kkiteljesedése titkroz6dott
Vlagyimir Putyin 2007 februdrjaban, a miincheni biztonsagpolitikai férumon elmondott
beszédében is. Az orosz elnok ekkor vett részt el6szor — és mind ez iddig utoljara — ezen
a nagy hagyomany taldlkozoén. A beszédnek ugyan nem volt egyetlen olyan eleme sem,
amirdl Putyin azt megel6z8en ne tett volna emlitést, am biralatat — ami egyszerre tiikrozte
a Nyugattal szembeni rosszalldsat és csalédottsagat — ilyen koncentralt formaban még
soha korabban nem adta el6.

Medvegyev ilyen politikai és gazdasagi kornyezetben vette at 2008 tavaszan az elnoki
feladatokat. Ez azonban — Putyin kormanyf6i szerepvallalasa miatt — kezdettdl fogva csak
részleges lehetett, noha a tavozo6 elnok — kivaltképp eleinte - kifejezetten keriilte a kiil-
és biztonsagpolitikai kérdésekben torténd nyilvanos allasfoglalast, latvanyosan atengedve
azt fiatalabb utddjanak. Ennek ellenére aligha gondolhatta barki is komolyan, hogy Med-
vegyev 6nall6 - Putyinnal nem egyeztetett — kiilpolitikat visz. Arra, hogy talan mégsem
ez a helyzet, komolyan csak egyszer — 2011 tavaszan — lehetett gyanakodni, igaz, akkor is
csak rovid ideig. Az atmeneti elbizonytalanodast - Medvegyev politikai 6nallésodasanak
latszatat — a libiai katonai beavatkozasnak utat nyité BT-szavazas koriili varatlan, a ,,tan-
demokratak” kozti szovéltas sziilte. Ezenkiviil aligha talalni példat arra, hogy a tandem
tagjai kozti stilaris vagy hangsulybeli kiillonbségeken tdl barmi is elvalasztotta volna Gket
egymastol. Ezekben az években sokkal inkabb azt lehetett érzékelni, hogy Putyin és Med-
vegyev tudatosan probalja kihasznalni a koztiik 1év6, a politikai alkatuk eltéréseibdl faka-
dé kiilonbségeket. Az egyszerre hasznalt keményebb és megenged6bb hangnem - mind
az orszagon beliil, mind azon kiviil - tagitotta az orosz vezetés mozgasterét.

Medvegyev részérdl egyébként sem lett volna bolcs dolog, ha mar nem sokkal beikta-
tasa utan politikai figyelmének és erejének nagy részét a Putyintdl vald ,,megszabadulas”
vagya és reménye kototte volna le. Ez nemcsak azért lett volna elhibazott dontés, mert
annak megvaldsitasdhoz Medvegyevnek sem politikai ereje, sem kell$ tarsadalmi tamo-
gatottsaga nem volt, hanem azért is, mert Moszkva mar réviddel az 0j elnok szinrelépése
utan két rendkiviil sulyos kihivassal talalta szembe magat. Egyfeldl a gruziai konfliktus-
sal,* masfeldl a globalis valsagnak — az el6bbivel csaknem egyidejtileg jelentkezd — orosz-
orszagi begytirtizésével.

A 2008-as gruziai 6tnapos hdbort a miincheni beszédnél is erételjesebb jelzése volt
annak, hogy Moszkva egy hatéron tul nem hajlandé tovabb hatralni. Es ezt a hatarvonalat
ebben az esetben nem csupén az érdekeivel ellenkezd, a NATO FAK-térségre is kiterjedd
bévitésének erdltetése jelentette, hanem egy ennél is érzékenyebb probléma. Mégpedig
az, hogy Oroszorszag nem hajlandé semmilyen koriilmények kozott sem elfogadni, ha
kozvetlen kornyezetében valamely konfliktust — befagyott teriileti vitat - megkérdezése és
egyetértése nélkiil probalnak megoldani, rdadasul erészakkal. Tbiliszi Dél-Oszétia ellen
inditott augusztus elejei offenzivaja épp erre az utdbbira adott példat, azzal stilyosbitva azt,
hogy a timadas els6 aldozatai a gruz és oszét eréket egymastol elvalasztd orosz békefenn-

8 A gruziai hdboru el6zményeire vonatkozoéan lasd Sz. Biré Zoltdn: Az abhdz és a dél-oszét kérdés valtozé dimenzidi.
Nemzet és Biztonsdg, 2008. 6. sz. 27-37. o.
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tartok voltak. Lehet persze hivatkozni — raadasul nem is alaptalanul - a haborat megel6z6
orosz magatartds provokativ jellegére és Moszkva griazokkal szembeni rosszhiszemiiségé-
re, am mindez mit sem valtoztat azon a tényen, hogy a tamadast mégiscsak a gruzok kezd-
ték el. Ez végzetes hibanak bizonyult. Olyan dramaian felel6tlen Iépésnek, amely alkalmat
adott arra, hogy Moszkva révid idén beliil mozgdsitsa és bevesse az Eszak-Kaukdzusban
épp hadgyakorlatot tarté erdit. Oroszorszag azonban nem érte be annyival, hogy csapatai
kizarolag azokrol a dél-oszét teriiletekrdl tizzék ki a gruz erdket, amelyek még a szovjet
felbomlas iddszakaban valtak engedetlenné és vontak ki magukat Tbiliszi feliigyelete alol,
de behatoltak a dél-kaukazusi orszag ,torzsteriileteire” is, s6t élve az alkalommal, segitsé-
get nyujtottak az ugyancsak régdta 6nalld életet é16 Abhazianak, hogy fiiggd teriileti vitait
~rendezze” a kozponti gruz hatalommal. Mindezt aligha lehetett aranyos katonai valasz-
nak tekinteni, kivaltképp, ha ehhez még hozzatessziik: az EU erdteljes fellépése kellett
ahhoz, hogy Moszkva a haboru 6tddik napjan leallitsa Tbiliszi felé tartd erdit.

A Medvegyev-Putyin-paros a konfliktus soran valdszintileg akkor kovette el legkomo-
lyabb politikai hibajat, amikor — a Nyugat kett6s mércéjére hivatkozva — 2008. augusztus
26-an elismerte Dél-Oszétia és Abhazia fiiggetlenségét, s egyuttal diplomaciai kapcsolato-
kat létesitett a két gruziai szakadar teriilettel. E dontésben nemcsak a Nyugatnak Koszovo
szuverenitdsat elismeré magatartasa jatszott kozre, hanem az is, hogy Moszkva semmiféle
megértést sem tapasztalt allaspontja irant, sem a fegyveres osszetlizés napjaiban, sem az azt
kovetd hetekben, beleértve a fegyveres konfliktus kirobbantasaért viselt felel6sség kérdését
is. Ez a helyzet oly mértékben felbdszitette Moszkvat, hogy — dontésének varhatd negativ
kovetkezményeivel mit sem torédve — mindennél fontosabbnak talalta erejének és hataro-
zottsaganak demonstralasat. Ehhez pedig épp a két szecesszios teriilet fiiggetlenségének
elismerését tartotta a leginkdbb meggy6z6 eszkoznek. Moszkva ugyanis ugy itélte meg,
hogy amennyiben a Nyugat a szerbek akarata ellenére donthetett a koszovéi albanok fiig-
getlenségérdl, igy Oroszorszag is donthet az oszétok és abhdzok szuverenitasardl. Es mert
ebben a helyzetben a mindendron val6 er6demonstralas volt a legfontosabb, az orosz ve-
zetést a legkevésbé sem foglalkoztatta, hogy lesznek-e majd olyan orszagok, amelyek a két
szakadar allam elismerésében kovetik példajat. Mint utobb kideriilt, ilyenek alig akadtak.

A gruziai események pillanatok alatt dramai mélységbe taszitottak az orosz-nyugati
viszonyt. Ennek részeként a NATO felfiiggesztette minden kapcsolatat Moszkvaval. Tor-
tént mindez akkor, amikor Oroszorszagra a gruziai haborunal is stlyosabb megprobal-
tatdsok vartak. A Nyugatot sujt6 globalis valsag hullimai ugyanis 2008 nyaran elérték
Oroszorszagot is.” Ennek elsé jelei mar juliusban megmutatkoztak. Ez volt ugyanis az els6
olyan hénap, amikor az ipari kibocsajtas az el6z6 honap teljesitményéhez képest elkez-
dett visszaesni. Novemberben mar az oktdberhez mért hanyatlas meghaladta a 10%-ot,
az el6z6 év novemberéhez képest pedig a 8,7%-ot. Hiaba halmozott fel Moszkva 2008
augusztusara jelentés pénziigyi tartalékokat, ezek a megtakaritasok — kivaltképp az 6szi
hénapokban - rendkiviil iitemesen elkezdtek apadni. A visszaesés 2009. marcius elején
érte el mélypontjat. Akkorra az orszag arany- és valutatartalékai mar 376 millidrd dollarra

9 A globalis valsag oroszorszagi kovetkezményeirdl lasd Sz. Biré Zoltan: Az orosz gazdasag: valsagok és stratégiak. 2000,
2009. julius-augusztus, 32-47. o., valamint U6: Az orosz gazdasag: véalsagok és stratégiak (2.) 2000, 2010. marcius,
12-27. 0.
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csokkentek. Mindez annak volt a kovetkezménye, hogy az allam ebben az id6szakban
szamos probléma kezelését vallalta magara a rubel arfolyamanak védelmében tett inter-
vencios lépésektd] a bankrendszer likviditasi gondjainak enyhitésén at egészen az orosz
magancégek refinanszirozasi kotelezettségeinek atvallalasaig. Ez az utdbbi kivaltképp su-
lyos tehertételt jelentett. Az orosz cégek korporativ hiteldllomanya ugyanis 2008 6szén
mar meghaladta az 540 millidrd dollart. Ez t6bbszorosével multa feliil az orszag szuverén
adodssagallomanyat, ami ekkor mar kevesebb volt 40 milliard dollarnal.

A valsag kovetkeztében az az orosz gazdasag, amely 2007-ben még 8,5%-kal tudta no-
velni GDP-jét, a kovetkez6 évben - az év masodik felében ra lesujto recesszié kovetkez-
tében — mdr csak 5,2%-kal tudta béviteni teljesitményét. 2009-ben pedig az el6z6 évhez
képest mar 7,8%-os volt a GDP visszaesése. Am a tényleges helyzet még ennél is drédmaib-
ban alakult. Ha 6sszevetjiik a valsag oroszorszagi begytrtizése el6tti utolsé félév adatait az
egy évvel késobbiekkel, akkor kideriil, hogy a visszaesés mértéke elérte a 10,9%-ot. Ilyen
mérvi hanyatlasra a G20-as csoport egyetlen mas orszagaban sem lehetett példat talalni.
Egyediil a mexikoi recesszié mértéke (-10,3%) kozelitette ezt meg, mikozben a sereghajtok
kozé tartozé Németorszag (-7,3%) és Torokorszag (-7%) teljesitménye is tobb mint 3%-
kal bizonyult jobbnak az oroszorszaginal. Elgondolkodtatd és egyben Oroszorszag jovo-
beli stratégiai poziciéinak alakulasat is elérevetiti, hogy Kina — mikozben az orosz gazda-
sag novekedési titeme el6bb lelassult, majd recesszioba fordult - mind 2008-ban (+9,6%),
mind 2009-ben (+9,2%) litemesen tudta teljesitményét novelni. Az orosz gazdasag ugyan
2010-ben ujra novekedési palyara allt, de béviilésének liteme jocskan elmaradt a valsag
el6ttit6l. Az orosz GDP ugyanis 2010-ben 4,5%-kal, mig a kovetkez6 évben 4,3%-kal nétt.
2012 els6 negyedévétdl azonban teljesitménye ismét iitemesen csokkenni kezdett.'

Az orosz gazdasag a globalis vélsdagot megel6z6 években nemcsak 6nmagahoz képest
nétt dinamikusan, de a vilaggazdasagon beliili részesedése tekintetében is. Ez a részesedés
— foly6 arfolyamon szamolva — 2000-ben még csak 0,8%-o0s volt, mig 6t évvel késébb mar
tobb mint a dupldja, majd tjabb két év elteltével egészen a 2,3%-os szintig emelkedett.
A globalis valsag elsé hullama kovetkeztében azonban ismét csokkent a részesedése, de
az még mindig 2% folotti. (Vasarléerd-paritason szamolva az orosz mutaté a fenti ada-
tokndl valamivel jobb, 3% koriili.)!! Ez a novekedési palya - kivaltképp annak 2000 és
2008 kozti szakasza - kétségteleniil figyelmet érdemld. Erdemes azonban azt dsszevetni
olyan jelent8s szerepl6k — orszagok és orszagcsoportok — vilaggazdasagi részesedésének
alakuldsdval, mint amilyen a BRICS-csoport, az EU vagy az Egyesiilt Allamok. Ebbél az
osszevetésbodl példaul kideriil, hogy a targyalt iddszak egyértelmi gydztese a BRICS-cso-
port volt, amelynek tagjai — Brazilia, Oroszorszag, India, Kina és Dél-Afrika — 2000 és
2009 kozt 8,3%-rol 16%-ra tudtak vilaggazdasagi részesedésiiket névelni. Parhuzamosan
ezzel az EU is boviteni tudta globalis részesedését. A 2000-es 26,5%-0s szintrél 2007-re
mar 30,4%-ra tornaszta f6l magat, majd a globalis valsag kovetkeztében részesedése va-
lamelyest csokkent. Ekozben az Egyesiilt Allamok viléggazdasagi stlya egyre kisebb lett.

10 Az orosz makrogazdasagi adatok — miként a FAK-térség tobbi orszdganak hasonlé adatai is - a Fiiggetlen Allamok Ko-
z0ssége Nemzetkozi Statisztikai Bizottsdganak (Mexaynapogsbiit cratuctudeckuit komurer CHI') honlapjan (www.
cisstat.ru) érhetéek el.

11 Lasd Poccus B nonmuuenTpudHom Mupe. Mocksa, 2011. c. 188.
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Mig 2000-ben részesedése elérte a 31,3%-ot, addig 6t év multaval az mar csak 27,6%-nal
tartott. A folyamat azonban nem allt meg, igy 2007-ben az amerikai gazdasag mar csak a
vildggazdasdg 25,3%-at tette ki, mig két évvel késdbb még ennél is kisebb hanyadat, mind-
Ossze 23,4%-at.”> Mindez azonban jelent6sen nem viéltoztatott Oroszorszag helyzetén sem
az Egyesiilt Allamok, sem az Eur6pai Unié vonatkozésaban. Barmelyikkel dsszevetve az
orosz gazdasag teljesitménye még mindig elenyészden kicsi. Nem sokkal jobb a helyzet,
ha a globalis szintrdl eggyel lejjebb 1épve az orosz gazdasagot Eurdpa teljesitményével
vetjitkk egybe. Ha az 6reg kontinens orszagait hat csoportra osztjuk — az EU-ra, Oroszor-
szagra, az EU-n kiviili fejlett orszagokra (Norvégia, Svdjc, Izland és néhany tovabbi kisal-
lam), a balkani hatokra (Szerbia, Montenegré, Maceddnia, Bosznia-Hercegovina, Koszo-
v6, Albdnia), a FAK-térség eurdpai szubrégidjara (Ukrajna, Fehéroroszorszég, Moldova)
és végiil Torokorszagra —, akkor azt latjuk, hogy Eurépa gazdasagat dontéen az Europai
Unio uralja. Az EU 28 tagallama adja ugyanis - vasarlderd-paritdson szamolva — Eurdpa
gazdasagi teljesitményének 77%-at. Ha ehhez még hozzaadjuk az EU-n kiviili fejlett or-
szagok csoportjanak teljesitményét, akkor ez az arany mar a 80%-ot is meghaladja. Ehhez
képest Oroszorszag részesedése a teljes eurdpai gazdasagbol alig tobb mint 11%-os, vagyis
alig kétszer nagyobb, mint amire a torok gazdasag képes. Moszkva Eurépdban betoltott
gazdasagi sulyat az sem novelné meg jelentGsen, ha teljesitményéhez hozzaszamolnank
a FAK eurépai tagallamainak teljesitményét. Az ugyanis legfeljebb két szdzalékkal tudna
javitani a helyzeten."

Mindazonaltal hiba lenne ebbdl arra kovetkeztetni, hogy Moszkva ne lenne fontos
partner Eurdpa szdmadra. Ez messze nincs igy, mindenekel6tt a még mindig nagyon jelen-
tds orosz energiaszallitisok miatt. Mint az kozismert, Oroszorszag biztositja az EU teljes
gazfogyasztasanak 30%-at."* Ugyanakkor kevésbé ismert, hogy ez a részesedési arany a
kdolaj tekintetében ennél magasabb, eléri a 40%-ot, am emiatt — miutan a kéolaj, ellentét-
ben a foldgazzal, globalis termék - az EU kiilondsebben nem aggddik. Oroszorszag azon-
ban nemcsak energiaszallitasai miatt fontos az Eurépai Unid szamara, de felvevipiacként
és a kozvetlen befektetések célorszagaként is. Beszédes, hogy az EU-orszagok oroszorszagi
kozvetlen befektetéseinek felhalmozott értéke a 2006-os 33 milliard eurdérdl 2009-re 73
milliardra nétt, mig ezzel parhuzamosan az EU teriiletén eszkozolt orosz befektetések 12
milliard euro6rol 24 milliardra néttek."

Az EU és Oroszorszag kozti gazdasagi egymasrautaltsag ugyan kolcsonos, de az sem
szerkezetében, sem jelentdségében nem szimmetrikus. Az EU orszagai mindenekel6tt
nyersanyagokat és energiahordozokat vasarolnak Oroszorszagtol, mig Moszkva kiilonbo-
z0 feldolgozott termékeket, gépeket, berendezéseket és élelmiszert szerez be Eurépaban.
Jellemz6, hogy Moszkva teljes gydgyszerimportjanak haromnegyede, mig a kiils6 piaco-
kon vasarolt cukor, teheraut6 és textilia tobb mint fele az EU tagallamaibdl szarmazik. De
még az olyan - az orosz gazdasag miikodésében fontos szerepet jatszo — termékek is, mint

12 Uo. c. 297.

13 Uo. c. 280.

14 2013-ban az Eurdpai Unié allamainak foldgazfogyasztasa 541 millidrd kobméter volt. Ebbél 161,5 milliard kobmétert
Oroszorszagtol vasaroltak. Ez a teljes EU-s fogyasztas 30,07%-anak felel meg.
Lasd www.gazeta.ru/business/2014/ 06/06/6062433.shtml.

15 Uo. c. 296.
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amilyenek a kéolaj és foldgaz szallitasahoz szitkséges csovek, csaknem egyharmad részben
Eurdpabol kertilnek beszerzésre.'® Ugyanakkor a teljes orosz kiilkereskedelmen beliil az
EU-térség stlya és jelentdsége messze nagyobb, mint amilyen szerepet az orosz gazdasag
jatszik az Eurdpai Uni6 kiilgazdasagi kapcsolataiban. Mig az el6bbi esetében ez a részese-
dés 50% koriili, addig az utobbiban ennek csak téredéke.'” Eme aszimmetria dacdra aligha
kétséges, hogy az orosz gazdasag egy ,,Europa felé forditott” gazdasag. Ezért nem véletlen,
hogy a korai — 2000 és 2002 kozti — putyini fordulathoz hasonléan Medvegyev is minde-
nekelStt Eurépéban latta Moszkva legfontosabb politikai és gazdasagi partnerét. Es ahogy
2010 elejére egyre inkabb elhalvanyodott a gruziai habort emléke, ugy tért fokozatosan
vissza — a kolcsonos tavolsagtartassal szemben — az ismételt kapcsolatteremtési igény. Ezt
a fordulatot jelezte az az elnoki utasitasra készitett hosszu kiiliigyminisztériumi feljegyzés,
amely az orszdg modernizacidjanak diplomaciai eszkozokkel torténd timogatasat foglalta
Ossze. Az eredetileg 2010 februarjaban elkésziilt terjedelmes dokumentumot'® néhany ho-
nappal kés6bb a moszkvai Russzkij Newsweek szivarogtatta ki honlapjan. Az anyag azért
érdemel kitiintetett figyelmet, mert koncentralt médon jutott kifejezddésre benne a med-
vegyevi kiilpolitika lényege: az orszdg modernizalasat segité aktiv kiilkapcsolati rendszer
kozéppontba allitasa. Jellemzé mddon a fenti program elfogadasat kovetéen Medvegyev
el6irta, hogy a kormany félévenként tegyen jelentést a dokumentumban szerepl6 tervek
és programpontok teljesitésérél. (Ugyancsak jellemz6 modon és egyben kifejezve az ér-
lel6d6 ujabb fordulatot, Putyin még miniszterelnokként 2012 elején torolte a teljesitendd
feladatok koziil a programmal kapcsolatos beszamolasi kotelezettséget.) Ebben a medve-
gyevi programban az a hatdrozott allaspont fogalmazédott meg, hogy mindenekel6tt az
EU tagallamai lehetnek Oroszorszdg modernizalasanak technolégiai és tékeforrasai. A
dokumentum régiokra és orszagokra bontva sorolta fel a gazdasagi és technoldgiai egyfitt-
miukodés lehetséges konkrét teriileteit. Ebben a lajstromban kitiintetett helyen szerepelt
Europa, kivaltképp a kontinens olyan, Moszkva szdimara hagyomanyosan fontos orszagai,
mint Németorszag, Franciaorszag, Olaszorszag és Hollandia. Jellemz6 médon minddssze
harom olyan eurépai orszag akadt, amelyik egyetlen megjegyzés erejéig sem szerepelt a
dokumentumban. Ez Nagy-Britannia, Lengyelorszag és Magyarorszag volt. Mas és mas
okok jatszottak ebben kozre, de hidnyuk mar csak azért is feltlind volt, mert még olyan
orszagok is szerepeltek a listan, mint Bosznia-Hercegovina.

Medvegyev szamara — elnoksége korai id6szakanak két stlyos kihivasa utan - kife-
jezetten kedvez6 fordulatként jelentkezett az Obama-adminisztracié 2009. januari beik-
tatdsa. A Bush-kormanyzatot valté j adminisztracié kezdettél megprobalt enyhiteni a
két orszag kozott felhalmozodott fesziiltségeken. Ezek a fesziiltségek szamos tényezobol
adodtak. Moszkva és Washington allaspontja — az egykori szovjet bels6 periféria politikai
jovojétdl az energiapolitika kényes kérdésein at az orosz belpolitikai folyamatok eltérd

16 Uo. c. 298.

17 Uo. c. 296.

18 IIporpamma 3¢QeKTUBHOI MCIIOMb30BAHMA Ha CUCTEMHOJ OCHOBE BHEIIHEIOMUTHYECKUX (AKTOPOB 6 IeJAX
ponrocpoutoro passutus PO. A dokumentum a Russzkij Newsweek honlapjan volt elérheté. A hetilap azonban 2010
oktoberében megsziint. Nem sokkal késobb a kiadvany honlapja is elérhetetlenné valt. Ennek ellenére a szoban forgo
dokumentumot az orosz keresémotorok - yandex.ru vagy a rambler.ru - segitségével maig meg lehet talalni kiilonb6z6,
a feljegyzést elmento6 orosz oldalakon.
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megitéléséig — szamos kérdésben {itkozott egymassal. Ugyancsak fesziiltségforrasként je-
lentkezett a stratégiai stabilitas fenntartdsanak eltér6 értelmezése, ami amerikai oldalon a
nuklearis tamadoé fegyverek tovabbi leszerelésére vonatkozd orosz targyalasi javaslat ki-
tarto elutasitasaban és az amerikai rakétapajzs eurdpai telepitésének erdltetésében fejezd-
dott ki. E fesziiltségek enyhitésére az Obama-adminisztracié a kapcsolatok ,,4jrainditasat”
javasolta, és tobb, a Bush-korszakban konfliktust kelt6 tigyben hatrébb lépett. Ennek je-
gyében a korabbiaknal joval kevésbé mutatkozott aktivnak a FAK-térség 4llamaiban, mi-
ként a régio energiapolitikai tigyeibe is visszafogottabban avatkozott be. Washington kész
volt elfogadni Moszkva targyalasi javaslatat a nuklearis tamadoé fegyverek tovabbi csok-
kentésére vonatkozdan is. Ezek a targyalasok az el6zetesen vartnal ugyan tovabb tartottak,
dm végiil mégis sikerrel zdrultak. Igy Obama és Medvegyev 2010 éprilisaban Pragéban
alairhatta az ujabb START-szerz6dést."” A 2011 februarjaban életbe 1épé megallapodas
a hadrendben tarthaté nuklearis robbanoéfejek szamat mindkét oldalon 1550 darabban,
mig a hordozdeszkozok szamat 700 darabban hatarozta meg. Ez azt jelentette, hogy a
2002 majusaban megkotott utolso, stratégiai fegyverekre vonatkozé megéllapodashoz ké-
pest a nukledris robbandfejek szamat harmadéval, mig a hordozéeszkozokét — a START-1
szerz6désben rogzitettekhez képest (miutan a 2002-es megallapodas a hordozdeszkozok
szamara vonatkozo 4j el6irdst nem tartalmazott) — tobb mint felével csokkentették. Mind-
ez fontos eredmény volt annak ellenére is, hogy a rakétavédelmi rendszer tigyében nem
sikeriilt a feleknek megegyezniiik. Ezért aztan az Allami Duma csak tgy ratifikdlta a meg-
allapodast, hogy a ratifikacios eljaras soran kiilon nyilatkozatot csatolt a szerzédéshez,
amelyben fenntartotta a megallapodas felmondasanak jogat, amennyiben a rakétavédelmi
rendszerek telepitésében biztonsagat fenyegeté fejlemény kovetkeznék be.

A kapcsolatok ,,ujrainditdsa” jegyében Moszkva és Washington tobb mint egy tucat
vegyes bizottsagot is felallitott, de ezek munkaja — az igéretes kezdet dacara — nem ho-
zott attorést a két orszag kapcsolataiban. A pragai megallapodas alairasa utan még ha-
rom fontos kiilpolitikai vonatkozast eseményre keriilt sor Medvegyev elnoksége idején.
Egyrészt mutatkoztak halvany jelei annak, hogy Iran tigyében Moszkva kész kozeledni az
amerikai és nyugat-eurdpai dllasponthoz. Erre lehetett kovetkeztetni — tobbek kozott —
abbol, hogy Medvegyev elnoki rendeletben tiltotta meg az orosz Sz-300-as rakétavédelmi
rendszer Irannak torténd leszallitasat. Ugyancsak az orosz—nyugati kozeledés jeleként volt
értékelhetd, hogy a Libiara vonatkozé BT-szavazaskor Oroszorszag tartézkodott — vagy-
is nem élt vétojogaval —, és ezzel 1ényegében lehetdvé tette a nyugati katonai beavatko-
zast a polgarhaboruba sodrodott észak-afrikai orszdgban. Az orosz ENSZ-nagykovet - a
kiiligyminisztérium allaspontjaval szemben - Medvegyev utasitasat kovetve jart el, ami
utébb nyilvanos szovaltasba keverte az orosz engedékenységet biralé Putyint és a vétot
elutasito Medvegyevet. Végiil pedig Medvegyev elnokségének utolso szakaszaban sikeriilt
tet6 ala hozni azt a megallapodast, amely lehet6vé tette, hogy a NATO az oroszorszagi Ul-

19 Jlorosop mexpy Poccumiickoit @emepanmeir n CoepgmHenHbiMu IllTaTamMmy Amepukm o Mepax MO JanbHeNIIeMy
COKDAILIEHNIO M OTPAHMYEHNIO CTPATerNYecKNX HaCTyIaTebHbIX BoopyxeHnit (8 anpens 2010). Ilpesupent Poccun,
http://newskremlin.ru/ref_notes/512.

20 A szerzédés részleteire vonatkozéan lasd Autonos, A. V.. KoHTpo/mb Hafi BOOPY>KEHMAMMN: UCTOPHS, COCTOSHIE,
nepcnexTuBbl, Mocksa, 2012. c. 40-62.
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janovszkban egy atrakod¢ allomast alakithasson ki. Ezzel Uljanovszk az Afganisztanban
harcol6 nyugati erék utanpétlasi atvonalanak fontos elemévé valt. A bels6-azsiai orszagba
tarté hadfelszerelést a rigai kikotében rakjak at szerelvényekre, és azok Lettorszagon és
Oroszorszag eurépai részén dthaladva érnek el a dél-orosz varosba. Ott a szallitmény re-
piil6gépekre keriil, és Uzbegisztén {6lott 4trepiilve jut el Afganisztinba.

Annak ellenére, hogy Moszkva kétségtelentil érdekelt volt az amerikaiakkal fenntar-
tott viszony rendezésében — az ellentétek enyhitésében —, Medvegyev elnoksége idején
is folytatodott az orosz katonai kiadasok titemes novekedése. A stockholmi békekutato
intézet, a SIPRI adatai szerint az orosz védelmi kiadasok 2011-re mar megkozelitették a
72 milliard dollart. Ezzel Oroszorszag - az Egyesiilt Allamok (711 millidrd dollér) és Kina
(143 milliard dollar) mogott — a vilag harmadik legnagyobb katonai koltségvetésii orsza-
gava valt.”! A névekvo védelmi kiadasok egyre inkabb militarizaltak is az eurazsiai oriast.
A bonni székhelyt, konverziéval foglalkozé nemzetkozi kozpont, a BICC adatai szerint
Oroszorszag 2012-re a vilag — Izrael, Szingapur és Sziria utan kovetkez6 — negyedik leg-
inkabb militarizalt rendszerévé alakult.” Az intézet tobb paraméter — egyebek mellett a
katonai kiaddsok GDP-hez mért ardnya, a hadsereg és a tartalékos allomany létszdma és
osszlakossaghoz mért aranya — alapjan dsszedllitott listdjan az Egyesiilt Allamoknak csak
a harmincadik, mig Kinanak a nyolcvankettedik hely jutott.

Az orosz kiilpolitika — leszamitva az Uljanovszkra vonatkozé megallapodast — 2011
nyaratdl, vagyis attdl kezdve, hogy a paravanok mogott feltehetéen végérvényesen eldolt
Putyin elnoki visszatérése, latvanyos tervekkel vagy emlékezetes dontésekkel nem vétette
észre magat. Talan csak egy olyan teriilet akadt — az Ukrajnaval foly6 foldgaztargyaldasok
tigye —, ahol Moszkva ebben az idészakban is aktivnak mutatkozott, még ha eredményt
nem is sikeriilt elérnie. Ez a teriilet azonban mar 2011 6szén is sokkal inkdbb Putyin
illetékességi korébe tartozott, mintsem az akkor mar az elnoki székbdl tavozni késziilé
Medvegyevébe.

Putyin harmadik eln6kségének kiilpolitikaja, 2012-2014

Miutan Putyin Medvegyev elnoksége idején épptigy ellendrzése alatt tartotta a politikai fo-
lyamatokat, miként korabban, ezért értelmetlen vele kapcsolatban politikai visszatérésrol
beszélni. Visszatérni nyilvan csak az tud, aki kordbban elment. Putyin 2008 tavaszan ezt
nem tette, hanem miniszterelnokként — formalisan az oroszorszagi kozhatalom masodik
embereként — éppugy els6 szamu vezetdje maradt az orszagnak, mint volt azt megel6z6en.

Putyin Uj poziciéjaban egy ideig felttinden tigyelt arra, hogy a kormanyf6 és az allamel-
nok kozhatalmi szerepei vilagosan elvaljanak egymastdl. Idével azonban egyre kevésbé
figyelt erre, és kezdett mind gyakrabban kiil- és biztonsagpolitikai kérdésekben is meg-
nyilatkozni. Ez forditott szereposztasban elképzelhetetlen lett volna, mint ahogy az is volt
Putyin korabbi miniszterelnokei, Mihail Kaszjanov (2000-2004), Mihail Fradkov (2004-
2007) és Viktor Zubkov (2007-2008) esetében. De ami még ennél is vilagosabban jelezte,
hogy a végsé dontés joga még a tandemokratikus években sem keriilt at Medvegyevhez,

21 SIPRI Yearbook 2012, 152. o.
22 Lasd http://www.bicc.de/fileadmin/Dateien/pdf/press/2012/Update_GMI_2012_Fact_Sheet_e_neu.pdf.
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az az energetikai teriilet volt. Putyin ugyanis - fiiggetlentil att6l, hogy épp allamf6 vagy
miniszterelnok volt — az energetika stratégiai tigyei feletti ellendrzést egy pillanatra sem
adta at. Meggy6zGen mutatta ezt a 2006-0s és a 2009-es orosz—ukran gazcsorte torténete.
Az els6 idején Putyin még allamfd, mig harom évvel késébb mar csak miniszterelnok, am
ennek ellenére orosz oldalon mindkét esetben & volt a kulcsfigura. Medvegyev hiaba allt
2009 januarjaban mar csaknem egy éve elnokként Oroszorszag élén, a kozel harom héten
at tart6 gazhaboru idején semmi emlékezetessel sem vétette észre magat. Nem ugy Putyin,
aki ezekben a hetekben valosaggal elemében volt. Sorra adta ki utasitasait, kommentalta a
torténéseket és fogadta egymds utdn az interjut kéré tjsdgirokat. Es 6 volt az, aki ott 4llt a
foldgaz-megallapodast kidolgozo két energetikai cég — a Gazprom és a Naftogaz — vezetd-
je mogott, amikor azok a Kremlben aldirtak az Gj szerz6dést. Mindez komoly alapot adott
annak feltételezésére, hogy az energetikai iigyek tovabbra is Putyin feliigyelete alatt ma-
radnak, fiiggetleniil attdl, hogy miniszterelnokként vagy allamféként iranyitja az orszagot.
Ezek a varakozasok utébb igazolddtak is. Erre vallott annak az allamfé mellett miikodo
testiiletnek™ a gyors feldllitasa is, amelynek elnoki posztjat maga Putyin kapta meg, mig
operativ iranyitdjava Igor Szecsint, a Putyin-kormany energiaiigyekben illetékes egykori
miniszterelnok-helyettesét, az elndk régi bizalmasat nevezték ki. Az energetikai szektor
stratégiai fejlesztéséért felelds bizottsag rendkiviil széles jogkort nyert. Felallitasaval egy
olyan Uj ,intézmény” jott létre, amely lehetdséget ad Putyinnak, hogy a Medvegyev-kor-
many folott atnyulva szoros és hatékony feliigyelet alatt tarthassa az agazatot.

Az elnoki székbe visszatéré Putyin energetikara alapozott kiilpolitikai aktivitasa mar
rovid idén beliil megmutatkozott, leginkabb Ukrajnaval kapcsolatban. Ennek el6zményei
visszanyultak 2011 dszére, amikor is intenziv gaztargyalasok kezd6dtek Moszkva és Ki-
jev kozott. Ukran részrél a Gazpromtol vasarolt f6ldgaz aranak csokkentését, mig orosz
részrél az Ukrajna teriiletét atszel6 magisztralis gazvezetékek feletti ellendrzés — Moszk-
va szamara kell6 garanciakat nyujté — megszerzését probaltak elérni. 2011 decemberé-
ben mar-mar ugy tlnt, hogy sikeriilt megegyezésre jutni. Az ukran sajt6 kész tényként
kozolte, hogy a felek megdllapodtak két 50-50 szazalékban orosz (Gazprom) és ukran
(Naftogaz) tulajdonban 1év6 vegyesvallalat 1étrehozasardl. Az egyik megkapta volna a tel-
jes gaz-tranzitrendszert, egyiitt az ukrajnai stratégiai gaztarozokkal, mig a masik a helyi
elosztd- és kiszolgalorendszer tulajdonosa lett volna. Hairom nap multan azonban kide-
rilt, hogy mégsem sikeriilt megallapodni. A targyalasok tartalma igy is vildgosan jelezte a
felek stratégiai ambicioit. Ugyanakkor mar ez a kozjaték is mutatta, hogy nem akarmilyen
tétekrol volt sz6. Moszkva szamdra ugyanis lathatéan fontos — stratégiai jelentdségti —
kérdés volt, hogy meg tudja-e szerezni az ukrajnai széllitasi utvonal feletti ellenérzést. Ez
azért lett volna fontos Moszkvanak, mert e rendszer modernizalasa joval kevesebbe keriil-
ne, mint a Déli Aramlat megépitése. Raaddsul az Ukrajnan athaladé szdrazfoldi atvonal
kapacitasbdvités nélkiil is legalabb kétszer akkora atereszté képességgel rendelkezik, mint
az évi 63 milliard kobmeéteresre tervezett fekete-tengeri vezeték. A targyaldsok intenzi-
tasa egyben arra is ravilagitott, hogy Moszkva mindent megtesz annak érdekében, hogy
Kijevet ravegye ajanlata elfogadasara. Mar akkor vilagos volt, hogy abban az esetben, ha

23 Az energetikai szektor feltigyeletére felallitott bizottsag elnevezése: Kommccns o crpaterndeckomy passutuio TOKa. A
bizottsagot felallito és illetékességét meghatarozé elnoki rendelet szovegét lasd http://www.kremlin.ru/acts/15656.
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nem sikeriilne megallapodasra jutni, Ukrajnanak szamolnia kell gaz-tranzitrendszerének
»kiszaritdséval” Ehhez Oroszorszégnak még a Déli Aramlatot se kellene megépitenie, elég
lenne az Eszaki Aramlat mar ma is kész két szalat tovébbi egy vagy két vezetékéggal bo-
vitenie. Nem véletlentil utasitottdk a balti-tengeri projekt részvényesei 2012 aprilisaban a
vallalat menedzsmentjét arra, hogy vizsgalja meg egy esetleges harmadik, illetve negyedik
vezetékag fektetésének lehetdségét. Amennyiben ugyanis megépiilne ez a tovabbi két ve-
zetékszdl, Ggy az Eszaki Aramlat - a maga évi 110 milliard kobméterre névelt kapacitasa-
val - teljes egészében kivalthatna az ukran tranzitrendszert. (Mar az eddig megépitett két
vezetékszal is jelent6s mennyiséget vett at az ukrajnai tranzitGtvonalrél. Mert mig 2009-
ben az Eurdpaba exportalt orosz gaz 85%-a Ukrajnan keresztiil jutott el a fogyasztékhoz,
addig ez az ardny 2013-ra lecsokkent 50% ald.) Am akarmelyik véltozat is valdsul meg - a
bévitett Eszaki Aramlat vagy a fekete-tengeri projekt -, az mindenképpen stlyosan érinti
majd Ukrajnat. Kijev — érzékelve az e helyzetbdl kovetkezd kockazatokat — elkezdte ke-
resni az Oroszorszagtdl valo energetikai fiiggetlenedés atjait. Ennek érdekében egyrészt
megprobalta csokkenteni az orszag még mindig nagyon magas f6ldgazfogyasztasat, mas-
részt kezdte keresni annak lehetdségét, hogy miként tudnd sziikségletei mind nagyobb
részét nyugati piacokon beszerezni. Am egyik feladat teljesitése sem igérkezik konnytinek.
Rdadasul Kijev mindezzel egy olyan id6szakban kezdett el foglalkozni, amikor a putyini
politika egyik legfontosabb célkitlizésévé az Ukrajnat is bevon6 Eurdzsiai Unié megte-
remtése valt. Ez a tobb lépésben kiépitendd egyiittmiikodési modell a posztszovjet térség
politikailag és gazdasagilag legfontosabb allamait probalja elébb egy kozos vamunioba
terelni, majd - a gazdasagi egytittmikodés tovabbi elemeivel kiszélesitve — 2015 janudr-
jatol Eurdzsiai Gazdasagi Szovetségként miikodtetni. A vdmunidba viszonylag konnyen
sikeriilt bevonni mind Kazahsztant, mind Fehéroroszorszagot, de a térség Oroszorszag
uténi legfontosabb allamat, Ukrajnat hosszu idén 4t nem sikeriilt err6l meggyézni. Am a
2013 Gszére egyre sulyosabb gazdasagi, majd politikai valsagba sodrédé Ukrajna - cse-
rébe Oroszorszag pénziigyi segitségéért — tavaly év végén valdsziniileg elfogadta Moszkva
vamunioba invitdl6 ajanlatat. A decemberi Putyin-Janukovics-alku valamennyi részle-
te tovabbra sem ismert. Ennek ellenére nem alaptalanul feltételezhetd, hogy a paktum
nemcsak a nyilvanossagra hozott orosz tdmogatas kiilonb6z6 elemeit tartalmazta, hanem
valamilyen ukran ellentételezést is. Nem tlinik életszertinek, hogy Moszkva ugy igérte
volna meg ukran allampapirok vasarlasat 15 milliard dollarért, valamint az Ukrajnanak
szallitott gaz aranak harmadaval torténd csokkentését, hogy ne kért volna ezért valamit
cserébe. Janukovics leginkdbb egy dolgot adhatott. Megigérhette Ukrajndnak a vamuniod-
hoz valé csatlakozasat.

2013 decemberében tehat még ugy tlint, hogy Moszkva politikai és gazdasagi eszko-
zokkel elérte céljat.>* 2014 februarjara azonban kideriilt, hogy ezek az eszk6zok mégsem
voltak elégségesek. Az ukrajnai politikai koz0sség jelenetds része ugyanis kifejezésre jut-
tatta, hogy nem a Kelethez, hanem a Nyugathoz val6 csatlakozasban latja orszaga modern
jovojét, mikozben e stratégiai fordulat megannyi kovetkezményével — varhaté tarsadalmi
araval - aligha van tisztdban. Ezzel szemben Putyin és kdrnyezete annal inkabb tiszta-

24 Az ukrajnai valsag korai — 2013 végéig tart6 — szakaszardl lasd Sz. Biré Zoltan: Ukrajnai tanulsagok. Mozgé Vildg, 2014.
1.sz.72-78. 0.
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ban volt azzal, hogy az Eurazsia-projekt Ukrajna bevonasa nélkiil mer6 képzelgés, ezért
februar utolsé napjaiban elkezdett a politikai és gazdasagi eszkozokon tul katonaiakhoz
is nyulni. Az orosz vezetés — négy korabban megkotott nemzetkozi szerzédést figyelmen
kiviil hagyva - annektélta a szuverén Ukrajndhoz tartozé Krim-félszigetet. Tette ezt a
2014. marcius 16-an kétes koriilmények kozott megtartott helyi népszavazas eredményére
hivatkozva. Moszkva azonban nem allt meg itt. Ukrajna keleti és délkeleti megyéiben ,,ira-
nyitott kdoszt” teremtve probalja megakadalyozni, hogy a kijevi ideiglenes hatalom stabi-
lizalni tudja helyzetét. Az orosz magatartas azonban egyre erésebb bizalmatlansagot kelt
legkozelebbi szovetségesei korében is. Ez épptigy vonatkozik Fehéroroszorszagra, mint
Kazahsztanra. Ennek nyomdan konnyen az a paradox helyzet allhat el6, hogy Moszkva
Ukrajna erdszaktol sem visszariado ,,megtartasaval” épp addigi legszorosabb szovetsége-
seit idegeniti el magatdl. Ennek jol lathato jelei mutatkoztak az aprilis végén megtartott
minszki hdrmas cstcstaldlkozdn. Ezen az orosz, a fehérorosz és a kazah elnok attekintet-
ték azokat a még szép szammal megmaradt teenddket, amelyeket az Eurazsiai Gazdasagi
Szovetség alapité dokumentumanak majus 29-i aldirdsa el6tt rendezni kellene. A talalko-
z6 fesziilt hangulata jelezte, hogy a projekt jovéje koriil még mindig sok a bizonytalansag,
annak ellenére is, hogy a haromoldali megéllapodas aldirdsara a terveknek megfeleléen
sor keriilt.”

Az azonban tovabbra sem kétséges, hogy az orosz kiilpolitika egyik legfontosabb esz-
koze a stratégiai célokat szolgald energiapolitika. Ennek részeként Oroszorszag tovabbra
is megprobélja eldllni a Kozép-Azsidban kitermelt energiahordozok — mindenekel6tt a
foldgaz - eurdpai piacokra juttatasat, mikozben nem gordit akadalyokat azok azsiai piaco-
kon torténd értékesitése elé. Az is feltételezhetd, hogy tovabb tart majd Moszkva és Peking
energetikai alkuja. E kapcsolatrendszerben elvileg driasi lehetéségek lennének, am kiak-
nazasuk mégsem egyszer( feladat. Orosz részrél ugyanis — értheté moédon — szeretnének
minél jobb arfeltételeket kialkudni, mikozben Pekingben pontosan tudjak, hogy az orosz
gaz- és kdolaj-kitermelés sulypontjanak mind keletebbre és északabbra keriilésével egyre
kevésbé éri majd meg e szénhidrogének eurdpai piacokra torténd szallitdsa. Az id6 tehat
Kindnak dolgozik. Es ezzel Moszkvéban is tisztéban vannak, ezért Gjra és Gjra ,,nekifut-
nak” a kinai piac meghdditasanak. Ezek az ismételt probalkozasok egy id6 utan valdszinii-
leg eredménnyel jarnak, de hogy mikor és milyen arfeltételek mellett, az egyelére meg-
josolhatatlan. Moszkvat azonban még egy koriilmény szoritja: a térségbeli konkurensek
megjelenése. Belathat6 id6n beliil ugyanis Délkelet-Azsidban és Ausztralidban tobb nagy
kapacitasu gazcseppfolydsitd termindl tizembe allitasara keriil sor. Az ezekben 4talakitott
gazt jorészt a kinai piacon szeretnék értékesiteni. Ez sem az oroszok targyalasi pozicidjat
ersiti. Es hidba sziiletett meg az elsd jelentds energetikai megéllapodas Oroszorszag és
Kina kozt még 2006-ban, az akkor elfogadott terv — két, osszességében évi 70-80 milliard
kobmeéter kapacitast gazvezeték megépitése — azota is csak terv maradt. Valamivel ked-
vezébb helyzet jott 1étre a kdolajszallitasok teriiletén, miutan az elmult években megépiilt
a kelet-szibériai kéolajlel6helyeket a Csendes-6cedannal 6sszekotd, tobb ezer kilométeres
kdolajvezeték. Ez az els6 olyan oroszorszagi szallitérendszer, amely nem keletrdl nyugat-

25 Az alapité dokumentum alairdsara és tartalmara vonatkozéan lasd http://eurasianews.md/analytics/dogovor-sozda-
nii-evrazijskogo-ekonomicheskogo-soyuza-podpisan.htm.
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ra, hanem ezzel ellentétesen, nyugatrol keletre tart. Ez a rendszer lehetdséget ad arra, hogy
Oroszorszag a Bajkal-t6 nyugati oldalardl szallitson kdolajat a Csendes-dcean partvidéké-
re és egy leagazasaval kozvetleniil Kindba. Ez a vezeték azonban csak egy olyan hitelkonst-
rukci6 keretében tudott elkésziilni, amely Oroszorszagot két évtizeden at — 2011 és 2030
kozott — arra kotelezi, hogy alacsonyan rogzitett dron olajszallitasokkal egyenlitse ki a
Kinatol felvett 25 milliard dollaros hitelt. Moszkva azonban tovabbra is meglehetésen sze-
rény szerepldje a legfontosabb azsiai szénhidrogén-piacoknak. Oroszorszag részesedése
Kina, Japan és Dél-Korea egyiittes olajpiacan minddssze 7,2%-o0s, mig gazpiacan 4,8%-o0s.

Az elndki szerephez visszatérd Putyin kiilpolitikdjaval kapcsolatban kiilonb6z6 vara-
kozasok fogalmazodtak meg. Az azonban tobbé-kevésbé biztosnak latszott, hogy ezt a
politikat az 6vatossag, bizonyos foku stratégiai tandcstalansdg és FAK-kozpontisdg fogja
jellemezni. E politika 6vatossaga mindenekel6tt a vilaggazdasagi folyamatok kiszamit-
hatatlansagaval, illetve a globalis valsag els6 hullama keltette stlyos oroszorszagi kovet-
kezményekkel fiigg Ossze. Ezek a kovetkezmények ugyanis nem multak el nyomtalanul.
Részben a korabbi dnbizalom is mérséklddott, és jol lathato jeggyé vélt a meggondolatlan
lépésektdl vald tartézkodds. Mindez azonban nem vonatkozik a FAK-térségre. Ebben a
térben Oroszorszag eltokélt. Itt az dvatossag nem mérvado. Nem igy a térségen kiviil. Ott
ugyanis a koriiltekint6 fellépés mar csak azért is indokolt, mert mig 2004-ben - Putyin
masodik elnoki ciklusanak kezdetekor — a szovetségi koltségvetés egyensulyban tartasa-
hoz elég volt a kéolaj 27 dollaros hordénkénti éves atlagara, addig a 2010-es évekre ehhez
mar 110 dollar f6lotti arszint kell. Amennyiben tartdssa valna az ennél alacsonyabb ké-
olajar, ugy Oroszorszag ismét kénytelen lenne megtakaritasaihoz nyulni, illetve a kolt-
ségvetés kiadasait mérsékelni. Mindkét megoldasnak megvannak a korlatai. Egyfelél a
korabban felhalmozott jelentds tartalékok sem végtelenek, masfeldl a tarsadalom tiir6-
képességének hatarai is masutt huzédnak ma mar, mint az 1990-es években. Mindez a
FAK-térségen ttl dvatossa tette Moszkvét. Ez tobbek kozott abbdl is latszik, hogy Moszk-
va az utobbi években mar nem ambicionalja, hogy jelentds akvizicidkat hajtson végre a
posztszovjet térségen kiviil. Putyin és kornyezete ugyanis érzékeli, hogy a korabbi évek-
ben felhalmozott tartalékokra még sziikség lehet. Vagy azért, mert tGjabb valsaghullam éri
el az orszagot, vagy azért, mert a vidéki Oroszorszag politikai tdimogatasanak megdrzésé-
hez igénybe kell venni 6ket. E csoportok bérének realértékét még akkor is novelni kell, ha
a gazdasagi novekedés erre egyébként nem adna lehetdséget. Oroszorszag mar 2012 elején
ebbe a helyzetbe keriilt. Ekkor kezdett gazdasagi novekedése folyamatosan lassulni. Ez
2014 elejére stagnalds kozeli helyzetet eredményezett. Am ekdzben a redlbérek iitemesen
néttek. A vidéki Oroszorszag politikai lojalitdsat ugyanis valamibdl meg kellett venni. A
Krim megszerzésével folkorbacsolt nacionalista érzelmek csak kiegészitéi ennek.

A mind tobb jelbdl kiolvashaté stratégiai tanacstalansag ugyancsak a vilagban zajlé
pénziigyi és gazdasagi folyamatokkal fiigg leginkabb 6ssze. Kozelebbrol azzal a probléma-
val, hogy az Eurdpai Uni¢ is sulyos gondokkal kiizd, vagyis épp az a térség, amelyik né-
hany éve még az oroszorszagi modernizacio elsé szamu pénziigyi és technoldgiai forrasa-
nak tint. Ma mar Moszkvanak nem az okoz gondot, hogy Eur6paban nem szivesen latjak
bizonyos stratégiai teriileteken az orosz befektetéseket, hanem az, hogy Eur6pa maga is
stlyos problémakkal kiizd. Ezért aztan Moszkvaban mar egy ideje napirenden van a kér-
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dés: ha nem az Eurépai Unid, akkor melyik orszag vagy orszagcsoport lehet Oroszorszag
jovendd stratégiai partnere? Es egyaltaldn, veti fel az orosz elit, érdemes-e partner utan
nézni, vagy jobb hozzaszokni a ,stratégiai maganyossaghoz”? Els¢ pillantasra magatol
értetédéen adddhatna a valasz, hogy Kina lehet a megfelel6 partner. Mar csak azért is,
mert az utobbi években kifejezetten titemesen nétt a két orszag kozti gazdasagi kapcsola-
tok volumene. 2010-ben ez a reldci6é — a maga 55 millidrd dollaros nagysagrendjével — az
orosz kiilkereskedelmi forgalom immar 8%-at tette ki, és ezzel Kina valt - Németorszagot
is megeldzve — Moszkva els6 szamu kiilgazdasagi partnerévé. Ez a gyors novekedés a ké-
sébbiekben is folytatddott. Ennek ellenére a két orszag kozti aruforgalom nagysiaga még
mindig csak durvan 6téde az Oroszorszagnak az EU orszagaival lebonyolitott gazdasagi
kapcsolatainak. Ugyanakkor nagyon ambiciézusak a Kinaval kapcsolatos tervek. A két
orszag kozti arucsere volumenét ugyanis 2015-re szeretnék 100 milliard dollarra névelni.
Latva az elmult évek novekedési iitemét, ez nem is tlinik megalapozatlannak. Ugyanakkor
ennek a kozeledésnek megvannak a maga — politikai, tizleti, biztonsagi és demografiai —
korlatai, illetve kockazatai, még ha Putyin az elnokvalasztasi kampany idején kozreadott
kiilpolitikai dolgozatdban Kinar6l nem mint veszélyforrasrol, hanem mint lehetségeket
kindl6 kihivasrdl irt is. A helyzet azonban - a vilagpolitika szdmos kérdésének hasonlo
vagy azonos megitélése ellenére — mégsem annyira derts, mint ahogy azt Putyin szerette
volna lattatni. Bizonyos hataron tul ugyanis nehéz elképzelni a két orszag kozti tovabbi
kozeledést, netan szovetségkotést. Az utobbi — lathatéan — egyik fél szamara sem cél. Az
orosz politikai osztaly ugyanis aligha lenne hajlandé egy Kina dominalta szévetségbe be-
1épni és abban alarendelt szerepet jatszani. Raadasul Kina életformamintaként sem vonzo.
Az orosz tarsadalom nagy tobbsége ugyanis nem a kinai, hanem sokkal inkdbb az eurd-
pai példakat kovetve szeretne élni. Az ukrajnai valsdg azonban folerdsitheti az orosz elit
korében azt az illuziot, hogy Oroszorszagnak nem elsésorban Eurdpaval kell szot értenie,
hanem azsiai szomszédjaval. Noha érezhet6 az ezzel kapcsolatos erés kisértés, am annak -
ha felelésen politizal - aligha engedhet Moszkva. Az orosz gazdasagot ugyanis nem lehet
révid idén beliil - eurdpai kapcsolatairél levalasztva — Azsia felé forditani. Kivaltképp
nem lehet egy olyan orszag esetében, amelynek lakossaga négyotodrészt teriiletének eu-
répai felén él. Ha pedig nem Kina az Eurdpat kivalto uj lehetséges stratégiai partner, akkor
alternativaként legfeljebb még az Egyesiilt Allamok meriilhet fel. Ez azonban a kinai 6t-
letnél is képtelenebb elképzelés. Az Egyesiilt Allamok erre teljesen alkalmatlan. Egy ilyen
stratégiai partnerség kialakulasahoz leginkabb a politikai feltételek hidnyoznak, de gazda-
sagi alapja sincs. A két orszag kozti kereskedelmi kapcsolatok volumene ugyanis a kinai
felét sem teszi ki. Oroszorszag jelentdsége az amerikai kiilgazdasagi kapcsolatrendszerben
pedig teljesen marginalis. Raadasul az amerikai rakétapajzs terve koriili vitak miatt ke-
vés remény van arra, hogy a kovetkez6 években latvanyosan javuljon a két orszag kozti
kapcsolat. Ennek esélyét a mindinkabb elmélyiilé ukrajnai valsag még a kordbbiaknal is
reménytelenebbé tette. Az amerikaiak 2014-re tervezett afganisztdni kivonuldsa utan az
a fontos konszolidalo elem is eltlinik a két orszag kozti kapcsolatokbol, amit az Orosz-
orszagon athalad6 ugynevezett északi utdnpoétldsi utvonal jelentett. Rdaddsul a nyugati
er6k kivondsa a belsd-azsiai orszagbol olyan 1j biztonsagi kockazatokat teremt, amelyekre
Moszkvanak mar most el kell kezdenie a felkésziilést.
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Oroszorszag tehat zavarban van. Nem tudja, hogy kire tegyen. Kovetkezésképpen éva-
tos. Es ebben a stratégiai tanécstalansdgban kézenfekvének tiinik a kozvetlen kérnyezetre,
vagyis a FAK-térségre valo koncentralds és az ezzel pdrosuld ,,stratégiai magdny” elfogaddsa.
Mindez idényerésként is hasznos lehet. Egy megerésitett és szoros politikai feliigyelet ald
vont FAK-térség — barhogyan is alakuljanak a globdlis folyamatok - elény6sebb Moszkva
szamadra, mint egy bizonytalan, valsagokkal és stabilitashidnnyal kiizdé kozvetlen kérnye-
zet. Am amennyiben a FAK-térség orosz feliigyelet al4 vonasa nem politikai és gazdasagi
eszkozokkel torténik, a putyini politika azt kockaztatja, hogy a térségen kiviil még part-
nere sem marad. Raadasul az egykori szovjet belsé periféria nagyon megosztott és immar
sokféle. Epp ezért e geopolitikai teret jraszervezni nem lesz egyszer(i feladat. Kivaltképp
akkor nem, ha ezt Moszkva erdszakkal probélja kikényszeriteni. Ezzel nemcsak kozvetlen
kornyezetét félemliti meg, de térségen kiviili partnereitdl is elidegenedik.
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