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Rozsa Lajos

Biologiai agresszio és bioldgiai fegyverek

Talan egyetlen mas fegyverkategdriat sem 6vez annyi kaotikus, zavaros s gyakran
énmaganak is ellentmondo ismeret, mint éppen a bioldgiai fegyvereket. Az elmdlt
években eredményes hazai kutatasok folytak a biologiai agresszio természetének fel-
tarasa es a biologiai fegyverek fogalmanak tisztdazasa céljabol. E kutatasok jorészt
rangos nemzetkdzi szakfolydiratok hasabjain, angol nyelven jelentek meg, ami azzal
a hatranyos kévetkezménnyel jarhat, hogy a nemzetkézi szakirodalomban kevésbé
jaratos hazai olvasok szamara mindez teljesen ismeretlen marad. Ezért a szerzé célja
magyar nyelven is ésszefoglalni a kézelmultban e kérdésekben publikalt legfontosabb
hazai eredményeket.’

A koérokozok agresszi6 céljara vald felhasznaldsa talan az emberi evolucié torténelem el6t-
ti korszakaira vezethetd vissza. A 20. szazadban kialakult nemzetkdzi jogi szabalyozas
hagyomanyosan a koérokozé mikroorganizmusokat, az altaluk termelt mérgeket, illetve
mas biokémiai hatéanyagokat tekinti bioldgiai fegyvernek, amelyek az ember vagy a me-
z6gazdasagi novény- és allatallomanyok megbetegitésére vagy elpusztitasara alkalmasak.
A biofegyverek tagan értelmezett kore azonban sok olyan tovabbi potencidlis fegyvert is
tartalmaz, amelyekre a nemzetkozi jog hatalya nem terjedhet ki, mint példaul harci ku-
tyak, ,.fehér poros” fenyegetd levelek stb. A tagan értelmezett bioldgiai fegyverek hatasa-
nak nagysagrendje széls6ségesen valtozo, jelenthetnek egyéni vagy akar globalis 1éptékil
fenyegetést. Hatasuk iranyulhat a mezdgazdasag és a kornyezet pusztitasara, az emberi
szervezet (példaul a psziché vagy az immunrendszer) miikodésének modositasara, embe-
ri betegségek okozasara, illetve emberek megolésére. A vilagban jelenleg zajlé politikai és
technologiai valtozasok pedig egyes harmadik vildgbeli renegat dllamokat és terrorszerve-
zeteket a jovében is biologiai agresszio elkovetésére késztethetik.

A bioldgiai agresszio eredete

Kézenfekvének tlinik, hogy a kérokozok és az altaluk megfertézhetd gazdaszervezetek
(emberek, allatok stb.) kozott eredendd érdekkonfliktus 4ll fenn. A korokozdk azaltal ma-
radhatnak fenn és szaporodhatnak, ha kart tesznek a gazdaegyedben, az emberek viszont
azaltal élhetnek és szaporodhatnak sikeresen, ha egészségesek maradnak, vagyis ha elke-
rilik vagy elpusztitjak a kdrokozokat. Ha azonban idébeli szakaszokra bontjuk egy fertd-
zés lefutasat, akkor ez az ellentét mar korantsem minden szakaszban ilyen egyértelma.”

1 A kutatds az Eurépai Uni6é és Magyarorszag tdmogatdsaval a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonositd szdmu
»Nemzeti Kivalosag Program — Hazai hallgatoi, illetve kutat6i személyi tdmogatast biztosité rendszer kidolgozasa és
miikodtetése konvergencia program” cimi kiemelt projekt keretei kozott valosult meg.

2 Rozsa Lajos: Influencing random transmission is a neutral character in hosts. Journal of Parasitology, 1999. 85. évf.
1032-1035. o.
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Tegyiik fel, hogy egy allat nem tudta elkeriilni a fert6zést, nem tudott kigyogyulni beldle,
tehat kronikusan fert6zott, és testébdl folyamatosan aramlanak ki a korokozok fert6zo
formai. Mi a legjobb dolog, amit ebben a helyzetben tehet? Sajat genetikai sikerét ilyenkor
azaltal novelheti leginkabb, ha emigral, korabbi él6helyérdl messzire elkoltozik. Ezaltal
biztosithatja, hogy a fert6zés ne a térben kozeli rokonait, hanem a térben tavoli, és ezért
genetikailag nem rokon ,idegen” fajtarsait kdrositsa. A genetikai hasonlosag, illetve kii-
16nb6z6ség miatt ugyanis a fertdzott allat az elébbiek sikerében és az utébbiak kudarca-
ban egyarant érdekelt. Hasonlé megfontolasok alapjan feltételezhetjiik, hogy a kérokozok
felhasznalasa a fajtarsak kozti agresszioban mar az allatvilagban is megjelenhet néhol.?
Azt varnank tehat, hogy a bioldgiai agresszié az emberi fajban is széles korben elterjedt,
6si gyakorlat. A torténelem azonban ellentmondani latszik feltevésiinknek, hiszen a tor-
téneti szakmunkdk szerint a kérokozokkal vivott konfliktusok meglehetdsen ritkak.* Ez a
latszat azonban félrevezeto.

Egyrészt a torténelemtudomany féként az irasos és a targyi leletanyaggal dokumen-
talt események leirasara szoritkozik, igy szitkségképpen hianyos képet ad, ha példaul az

a

irast megelz6 korok torzsi hadviselésének mesterfogasairdl van szé. Anekdotikus infor-
macidk valoszintsitik, hogy valaha elterjedt katonai eljarasnak szamitott az ellenség ivo-
vizforrasainak iirtilékkel és hullakkal val6 szennyezése, ezaltal tehat a fertézésekkel valo
fenyegetés. Szaraz vidéken a visszavonuld csapatok valdszintileg ihatatlanna tették a hat-
rahagyott kutakat, ezaltal akadalyozva az tildoz6ket. A bioldgiai agresszid esetei azonban
még az irott torténelemben is rosszul dokumentaltak, hiszen az ellenség megfert6zése
mindig a hadviselés ,férfiatlan’, visszataszit6 modjanak szamitott. Jellemz6, hogy még a
biologiai fegyverek tilalmardl szol6 nemzetkozi egyezmény” is kizarolag azt az érvet hoz-
za fel indoklasul a teljes fegyverkategoria betiltasa mellett, hogy az ,visszataszité volna”
Haboru idején amugy is tombolnak a jarvanyok, a bioldgiai fegyvert bevetd agresszornak
tehat nemcsak érdeke, de rendszerint lehet6sége is van tettének eltitkolasara.

A hianyos torténelmi dokumentumoktdl fiiggetleniil azonban szamos érviink van az
ember bioldgiai agresszidra valé hajlamanak altalanosan elterjedt volta mellett.® Egyrészt
konfliktus idején mindig feltételezni szoktuk az ellenségrél, hogy fertézések szandékos
terjesztésével fog megtamadni benniinket. Példaként elég taldn az antiszemita uszitas
klasszikusat, a ,,Cion bolcseinek jegyzékonyvei” cimd irast idéznem, mely szerint a zsido6
Osszeeskiivok tobbek kozt éppen fertézések terjesztésével akarnak vilaguralomra torni.
Ezt a ,mivet” eredetileg még a cdri titkosrenddrség alkotta és terjesztette abbdl a célbol,
hogy az oroszorszagi zsiddsag elleni pogromokat érzelmileg elékészitse. Es valoban, barki
ellen gytlolet szithat6 azaltal, ha fertézések terjesztésével vadoljuk.

Masrészt legalabb a 20. szazad kozepéig minden habortra igaz, hogy haboru idején a
jarvanyok tobb embert 6ltek, mint maguk a fegyverek. Valészini, hogy a korabbi haborts

w

Rozsa Lajos: Spite, xenophobia, and collaboration between hosts and parasites. Oikos, 2000. 91. évf. 396-400. o.

4  Wheelis, Mark — Rozsa, Lajos — Dando, Malcolm (eds.): Deadly Cultures: Biological Weapons since 1945. Cambridge,
Massachusetts — London, 2006, Harvard University Press, 479. o.

5 ENSZ. Convention on the Prohibition of the Development, Production and Stockpiling of Bacteriological (Biological)
and Toxin Weapons and on their Destruction, 1972.

6 Rozsa Lajos: The motivation for biological aggression is an inherent and common aspect of the human behavioural

repertoire. Medical Hypotheses, 2009. 72. évf. 217-219. o.
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tapasztalatokkal bird politikai és katonai dontéshozok is tokéletesen tisztaban voltak ez-
zel. Aki tehat haborut kezdeményezett, az kimondva vagy kimondatlanul, de az ellenség
jarvanyokkal és fegyverekkel vald legy6zését kezdeményezte. Részben minden habora
biologiai habort tehat, és legalabbis a 20. szdzad masodik feléig nagyobb mértékben jar-
vanyokkal, mint hagyomanyos fegyverekkel vivott haboru.

Harmadsorban a biolégiai agressziora valé hajlamaink akar a hétkéznapjainkban is
leplezetleniil megnyilvanulnak. Leggyakoribb szitokszavaink, mint a ,,nyavalya torje ki’
a ,rosseb essen bele” vagy a ,vigye el a franc” stb. lényegében fert6z6 betegségekkel (sor-
rendben maldridval, fekélyes sebbel, szifilisszel) dtkozzak meg haragunk targyat. Mikor
ezek az atkok keletkeztek és nyelviinkben elterjedtek, elddeink még hittek az atok gyakor-
lati hatékonysagaban. Ezek tehat olyasfajta bioldgiai agressziok, amelyeknek a gyakorlati
hatékonysagaval kapcsolatban a mai mikrobioldgusoknak volnanak fenntartasaik.

Végiil a legtobb fegyvert nem kozvetlen agressziora, hanem inkabb fenyegetésre és
elrettentésre hasznaljak, ez utobbi célra pedig fegyverutanzatok is alkalmasak lehetnek.
Vilagszerte és igy hazankban is emberek ezrei kiildozgetnek haragosaiknak fehér poros
leveleket, melyek ugyan f6ként csak porcukrot vagy lisztet tartalmaznak, de az elkovetok
reményei szerint tobbé-kevésbé alkalmasak lehetnek a rettegett anthrax (lépfene) fegyve-
rek altal jogosan kivaltott panik eléidézésére.

A biologiai fegyverek koriilhatarolasa

Torténeti és jogi okok miatt e fegyverkategoria koriilhatarolasa igencsak koriilményes. Az
els6 vilaghaboru utan 1étrejott genfi egyezmény’ szovege megtiltotta a ,,a hadviselés bak-
terioldgiai modjainak” elséként vald alkalmazasat. Bar virusokrdl, kérokozé gombakrdl,
prionokrol stb. ebben sz6 sem esett, a késébbiekben mégis leginkabb tgy értelmezték,
hogy altalaban a kérokoz6 mikroorganizmusok (és nem csak a baktériumok) fegyverként
vald hasznalatara vonatkozik. A ,bakterioldogiai fegyverek” kifejezést felvaltotta tehat a
»biologiai fegyverek” terminus hasznalata. Majd fél évszazaddal késébb egy ujabb fegy-
vertilalmi egyezmény® jelent6sen tagitotta ezt a kort. Sok kérokozo, mint példaul a kolera-
baktérium szerves méreganyagot, azaz toxint termel az emberi szervezetben, és azaltal
fejti ki gyilkos hatasat. Jogi és katonai szempontbdl nem nagy kiilonbség, hogy a toxint
termel6 korokozot vagy magiat a toxint vetik be fegyverként. Ez az egyezmény tehat mar
a toxinokat is biologiai fegyverként kezeli, szindékosan elmosva ezzel a hatart a biolo-
giai és a kémiai fegyverek kategoriai kozott. Az 1972-es bioldgiai és toxinfegyver-tilalmi
egyezmény tehat a fert6z6 mikroorganizmusokra és az altaluk termelt mérgezé szerves
vegyiiletekre vonatkozik.

De mit jelent az, hogy mérgez6? Az emberi szervezetben a mérgez6 hatas mindig do-
zistiiggd. A cukor példaul nagy dozisban, hosszan alkalmazva el6bb-utébb cukorbetegsé-
get okoz, ami akar halalos is lehet. Toxikus-e a cukor, és vonatkozik-e ra az egyezmény?

7 Népszovetség. Protocol for the Prohibition of the Use in War of Asphyxiating, Poisonous or Other Gases, and of Bacte-
riological Methods of Warfare. 1925.

8 ENSZ. Convention on the Prohibition of the Development, Production and Stockpiling of Bacteriological (Biological)
and Toxin Weapons and on their Destruction. 1972.
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Természetesen nem, hiszen fegyverként gyakorlatilag nem hasznalhatd. De az egyezmény
érvényét utolag kiterjesztették olyan biokémiai hatdanyagokra, melyeket hétkoznapi
értelemben véve nem feltétleniil tekintiink toxikusnak, mint példaul egyes hormonok,
bioregulator molekulak (példaul a szivritmust szabalyozd oligopeptidek, az idegsejtek
kozti ingeriiletdtadasért felelés neurotranszmitterek, az immunrendszer részeit képezd
citokinek), valamint a pszichokémiai szerek, koztiik a kabitdszerek. Az egyezmény érvé-
nyének tovabbi fontos teriilete, hogy nemcsak az ember, de a mez6gazdasagi novény- és
allatallomanyok beteggé tételére vagy elpusztitasara szolgald korokozokat és biokémiai
hatbanyagokat is egyértelmien biologiai fegyvernek tekintjiik.’

Sok szerzd azonban nem a nemzetkozi egyezmények alapjan értelmezi a bioldgiai
fegyverek korét, hanem mindent ide tartozénak tekint, ami fegyverként hasznalhato, és
hatéanyaganak miikodése valamely biolégiai diszciplina alapelvein nyugszik. A fegyverek
olyan eszkozok vagy berendezések, melyeket az emberek az ellenség vagy az ellenség java-
inak elpusztitasara, illetve az ellenségnek ezzel val6 fenyegetésére hasznalnak. Szempon-
tunkbdl fontos bioldgiai diszciplindk példaul a jarvanytan, a toxikolégia, a mikrobiologia,
az orvosi bioldgia, a pszicholdgia, az 6kologia és az agrartudomany.

Nevezziik a potencialis fegyverek e tdgabb definicionak megfeleld korét ,,tagan értel-
mezett biologiai fegyvereknek” (,biological weapons sensu lato”)."° Ezek felhasznalasa na-
gyon kiillonboz6 1éptékii lehet, blindzoi, terrorista vagy katonai, de akar hadaszati célokat
szolgalva. E tagabb korbe tartozhatnak példaul a fegyverként hasznalhaté makroszkopi-
kus allatok, példaul harci kutyak,' katonai delfinek'* vagy akar rovarok is."” Novények is
hasznalhatok fegyverként, ha a mezégazdasdgot stlyosan karosité gyomnovényként az
agresszor az ellenség mezdgazdasdganak pusztitdsara hasznalja. Mesterségesen eléallitott
virusok'* vagy a jévében akar naluk sokkal bonyolultabb mesterséges élélények is lehet-
nek fegyverek. E mesterséges él6lények is a biofegyverek tagan értelmezett kategdriajaba
tartoznak, hiszen mtikodési elviik a bioldgiai diszciplindk elvein alapul, még ha a termé-
szetb6l nem ismert mesterséges konstrukciok is. Végiil a biologiai fegyverek utanzatai,
példaul a ,fehér poros levelek” is ide tartoznak, hiszen ezek is fegyverek abban az érte-
lemben, hogy fenyegetésre vagy elrettentésre hasznalhatok. Természetesen nem tartozik
ebbe a kategdridba a hagyomanyos fegyverek kozismert tobbsége, melyek legtobbszor
mechanikus elven mikodnek vagy a robbanasok altal felszabaditott energidkon alapul-
nak. A tagan értelmezett bioldgiai fegyverek korének egészére nyilvan nem vonatkozhat a
nemzetkozi egyezmények érvénye, e cél megvaldsithatatlan volna, és igy az egyezmények
erejét feleslegesen és karosan erodalna. A biofegyverek tdg, a nemzetkozi jog altal nem
szabdlyozott korét mindossze azért hasznos meghatdroznunk, mert lehetévé teszi a biold-
giai agresszié mint jelenség jobb megértését és tudomanyos feldolgozasat.

Whitby, S. M.: Biological warfare against crops. Hampshire, 2002, Palgrave.

10 Roézsa Lajos: A proposal for the classification of biological weapons sensu lato. Theory in Biosciences, 2014. Kézirat,
megjelenés alatt.

11 Maher, Jennifer — Pierpoint, Harriet: Friends, status symbols and weapons: the use of dogs by youth groups and youth
gangs. Crime, Law and Social Change, 2011. 55. évf. 405-420. o.

12 Ukraine Brings Back Naval Killer Dolphins. RIA Novosti, 2012. 10. 17.

13 Lockwood, Jeffrey A.: Six-legged soldiers: using insects as weapons of war. New York, 2008, Oxford University Press.

14 Cello, Jeronimo — Paul Aniko V. — Wimmer Eckard: Chemical synthesis of Poliovirus cDNA: Generation of infectious
virus in the absence of natural template. Science, 2002. 297. sz. 1016-1018. o.
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A tagan értelmezett bioldgiai fegyverek csoportositasa

A szakirodalomban széles korben elterjedt félreértés,' hogy az Egyesiilt Allamok jirvany-
tigyi hatésaga (CDC) altal hasznalt tipologiat'® a biofegyverek altalanos kategorizalasa-
nak tekintik. Ez két okbol is tévedés. Egyrészt ez a tipologia a hatéanyagokat kategorizal-
ja, nem pedig a fegyvereket. Ugyanaz a hatéanyag, mint konkrétan példaul az anthrax,
egyéni fegyverként hasznalhato, ha gyilkossagi céllal cigarettaba rejtik, de tomegpusztito
fegyver is lehet, ha aeroszol bombaban alkalmazzak. A fegyver jellegét tehat korantsem
csak a hatéanyag tipusa szabja meg. Masrészt ez a kategorizalds egyetlen szemponton, a
»bioterror” potencialon alapul. A 2001-es bioterror-tamadasok'” utan ez érthetéen valt
kiemelt szemponttd, de a térténelembdl tudjuk, hogy a katonai alkalmazasokhoz képest a
terrorista alkalmazasok mindig ritkabbak és kisebb jelentdségtiek voltak.'® Ezért a terro-
rizmus kereteiben mutatott potencial nem lehet a biofegyverek kategorizalasnak egyetlen
szempontja.

A tagan értelmezett bioldgiai fegyverek korébe rendkiviil valtozatos hatasu fegyverek
tartoznak, melyek potencidlis szerepe gyokeresen eltérd lehet. Célszerti ezért egy olyan
kategorizalast bevezetni, amely két szemponton, a legalapvetdbb katonai és bioldgiai jel-
lemz6kon alapul.®

Katonai szempontbdl egy fegyver talan leglényegesebb jellemzdje, hogy felhasznalasa-
val koriilbeliill hany ember tamadhaté. Ez alapjan itt négy, nagysagrendekben elkiiloniilé
kategoriat valasztunk kiilon.

A tipus: Egyéni nagysagrendu fegyverek. Ezekkel az eszkozokkel egy — sok szaz (<1000)

ember tdmadhato.

B tipus: Varosi nagysagrendu fegyverek. Ezekkel az eszkozokkel ezer — sok szazezer

(<1 milli6) ember tdmadhaté.

C tipus: Orszagos nagysagrendi fegyverek. Ezekkel az eszkozokkel 1 millié - sok szaz-

millié (<1 millidrd) ember tAmadhato.

D tipus: Globalis nagysagrendi fegyverek. Ezekkel az eszkozokkel tobb mint 1 milliard

ember tdmadhato.

Biolégiai szempontbdl viszont az a fegyver legfontosabb jellemzdje, hogy milyen biold-
giai hatas kivaltasara képes az aldozaton. Ez alapjan masik négy kategoériat kiilonitiink el.

1. tipus: Mezbgazdasagi és okologiai fegyverek. A mezdgazdasagi novény- és allatallo-

manyokat vagy a természetes novénytakarot, ezaltal az élhetd, lakhat6 kornye-
zetet elpusztitani képes fegyverek.

2. tipus: Emberi szervezetet mddosito fegyverek. Betegséget vagy halalt nem okozo,

de az emberi test mikodését mddositd fegyverek. Hatasuk lehet példaul az

15 Lasd Strelkauskas, Anthony J. - Strelkauskas, Jennifer E. — Moszyk-Strelkauskas, Danielle: Microbiology: a clinical ap-
proach. New York, 2010, Garland Science.

16 Rotz, Lisa D. — Khan, Ali S. — Lillibridge Scott R. — Ostroff, Stephen M. — Hughes, James M.: Public health assessment
of potential biological terrorism agents. Emerging Infectious Diseases, 2002. 8. évf. 225-230. o.

17 Borio L. — Frank D. — Mani V. et al.: Death due to bioterrorism-related inhalational anthrax. JAMA, 2001. 20. évf. 286.
sz. 2554-2559. o.

18 Wheelis, Mark — Sugishima, Masaaki: Terrorist use of biological weapons. In Wheelis, Mark — Rézsa, Lajos — Dando,
Malcolm (eds.): Deadly Cultures... i. m. 284-303. o.

19 Rozsa Lajos: A proposal for the classification... i. m.
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emberi psziché, az érzelmek, viselkedés, immunkészség és mas élettani jellem-
z6k megvaltoztatasa.

3. tipus: Patogén fegyverek. Orvosi értelemben vett emberi betegségeket okoznak, de

az eldirt dozisokban alkalmazva rendszerint nem 6lik meg az aldozatot.

4. tipus: Halalos fegyverek. Az eldirt dozisokban alkalmazva e fegyverek rendszerint

megolik az dldozatok szamotteve részét.

E két szempontot kombinalva olyan kategorizalast kapunk, amely katonai és politikai
dontéshozdk, valamint a laikus olvasdk szdmdra is érthetd. Példaul az 1960-as években
a magyar katonai kisérletekben hasznalt metil-amfetamin® A2 besorolast nyerhet, mert
pszichés mddosulasokat vélt ki egyes emberekben. Hasonloképp A2 kategériaba esne a
belélegezhet6 oxitocin permet felhasznalasa példaul egy bortonlazadas esetén.”’ Ennek
rovid tavua hatasa az aldozatokban az agresszié csokkenése és az embertarsak iranti sze-
retetet és bizalom novekedése volna, ami orvosi értelemben véve nyilvanvaléan nem be-
tegség, de mégiscsak egyfajta pszichés modosulas. A dél-afrikai apartheid rezsim altal
megrendelt, és a gyanuk szerint taldn a polgdarjogi aktivistdk likvidalasara felhasznalt,
anthrax tartalmu cigaretta minden szala A4 kategériaju fegyver. Hasonloképp A4 kate-
goriaju fegyver a pitbull, melyet eredetileg is emberek (konkrétabban rabszolgak) elleni
gyilkos agresszi6 céljara tenyésztettek ki, és ma is lehet jelentds kriminalisztikai szerepe.”
Gyakorlatilag hazankban is szabadon vasarolhat6 és birtokolhatd. Az Amerikai Egyesiilt
Allamok haderejében egykor rendszeresitett E120 tipusu tularémia aeroszol bomba egy
varosi nagysagrendd haldlos (B4) fegyver.” Természetesen az sem kizart, hogy ezzel par-
huzamosan egy tagabb korben mas, ennél enyhébb karokat (példaul mezégazdasagi vesz-
teségeket) is okozzon. Nem tudunk arrél, hogy globalis nagysagrendi és haldlos hatasu
(D4) biolodgiai fegyver valaha is késziilt volna, figyelemre méltd, hogy az 1970-es években
felépiilt illegalis szovjet bioldgiai arzenal egésze talan ilyen hatastra becsiilhet6.*

Jovdbbeli kilatasok

A masodik vilaghaboru alatt, majd a tovabbi néhany évtized soran a kozvélemény szemei
eldl jol rejtve, vilagszerte jorészt titokban zajlott egy nagyléptékii bioldgiai fegyverkezési
verseny.” Ez azonban szerencsére nem torkolt biol6giai hdboruba. Az akkori fegyverkész-
leteket madra jorészt megsemmisitették, a kutato-fejleszté kapacitasokat tulnyomorészt
felszamoltak. De vajon lesz-e a jovében tjabb fellendiilés a biofegyverek fejlesztése terén?

A kovetkezé megfontolas miatt egyes dllami szerepldk szamara sajnos tovabbra is
csabitdak lehetnek a bioldgiai hatéanyagon alapuld tomegpusztité fegyverek. A nuklea-

20 Roézsa Lajos: A psychochemical weapon considered by the Warsaw Pact: a research note. Substance Use & Misuse, 2009.
44. évt. 172-178. o.

21 Dando, Malcolm: Biologists napping while work militarized. Nature, 2009. 460. sz. 950-951. o.

22 Mabher, Jennifer - Pierpoint, Harriet: i. m. 405-420. o.

23 Dennis David T. - Inglesby Thomas V. — Henderson Donald A. et al.: Tularemia as a biological weapon: medical and
public health management. JAMA, 2001. 285. évf. 2763-2773 o.; Van Courtland Moon, John E.: The US biological wea-
pons program. In Wheelis, Mark — Rozsa, Lajos — Dando, Malcolm (eds.): Deadly cultures... i. m. 9-46. o.

24 Hart, John: The Soviet biological weapons program. In Wheelis, Mark — Rozsa, Lajos — Dando, Malcolm (eds.): Deadly
cultures... i. m. 132-156. o.

25 Wheelis, Mark — Rozsa, Lajos — Dando, Malcolm (eds.): Deadly cultures... i. m. 479. o.
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ris fegyverek gyakorlati sajatsaga, hogy gyartasi idejiik igen hosszu, majd ezutan nagyon
hosszu szavatossagi id6vel tarolhatok. Ez adja a fegyverzetellendrzési eljarasok hatékony-
sagat, hiszen ésszerti ellenérizni, szamon kérni és korlatozni, hogy mely allam mennyi és
milyen nukledris fegyvert birtokol. Ezzel szemben a bioldgiai elven miikodé tomegpusz-
tito fegyverek viszonylag gyorsan legyarthatok, majd ezutan szavatossagi idejiik is meg-
lehet6sen rovid. E fegyverek esetében tehat sokkal inkabb a fegyvergyartasi szakértelem,
technoldgia és kapacitasok birtoklasa, semmint a fegyver puszta birtoklasa a stratégiai
kérdés. A szakértelem és a gyartokapacitasok birtoklasa viszont a nemzetkozi egyezmé-
nyek alapjan sajnos nem szdmon kérhetd és nem ellendrizhetd, ami vonzo lehet egyes
renegat allamok szamara. Jellemzd, hogy akar gyogyszeripari és szeszipari tizemek gyarto
kapacitasai is viszonylag gyorsan atalakithatok ilyesfajta célokra.

Masrészt a haditechnika 4j fejleményei is a bioldgiai agresszio felé taszithatjak a har-
madik vilag egyes renegat allamait, félkatonai milicidit és terrorszervezeteit. A fejlett ka-
tonai hatalmak mind nagyobb mértékben tdmaszkodnak a katonai drénok tiizerejére a
harctereken. E gépek ma még ember altali taviranyitassal mikodnek, de a kozeljovében
olyan autoném katonai robotok is mind nagyobb szerepet kaphatnak, amelyek viselke-
désiikrél 6nalld, sajat dontéseket hoznak. A harmadik vilagbeli emberi harcosok tehat
mindinkabb gépek ellen fognak harcolni. Igy a fejlett technikét birtokl6 gazdag orszago-
kat egyre kevésbé fenyegeti majd harctéri emberveszteség, autonéom robotjaik vesztesé-
geinek potlasa pedig mindinkabb pénziigyi kérdésre egyszertisodik majd. Vajon hogyan
reagalnak majd e valtozasra a renegat allamok, milicidk és terrorszervezetek? Tudoma-
nyos-technikai elmaradottsaguk és pénziigyi korlataik miatt 6k nem lesznek képesek sajat
robothadseregek felallitasaval szimmetrikus valaszt adni. A résziikrél racionalis valaszre-
akcioként az varhatd, hogy a konfliktust minél jobban eltereljék a sajét teriileteiken, gépek
ellen vivandé harc fel6l. Ezzel szemben a fejlett orszdgok teriiletén, emberi lények ellen
vivott harc elémozditasa lesz a céljuk, és erre sajnos éppen a bioldgiai fegyverek téinnek a
legalkalmasabbnak.
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