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Varga Gergely

A vesztfaliai szuverenitas érvényessége a
nemzetkozi kapcsolatokban

Legyen sz6 Oroszorszdg és Ukrajna kdzotti konfliktusrol, Gérégorszag addssagren-
dezési kérdéseirdl vagy éppen a magyar kormany és Briisszel elmult évekbeli vitajardl,
a szuverenitas kérdese napjaink nemzetkdzi kapcsolataiban is meghatarozo jelen-
téségd. De mit is takar e fogalom, hogyan valtozott az elmult évszazadokban, és
hogyan érvényestl a mai nemzetkézi rendszerben? A tanulmany Stephen D. Krasner
Szuverenitas: szervezett hipokracia cimd korszakos munkajabdl kiindulva kisérli meg
attekinteni e kérdéseket.

Az éllami szuverenitast a nemzetkozi kapcsolatok és a nemzetkozi jog egyik legelfogadot-
tabb alapelveként szokta kezelni a szakirodalom. Ugyanakkor, ha mélyebben megvizs-
galjuk, hogy a nemzetkozi kapcsolatokkal foglalkozé szerzék mit értenek a szuverenitas
fogalman, tartalman, és milyen véltozasokat érzékelnek a szuverenitds kérdéskorében,
kiillonosen a hideghaboru utani vilagot illetden, akkor komoly vitaknak lehetiink tanui.
Sokak szerint a globalizaci6 kikezdi az dllamok szuverenitasat, masok az allami hatasko-
rok folyamatos expanzidjara mutatnak ra, megint masok egyes allamok hatékony kor-
manyzasanak szétesésére. Példaként szamos esetben épp az emberi jogokat, illetve azok
kiilsé szereplok altali védelmét hozzak fel olyan tényezéként, mint amelyek aladssak az
allamok szuverenitdsat, masok szerint viszont ez esetben is csupan az torténik, hogy az
erdsebb (szuverén) szereplok kényszeritik ra az akaratukat a gyengébbekre. Annyi bizo-
nyosnak tlinik, hogy a szuverenitas alapelve és a tényleges gyakorlat kozott diszkrepancia
tapasztalhato.

A szuverenitassal kapcsolatos vitak egyik mérfoldkovének lehet tekinteni Stephen D.
Krasner Szuverenitds: szervezett hipokrdcia' cimti muvét. Kiindulasi pontja az, hogy a
szuverenitas soha nem volt és nem is lehet teljes. A szuverén allamok rendszere ugyanis
normakon alapul, a normak pedig soha nem érvényesiilhetnek maradéktalanul, kiil6no-
sen egy olyan rendszerben — a nemzetkozi kapcsolatokban —, amelyet a felsébb hatalom
hianya, a hatalmi aszimmetriak és a valtozo6 érdekek jellemeznek. Krasner arra mutat ra,
hogy a szuverenitas érvényessége alapvetéen a mindenkori hatalmi eréviszonyok figgvé-
nye. Mas oldalrél megvilagitva: a nemzetkozi hatalmi rendszer jellege - anarchikus, bi-
polaris, unipoldris, multipolaris, apolaris - meghatarozo az egyes alapegységek mindsége
szempontjabol. Elemzésiinkben Krasner mivét tovabbgondolva arra kivanunk ramutatni,
hogy a vesztfaliai szuverenitds mint a be nem avatkozas elve — amellett, hogy id6ben,
térben mas-mas mértékben érvényesiil — alapvetden az allamok kozott de facto 1étezd
hierarchia vagy hierarchidk fiiggvénye.

1 Krasner, Stephen D.: Sovereignty: Organized Hypocrisy. Princeton, 1999, Princeton University Press.
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A szuverenitas kiilonb6z6 megkozelitései és jelentéstartalma

Miel6tt azonban ratérnénk a szuverenitas torténeti vizsgalatara, magat a fogalmat kell tisz-
tazni. Krasner a szuverenitashoz négy értelmezést? — nemzetkozi jogi szuverenitas, veszt-
faliai szuverenitas, bels6 szuverenitas, fligg6ségi szuverenitas — tarsit. Az els6 az allamok
mint kiilonallo, egyenrangu entitasok elismerésére utal. A masodik jelentése a politikai
hatalom kizarélagos gyakorlasa egy meghatarozott teriilet felett, vagyis a be nem avatko-
zas elve. A bels6 szuverenitas a belsé intézményes hatalmi felépitésre, a tényleges haté-
kony ellendrzésre utal. Végiil a fligg6ségi szuverenitas az informacio, a javak, az emberek
hatarokon valé atengedésének szabalyozasat, ellendrzését jelenti. Mas szerz6k® még ennél
is tobb értelmezést kapcsolnak a szuverenitashoz: a szuverenitas mint megszemélyesitett
uralkodo; az abszolut, korlatlan hatalom birtokosa; a politikai legitimacié szimboéluma; a
politikai fennhatésag szimboluma; az dnrendelkezési jog, a nemzeti fiiggetlenség szimbo-
luma; kormanyzas és alkotmanyos fiiggetlenség; a torvények érvényességének kritériuma;
a szuverén egyenléség jogi személyiségének szimbdluma; elismerés; a jogrendszer egysé-
ge; a hatdskorok, immunitas, privilégiumok szimboluma; a torvényhozas és jogalkalma-
zas hatosagi kritériuma.

A szuverenitast a nemzetkdzi kapcsolatok kiilonb6z6 elméleti iskolai eltéréen értelme-
zik,* hiszen maganak az alapvet6 egységeknek, az allamoknak a 1ényegi mindségérdl van
sz0. A klasszikus realista iskola a vesztfaliai rendszer érvényességét vallja, igy az allamok
szuverenitasabdl indul ki. A neorealista iskola szerint a szuverenitas a nemzetkozi rend-
szeren belill a biztonsag és a konfliktusok vonatkozasaban értelmezhetd, a neoliberalis
iskola szerint a piaci hibak kijavitasa szempontjabdl van jelentdsége. A szocioldgiai elmé-
letet képviseld angol iskola a nemzetkozi tarsadalom alapveté normajaként tekint a veszt-
faliai szuverenitasra, amely egyfajta civilizacids termék. A konstruktivistak a szuverenitast
tarsadalmi konstrukcioként, kozos normakként, értékként értelmezték.’

A szuverenitas nemzetkozi jogi és vesztfaliai értelmezése kapcsan az anarchia és a hi-
erarchia kérdése megkeriilhetetlen. Ha ugyanis a vesztfaliai szuverenitast elfogadjuk ren-
dezdelvként, abbdl egyenesen kovetkezik a nemzetkozi kapcsolatok anarchikus jellege,
vagyis a hierarchia hianya. A klasszikus realistak teljes mértékben magukéva tették ezt a
nézetet. A nemzetkozi kapcsolatokat elemezve azonban nyilvanvalé,® hogy de facto hie-
rarchikus relaciok is vannak. A hierarchia alapvetéen hatalmi realitdsokon alapul, altala-
ban nem kérddjelezi meg nyiltan a szuverenitas érvényességét, de az egyenldtlenség egyes
esetekben kodifikalva is van, mint az ENSZ Biztonsagi Tanacsdnak alland6 tagsaga vagy
az atomsorompd-szerzodés esetében. A neorealistak legjelentdsebb képviseldje, Kenneth
Waltz a belpolitikai és a nemzetkdzi politikai rendszer kettdsségébdl indul ki: szerinte,
mig az el6bbi esetben rendezett hierarchia érvényesiil, utébbit a decentralizalt anarchia

2 Uo. 4. 0.

3 Nagan, Winston P. - Hammer, Craig: The Changing Character of Sovereignty in International Law and International
Relations. Columbia Journal of International Law, 2014. 1. sz. 144. o.

4 Krasner, Stephen D.: i. m. 55. o.

5 Lake, David A.: The New Sovereignty in International Relations. International Studies Review, 2003. 3. sz. 308. o.

6 Lake, David A.: Hierarchy in International Relations. Authority, Sovereignty, and the New Structure of World Politics.
International Studies Review, 2003. 5. sz. 32. o.
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jellemzi.” Waltz is elismeri azonban, hogy léteznek de facto egyenl6tlenségek a nemzetkozi
rendszer egyes egységei kozott. Ugyanakkor azzal védi allaspontjat, hogy rendszerszin-
ten csak a jelentdsebb egységek, vagyis a nagyhatalmak szdmitanak,® az ¢ reldciéjukban
viszont érvényesiil a vesztfaliai szuverenitas. Waltz valasza ugyan igazolhatja az alapelv
érvényességét, de nem ad magyardzatot a deviancidk rendszerszintl szerepére. A neo-
realista iskola mellett az 1970-es években megjelendé elméletek, mint az interdependen-
cia- és a dependenciaelmélet hatdrozottan szembehelyezkedtek a szuverenitas klasszikus
értelmezésével. Az interdependencia magat a vesztfaliai szuverenitds érvényességét kér-
déjelezte meg, amelyre a neorealistak valasza az volt, hogy az interdependencia az allam
dontésének kovetkezménye, a szuverenitas megnyilvanulasi formaja. A dependencia in-
kabb a nemzetkozi rendszer anarchikus jellegét kérddjelezte meg azzal, hogy a harmadik
vilag orszagainak kiszolgaltatott, fiiggdségi helyzetére mutattak rd. Az elméletét azonban
az 1990-es évek kelet-dzsiai gazdasdgi fellendiilése érvénytelenitette. Osszességében el-
mondhatd, hogy a szuverenitas tobbarcu fogalom, amelyet az egyes elméleti iskolak mas-

rom

mas mddon értelmeznek, és eltérd jelentdséget tulajdonitanak neki.

A vesztfaliai szuverenitas elvének kialakulasa

A mai szuverenitasfogalom gyokereit a kora tjkori Eurdpa atalakulé hatalmi rendsze-
rében kell keresniink. A reformacid, a Német-romai Csaszarsag egységének erdzioja, a
vallashaboruk és az ezek folyomanyaként bekovetkezé hatalmi atrendezddések kovetkez-
tében 0j paradigma jelent meg a korabeli Eurdpa allam- és hatalomértelmezésében. A
kozépkori egyetemességet fokozatosan felvéltotta a raison detat, az allamérdek primatusa
és a hatalmi egyensuly koncepcidja.” Ahogy Krasner is ramutat, a szuverenitason alapul6
allamok rendszerének megjelenését gyakran kotik a harmincéves haborut lezaré 1648-as
vesztfaliai békeszerz6désekhez (Osnabriick és Miinster), ami aztan a névadoja is lett az
Uj elméleti konstrukcionak. Ugyan a német fejedelemségek széles korti autonomidjanak
biztositasa és a cuius regio, eius religio alapelvének (,,akié a fold, azé a vallas”) lefektetése
magaban hordozta a vesztfaliai szuverenitas lényegét, a be nem avatkozas elvét, Krasner
szerint a gyakorlatban az csak a 18. szazad végére szilardult meg. S6t, maganak a veszt-
faliai békének néhany rendelkezése inkabb ellentmond a mai értelemben vett vesztfaliai
szuverenitasnak. A Német-romai Birodalom tovabbra is fennallt a csaszar formalis fen-
sGbbségével egyiitt, és csak a birodalmon beliil szilardult meg a német fejedelemségek
autondmidja. A felmeriil6 vallasi kérdéseket birodalmi testiiletek és birdsagok voltak hi-
vatottak rendezni, kivonva ezeket a fejedelemségek kizarolagos joghatdsaga alol.!® Valdja-
ban a vesztfaliai békeszerzédésben titkr6z6d6 hatalmi eréviszonyok voltak azok, amelyek
el6segitették a mai értelemben vett vesztfaliai szuverenitds kiteljesedését. Nevezetesen a
gyOztes Franciaorszag és protestans hatalmak (Svédorszag, Hollandia, Anglia) azon ér-
deke, hogy ne johessen létre erds, egységes, Habsburg vezetési Német-romai Birodalom,
vagyis a német fejedelemségek ellen tudjanak allni a Habsburg-torekvéseknek.

Waltz, Kenneth N.: Theory of International Politics. Reading, MA, 1979, Addison-Wesley.
Lake, David A.: The New Sovereignty in International Relations, i. m. 306. o.
Kissinger, Henry: Diplomdcia. Budapest, 1996, Panem — McGraw-Hill — Grafo, 49. o.

0 Krasner, Stephen D.: Think Again: Sovereignty. Foreign Policy, 2001. januar.
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Erdemes rdmutatni azonban a szellemtdrténeti elzményekre is. Mindenekelétt Jean
Bodin francia filozéfus nevét kell megemliteni, aki a 16. szazadi francia vallashaboriuk
tapasztalatai alapjan irta meg Az dllam ciml fomuvét. A mi alaptézise a szuverenitasrol
alkotott ujszerti elképzelés, amely szerint egy dllam hatalma allando és abszolut, azaz kor-
latlan és feltétlen.! Az elmélet Bodin rend utani vagyat volt hivatott alatdimasztani, amit
véleménye szerint csak egy szuverén uralkodo biztosithatott. Ugyanakkor még Bodin is
felallit korlatokat az uralkodé szuverenitasat illetéen: nemzetkozi szerzédések, alkotma-
nyossagi korlatok (példaul szokasjogon alapuld 6si torvények) és az isteni torvényeknek
megfelel6 természetjog dltal.'> A vallas tovabbra is fennallé mélyrehato befolydsat a szelle-
mi dramlatokra tehat nem lehet még figyelmen kiviil hagyni, annal is inkabb, mivel a ko-
rabeli eurdpai hatalmi viszonyok valtozasanak egyik f6 motorja éppen a reformacié volt.
Kalvin Janosnak az isteni szuverenitas teljességérdl és abszolut voltarol, illetve az ember és
az emberi hatalom korlatoltsagarol vallott felfogasa, valamint az ellenallasi jog értelmezé-
se értékes szellemi municidt adott a protestans hatalmak kezébe a katolikus német-rémai
csaszarokkal folytatott kiizdelmekben. Ennél is nagyobb jelent6sége volt azonban annak,
hogy a protestantizmus elterjedésével és megerdsodésével érvényét vesztette az egyete-
messég gondolata, amelynek legf6bb szellemi letéteményese a romai katolikus egyhaz,
politikai letéteményese pedig a Német-romai Birodalom volt.

A fentiek mellett a vesztfaliai szuverenitas elvének kialakuldsa szempontjabol megha-
tarozd jelentdségli a belsd szuverenitas elvének megjelenése a 16. szazadban, mégpedig az
abszolutista monarchiakban. Az egyik elsé ilyen abszolutista allam, amelyben az uralkodé
sikeresen terjesztette ki joghatdsagat orszaga egész teriiletére, éppen VIIL. Henrik Ang-
lidja volt, amely latvanyosan szakitott Romaval, és sajat dllamegyhdzat alapitott. A bels6
szuverenitas fogalmanak kiteljesedése, az egységes, centralizalt dllam kiépitése azonban
nem egy protestans hatalomhoz, hanem Richelieu biboros Franciaorszagahoz kéthetd a
17. szazad els6 felében. De még innen is szazotven év valaszt el a szuverenitas szekularizalt
és legegységesebb formaja, a nemzetallami koncepcid, a forradalmi Franciaorszag meg-
sziiletéséig, vagy az 1814-1815-0s bécsi kongresszusig, amely a vesztfaliai szuverenitds
miukodtetéséhez elengedhetetleniil fontos alapvetd diplomaciai szabalyokat fektette le.

A vesztfaliai szuverenitas érvényesiilése 1945 el6tt

A vesztfaliai szuverenitas mint alapelv kiteljesedése tehat egy hosszu torténeti folyamat
eredménye volt, mint norma azonban soha nem érvényesiilt teljes mértékben. Az alap-
elvtdl valo eltérés, a deviancia Krasner szerint négyféle modon: konvenciok, szerzédés,
kényszer és alavetés révén johet 1étre.”’ Az elsé ketténél az érintett allamok nyerd-nyer6
helyzetben vannak, és a vesztfaliai szuverenitas nem feltétleniil csorbul. Kényszer esetén
az egyik szereplonek mar két rossz koziil kell valasztania, és bizonyosan rosszabbul jar,
mint a masik, er6sebb fél, mig alavetés esetén az egyik félnek mar valasztasa sincs, hogy
elfogadja-e az erésebb akaratat. Mind a kényszer, mind az alavetés esetében csorbul a

11 Samu Mihdly - Szilagyi Péter: Jogbilcselet. Budapest, 1998, Rejtjel, 101. o.

12 Jennings, Robert: Sovereignty and International Law. In: Kreijen, Gerard (ed.): State, Sovereignty and International Go-
vernance. Oxford, 2004, Oxford University Press, 28. o.

13 Krasner, Stephen D.: Sovereignty: Organized Hypocrisy, i. m. 32. o.

Nemzet és Biztonsag 2015/1. szam 33



Varga Gergely: A vesztfaliai szuverenitas érvényessége a nemzetkdzi kapcsolatokban

vesztfaliai szuverenitas elve. Torténetileg megallapithaté, hogy mind a négy mddszer al-
landdan jelen volt a nemzetkozi kapcsolatokban.

Krasner négy olyan teriiletet vizsgal meg, amelyek nehezen értelmezhetdk a vesztfaliai
szuverenitas modellje mellett: a kisebbségi jogok, az emberi jogok, az dllamoknak torténd
hitelezés és az alkotmanyos berendezkedésre gyakorolt kiilsé befolyas kérdését. A torté-
neti példak valoban mind a négy esetben azt igazoljak, hogy a vesztfaliai szuverenitas elve
szervezett hipokritas, azaz 6naltatas, képmutatas. Az emlitett négyféle deviancia a szuve-
renitas kialakulasanak és megszilardulasanak ideje alatt is gyakran el6fordult. A kisebbsé-
gi jogok esetében mar az Oszman Birodalom 16—17. szazadi torténetében megfigyelhetd,
hogy az eurdpai hatalmakkal szamos esetben szerzédésben biztositottak a kisebbségek jo-
gait az Oszman Birodalom teriiletén. Az eurdpai dllamok kapcsolataiban a 16—18. szazad-
ban, a reformacié és a vallashaboruk kovetkeztében a vallasi kisebbségek jogai képezték
az eurdpai hatalmak kozotti szerzédések egyik f6 targyat. Akar az 1555-6s augsburgi val-
lasbékét, az 1648-as vesztfaliai békét; vagy akar a magyar torténelembdl az 1606-os bécsi
vagy az 1621-es nikolsburgi békét is lehetne emliteni. Az dllamoknak torténd pénziigyi
hitelezésben hasonlokat tapasztalhatunk. A folyamatos habortk és az Eurépaban lezaj-
16 hadiigyi forradalom' éridsi pénziigyi terheket jelentettek a korabeli dllamok szamara.
Az eurdpai hatalmak kozotti versengésnek a kora ujkortol kezdve fontos tényezdje, hogy
melyik allam milyen mddon és feltételekkel tud potlélagos pénziigyi forrasokhoz jutni, és
hogyan tudja megoldani a deficitfinanszirozast. A nagyhatalmak versenyében is dontd je-
lentéségli, hogy sikeriil-e megdrizni pénziigyi szuverenitdsukat,'> mint azt akar a spanyol
Habsburg Birodalom, akdr Németalfold, Franciaorszag vagy a Brit Birodalom esetében is
tapasztalhattuk, és ahogy Niall Ferguson torténész ramutat,'® mindezek int6 példak kelle-
nek, hogy legyenek az Egyesiilt Allamok jelenére nézve is.

A 19. szazad elejére a szuverenitason alapulé nemzetkézi rendszer lett meghatérozd
az europai allamok kapcsolatrendszerében. A napoleoni habortkat lezar6 bécsi kongresz-
szus megteremtette a hatalmi egyensulyi feltételeket, és rogzitette az alapvetd diplomaciai
jatékszabalyokat a szuverenitds mind a négyféle oldalanak kiteljesedéséhez. Az alapelv
azonban csak a meghatdrozo eurdpai allamok egymas kozotti kapcsolatrendszerében és
néhany Eurdpan kiviili térségben érvényesiilt a gyakorlatban. Ennek elsédleges okat is-
mételten a hatalmi realitasok adték. Europaban a ,keleti kérdés”, az Oszman Birodalom
hanyatlasa és az annak kovetkeztében 1étrejovo hatalmi tr a nagyhatalmak versengésének
kiemelkedé térségévé emelte a Balkant. A bizonytalan, folyamatosan véltozé hatalmi vi-
szonyok és a nagyhatalmi befolyas a kialakul6 balkani allamok statuszaban, alkotmanyos
berendezkedésében is visszatiikroz6dott, vagyis a vesztfaliai szuverenitds nem érvénye-
stilhetett maradéktalanul. Az 1878-as berlini kongresszuson a balkani allamok képvise-
16i nélkiil dontottek a nagyhatalmak Romania, Szerbia, Montenegré fiiggetlenségének
elismerésérdl, de csak a szuverenitasukat korlatozo megkotésekkel a belsé alkotmanyos
berendezkedésre, a leendé uralkodok személyére vagy a pénziigyekre vonatkozdan.

14 Parker, Geoftrey: The Military Innovation and the Rise of The West. Cambridge, 1988, Cambridge University Press.

15 Kennedy, Paul: Nagyhatalmak tiindoklése és bukdsa. Gazdasdgi véltozdsok és katonai konfliktusok, 1500—2000. Budapest,
1998, Akadémiai.

16 Ferguson, Niall: An Empire at Risk. Newsweek Magazine, 2009. 11. 28.
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Azonban nemcsak a balkani kisallamoknak, hanem maganak az Oszman Birodalomnak a
szuverenitasa is csorbult a pénziigyi eladosodottsag kovetkeztében: 1898-ban a Konstan-
tindpollyal kotott egyezmény értelmében a hitelezé nagyhatalmak nemzetkozi bizottsagot
allitottak fel a torok pénziigyek feliigyeletére.

Az Eurépan kiviili teriiletek esetében a gyarmatositas kovetkeztében a vesztfaliai szu-
verenitds csak a legritkabb esetekben érvényesiilt. A vilag foldteriiletének tekintélyes ré-
sze, onallosagat elveszitve, az eurdpai nagyhatalmak gyarmata lett. Mindemellett szamos
esetben el6fordult, hogy a gyarmatosité hatalmak nem voltak képesek teljesen aldvetni
egy-egy adott teriiletet, politikai entitdst. Ez dltalaban nagyhatalmi titk6z6zénak vagy sa-
jatos helyi politikai er6viszonyokkal bir¢ teriiletek esetében fordult eld. Ilyenkor kidolgoz-
tak vagy tovabbfejlesztették a politikai-hatalmi adottsagokhoz igazodé nemzetkozi jogi
formuldkat. Igy keriilt példaul a formalisan, nemzetkzi jogilag szuverén Kina félgyarmati
statuszba a rderdszakolt koncesszids szerzédések révén. A szuverenitas nyiltabb megsér-
tését jelentette annak megosztasa protektoratus vagy gyamsag létesitésével. Elobbire pél-
da Egyiptom angol vagy Marokk¢ francia protektoratussa valasa 1882-ben, illetve 1912-
ben.”” Az angol gyarmatok egy része, Kanada, Ausztralia, Uj-Zéland idével dominiumi
statuszt nyert el, amely egy masfajta, kozbiilsé 1épcsot jelentett a teljes szuverenitds és
politikai aldvetés kozott. Mindekozben a 19. szazad elején fliggetlenné valt Latin- Amerika
egy-két kivételtdl eltekintve nagyrészt haboritatlanul élvezhette szuverenitasat. A szazad
végétdl, az 1898-as spanyol-amerikai haborutol kezd6d6en azonban az er6s6dé Egyesiilt
Allamok egyre intenzivebben avatkozott bele a térség orszdgainak beliigyeibe. Az elsé
vilaghaborut kovet6en a népszovetségi gyamsagi forma keriilt el6térbe 1j konstrukeid-
ként a nagyhatalmak és egyes aldrendelt régiok hatalmi viszonyrendszerében, elsésorban
a kozel-keleti térségben.

A vesztfaliai szuverenitas érvényesiilése 1945 utan

A masodik vilaghaboru utani kialakult vilagrend j ala- és folérendeltségi viszonyokat,
hierarchidkat teremtett a nemzetkdzi rendszerben, megint csak térségenként eltérd altala-
nos jellemzékkel. Eurépaban mind a nyugati, mind a keleti blokk allamainak nemzetkozi
jogi szuverenitasa megmaradt, de a vesztfaliai szuverenitas elve jelentésen sériilt. Nyuga-
ton mindez szerzédéses formaban leglatvanyosabban a NATO-ban és az Europai Ko6zos-
ségekben nyilvanult meg, keleten a Varséi Szerzédésben és a KGST-ben. Amig azonban
nyugaton e megallapodasok sokkal inkabb a felek megegyezésével, széles korti legitimaci-
6val jottek létre (természetesen olykor itt is tapasztalhatd volt az Egyesiilt Allamoknak a
vesztfaliai szuverenitds keretein atlépd gyakorlata), addig keleten egyértelmiien kényszer
és erdszak eredményeképpen valosult meg, mint azt az 1953-as berlini felkelés, az 1956-
os magyar forradalom, a 1968-as pragai tavasz vagy az 1981-es lengyel sziikségallapot
mutatta.

A harmadik vilagban a gyarmati vilag felbomlasa uj fiiggetlen allamok létrejottét ered-
ményezte. A volt gyarmattarté hatalmak, Nagy-Britannia és Franciaorszag tobbnyire si-

17 Benke Jozsef: Az arab orszdgok torténete. Budapest, 1998, Alexandra, 960. o.
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kertelen kisérletet tettek arra, hogy befolyasukat valamilyen formaban megdrizzék. Mig
Nagy-Britannia a Brit Nemzetko6zosség, Franciaorszag a Francia Uni6 keretében probalta
volt gyarmatainak szuverenitasat korlatozni, igen kevés eredménnyel. Az Gjonnan létrejo-
v6 allamok féltékenyen igyekeztek érizni nemzetkozi jogi és vesztfaliai szuverenitasukat. A
gazdasagi elmaradottsag és a bels6 politikai instabilitds azonban nem engedte a kiils6 és a
belsé szuverenits kiteljesedését. Mint kordbban emlitettiik, a globalis Eszak-Dél-konflik-
tus altal életre hivott dependenciaelmélet értelmében a harmadik vilag elmaradott orsza-
gai esetében kiilsé szuverenitasrél nem igazan lehetett sz6. Az interdependencia-elmélet
mar rendszerszinten kérddjelezte meg a vesztfaliai szuverenitas kozponti jelentdségét az-
zal, hogy magat a rendszert, valamint a rendszerben 1év4, nemzetek feletti horizontalis
strukturakat helyezte el6térbe. A joléti dllam 1970-es évekbeli valsagaval parhuzamosan
egyre erételjesebbé valtak a vesztfaliai szuverenitast, sét olykor a belsé szuverenitast'® is
gyengit6 gazdasagi-pénziigyi szuperstruktirak, hogy aztan a nyolcvanas évekt6l lendiile-
tet kapo neoliberalis gazdasagpolitika, az igynevezett washingtoni konszenzus' révén a
globalizaci6 f6 motorjaiva véljanak.

A szocialista keleti blokk orszagai részben és ideig-oraig kiviil rekedtek ezeken a fo-
lyamatokon, de csak az 1989-1990-es politikai valtozasokig. Ezt kovetéen az Gjonnan
felszabadult vagy megalakult kelet-eurdpai allamok a globalizdcio, az eurdpai integracio
és a nemzeti integracié harmas szoritasaba keriiltek.?’Az els6 ketté inkabb a szuvereni-
tast gyengitd folyamat volt, a nemzeti integracié kérdése azonban problematikusabb. A
volt Jugoszlavia etnikumai az 1990-es évek elején ez utébbit tekintették elsddleges célnak,
igy a masik két integracids forma késébb teljesedhetett ki. Viszont a nemzetkozi kozos-
ség kozbelépése és maig tarto jelenléte révén a volt Jugoszlavidnak éppen azon részei-
ben — Bosznia-Hercegovindban, Szerbidban, illetve Koszovéban — csorbult leginkdbb a
vesztfaliai szuverenitas, ahol a nemzeti integracioért a legvéresebb kiizdelem folyt. Ezzel
ellentétben példaul Magyarorszag 1990-t6l a nemzetpolitikajat az euroatlanti integracio-
val koherensen vagy néhol annak aldrendelten alakitotta. Nemzetpolitikai céljait az eu-
répai intézmények és normak erdsitésével igyekszik elérni a szomszédos allamok szuve-
renitaspercepcidjaval szemben. Magyarorszaghoz hasonldan a tobbi kelet-kozép-europai
orszag szuverenitasat a jelenlegi posztbipolaris korszakban egyrészrdl a szerzédéses és
legitimacion alapul6 euroatlanti intézmények korlatozzak. Masrészrdl a geopolitikai és
nyersanyag-sziikosségébdl adodo stratégiai kiszolgaltatottsag miatt kozvetett modon,
gazdasagi, energetikai eszk6zok révén a meger6s6dé Oroszorszag jelenthet fenyegetést a
szuverenitdsdra.

A 21. szazad elején a nemzetkdzi rendszer unipolaris jellege gyengiilében van, és egye-
sek szerint multipolaris, de masok, igy Richard N. Haas szerint apolaris (polusok nélkiil)
vilag felé haladunk.” Az Egyesiilt Allamok relativ hatalma gyengiilében van, ugyanis mas
feltorekvé allamok egyre jelentdsebb befolyasra tesznek szert a nemzetkozi rendszerben.
Mindenekel6tt a BRIC-csoport, Brazilia, Oroszorszag, India és Kina megerdsodése van

18 A stratégiai agazatok és kozszolgaltatasok privatizacioja révén.

19 Piaci akadalyok, szabalyozas leépitése, privatizacio.

20 Talas Péter: Kelet-Kozép-Eurdpa az integraciok szoritasdban. Nemzet és Biztonsdg, 2008. 3. sz. 65-76. o.
21 Haas, Richard N.: The Age of Non-polarity. Foreign Affairs, 2008. 3. sz. 44-56. o.
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hatassal a nemzetkozi kapcsolatokra. Az allami funkciok kiépitésével, kiterjesztésével, a
modernizaciéval mind a négy allam a belsé szuverenitas megerdsitése felé halad. No-
vekvd hatalmi potencidljuk révén pedig a vesztfaliai szuverenitasuk egyre ellenallobb
lesz a kiilsé behatdsokkal szemben. Ez leglatvanyosabban Oroszorszag esetében volt ta-
pasztalhaté az elmult évtizedben, amelyhez a ,,szuverén demokracia” fogalmat tarsitotta
Vlagyiszlav Szurkov, az elnoki adminisztraci6 egyik volt helyettes vezetdje.” Szurkov ér-
telmezésében Oroszorszag szuverén, mert mentes a kiilsé befolyastdl, és szuverén demok-
racia, mert maga hatdrozza meg az orosz belsé hatalmi rendszer jellemzéit. Ugyanakkor
mas jelenségek is megfigyelhet6k a BRIC-orszagokban. Amig Oroszorszag az egyoldal
nyersanyagexport és a bezarkozas révén erésitette pozicidit, a masik harom a kiegyen-
stlyozott gazdasagi novekedésnek és a vilag felé valo nyitasnak koszonhette sikereit. Ha
az interdependencia-elméletet vessziik alapul, a globalis horizontalis strukturakba valo
egyre intenzivebb bekapcsolddas a szuverenitast masodlagossa teszi. Ha pedig a liberalis
institucionalista modell érvényességébdl indulunk ki, akkor arra lehet szamitani, hogy a
BRIC-orszagok egyre intenzivebb részvétele a nemzetkozi intézményekben és az informa-
ci6 szabadabb aramldsa a nemzetkozi normakhoz valé szorosabb igazodast eredménye-
zi, ami ,felelGs részvényesekké’* teszi ket a nemzetkdzi munkamegosztasban - egyben
csokkentve a vesztfaliai szuverenitas jelentdségét.

A szuverenitas alapelvét azonban nemcsak a nemzetkozi rendszer meghatarozd sze-
reploi feldl érte kihivas a posztbipolaris korszakban, hanem a gyenge vagy bukott allamok
részérdl is. Az 1990-es évektdl egyre gyakoribb jelenséggé valt a vilag legelmaradottabb
régioiban, Fekete-Afrikaban (példaul Szomalidban, a Kongéi Demokratikus Koztérsasag-
ban) vagy a tagabb Kozel-Keleten egyes allamok meggyengiilése, 6sszeomlasa (példaul
Afganisztdn) fegyveres politikai konfliktusok kévetkeztében. Mint Krasner rdmutatott, a
nemzetkozi kozosség altaldban kormanyzati segélyekkel vagy a transzformacioban valo
részvétellel probalta kezelni ezeket az allamokat.** Az utdbbi forma gyakran az adott allam
szuverenitasanak formalis, de csak id6leges korlatozasaval tortént, amint Bosznia-Herce-
govina vagy Koszovo esetében tapasztalhattuk. A két balkani esetben azonban nemzetkoézi,
ténylegesen nyugati védnokség ald helyezés tortént. Krasner felveti, hogy a hasonld esetek
novekvd szama miatt érdemes lehet intézményesiteni a védnokség intézményét, ugyan-
akkor elismeri, hogy ez szamos problémat vetne fel, és kicsi az esély a megvaldsitasara.
Meg kellene allapodni olyan alapelvekben, mint hogy ki, milyen feltételek mellett, milyen
hataskorrel, meddig vallalna védnokséget. A nagyhatalmak azonban nem szeretnék el6re
megkotni a keziiket, a kisebb allamok pedig nem kivanjak formalisan is rogziteni az altaluk
a nagyhatalmi befolyas egyik formajanak tekintett intézményt. Krasner ezért azt javasolja,
hogy a megosztott szuverenitast kellene a gyakorlatban t6bbszor alkalmazni. A megosztott
szuverenitast ugyanis partnerségként lehetne ,,eladni” gy, hogy kézben nem kérdéjelezziik
meg nyiltan az alapelvet. Lényege, hogy a nemzetkozi kozosség a képviseldi ttjan valami-

22 Péti Laszl6: Uj mindség az orosz kiilpolitikaban. SVKI Elemzések, 2006/4.

23 ,Responsible stakeholder” — els6ként Robert Zoellick volt amerikai kiiliigyminiszter-helyettes altal 2005-ben alkalma-
zott kifejezés.

24 Krasner, Stephen D.: Sharing Sovereignty: New Institutions for Collapsed and Failed States. International Security, 2004.
2.52.94. 0.

25 Uo. 101. o.
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lyen intézményesitett formaban elsésorban feliigyeleti, ellen6rzé szerepet jatszana egy-egy
bukott vagy gyengén miikodé allam problémas szektoraban. Ez els6sorban a pénziigyek, az
asvanykincsek kezelése vagy az igazsagszolgaltatds teriiletén johetne széba. Ugyanakkor, és
ez Krasner javaslatanak a gyengéje, a legnagyobb biztonsagi kockazatokat képezé esetek-
ben, intenziv fegyveres konfliktusokban kevésbé életképes megoldasrdl van szo.

A szuverenitas elve tehat kortdl, tértdl fiiggetleniil nem érvényesiil maradéktalanul.
David A. Lake, a kaliforniai egyetem professzora azonban nem elégszik meg ennek meg-
allapitasaval. Krasner kritikajaként® egyrészt azt fogalmazza meg, hogy az alapelvtdl valo
eltéréseket valamilyen rendezGelv alapjan mérhet6vé és csoportosithatova kellene tenni.
Masrészt Lake szerint Krasner nem magyarazza, hogy mi a devianciak kovetkezménye
a nemzetkozi kapcsolatokra nézve. A felvetett kérdésekre valaszolva Lake a nemzetkozi
kapcsolatok szegmenseiben meglévd fiiggési viszonyoknak, hierarchidknak egy skalan
torténd vizsgilatat javasolja.”” Igy példaul a gazdasdgi kapcsolatok esetében a skala egyik
végpontja az egyszer(i gazdasagi cserét jeloli, a masik végpontja a gazdasagi uniot. Az alla-
mok kozotti biztonsagi-védelmi kapcsolatok esetében az egyik végpont a szovetség, a ma-
sik a birodalom. A hierarchidk ilyen elméleti alapon torténd vizsgalata segithet megérteni,
hogy az allamok milyen okokbdl valasztanak egy-egy egyiittmtikodési format, mennyit
hajlandéak ténylegesen felaldozni szuverenitasukbol, és milyen percepciok, mozgatoru-
gok alakitjak az allamok kozotti viszonyokat.

Konkliziok

A szuverenitas kiilonb6z6 oldalai ma is eltéré mértékben érvényesiilnek az egyes orsza-
gok, toldrajzi régiok esetében. Eurdpaban jelentds szupranacionalis strukturdkat talalunk,
a gyorsan fejl6dé Délkelet-Azsidban a szuverenitds elvén alapulé hatalmi versengés jeleit
lathatjuk laza regionalis egytittmukodési formakkal (ASEAN, Sanghaji Egyiittmtkodési
Szervezet), a Kozel-Kelet, Afrika és Kozép-Amerika egyes orszagaiban viszont a bukott
allamok jelenségével szembesiiliink, amelyek a belsé szuverenitas mellett gyakran a veszt-
faliai szuverenitas érvényességét is megkérddjelezik. Tovabba nemcsak az egyes régiok,
orszagok kozott, hanem azokon beliil a szuverenitds kiilonb6z6 megnyilvanulasi formai
- politikai, katonai, gazdasagi hatalom - kozott is lehetnek eltérések a szuverenitas érvé-
nyesiilésének mértékében. Raadasul, ha elfogadjuk, hogy egy globalizalt, apolaris vilag
felé haladunk, sok és sokféle hatalmi (katonai, gazdasagi, energetikai, tudomanyos, kul-
turalis) kozponttal, a nemzetkozi rendszerben 1étrejové hierarchidk nem feltétleniil esnek
egybe, és gyorsan valtozhatnak. Egy ilyen képlékeny, bizonytalan nemzetkozi rendszerben
az allamok az autoritdsukat gyengitd, sokszor kiszdmithatatlan folyamatokkal szemben
varhatdan tovabbra is ragaszkodni kivannak a hatalmi és dontési kompetenciat megteste-
sit6é szuverenitasukhoz.

26 Lake, David A.: The New Sovereignty in International Relations, i. m. 306. o.
27 Uo. 312. 0.
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