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Dedk Andrés — Szunomar Agnes

Az orosz-kinai relacio a 21. szazad elején -
haszonelvii kapcsolat vagy vilagpolitikai tandem?

A szerz6k a komoly perspektivaval rendelkezd orosz—kinai kapcsolatrendszert térke-
pezik fel, arra keresve valaszt, hogy az elmuilt években dinamikusan fejl6dé gazdasagi,
humanitarius, politikai kapcsolatok bdvitettek-e a korabbi, szinte kizardlagos bizton-
sagpolitikai napirendet. Ertékelik, hogy miben tobb (tébb-e) a Moszkva—Peking-re-
lacio, mint Kina és a térseg fejlédésebdl fakadd gravitacios mozgas, €és mennyire
sikertlt kiegyensulyozni a kapcsolatrendszer veleszlletett aranytalansagait? A tanul-
many az Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alapprogramok (OTKA) ,,Oroszorszag mint
politikai-gazdasagi erécentrum a XXI. szazad eleji eurazsiai térben” (K-105914) cimd
projekt keretében készlilt.

Bevezetés

Az orosz kiilpolitika és gazdasag szamara a Tavol-Kelet jelentdsége folyamatosan nove-
kedett az elmult husz évben. A 2000-es orosz Kiilpolitikai koncepcié a térségbe vald in-
tegralodast még Szibéria és az orosz Tavol-Kelet gazdasagi felemelkedésének a sziiksé-
gességével magyarazta.! A 2008-as doktrina mar ,fontos és egyre novekvé jelentdséget”
tulajdonitott a régionak. Azon beliil az orosz—kinai kapcsolatokat ,,stratégiai partnerség-
ként” jellemezte, amelyet Moszkva minden teriileten olyan szintre kivan fejleszteni, hogy
az ,a regionalis és globalis stabilitas egyik alapvetd épitékovévé” valjon.> A 2013-as do-
kumentum szerint a Tavol-Kelet a ,,leggyorsabban fejl6d6 geopolitikai régio, amely felé a
vilag gazdasaga és politikdja gravital”’

Nyilvanvalé, hogy ilyen és ezzel rokon megallapitasok szinte az dsszes eurdpai, amerikai
vagy egyéb orszag hasonld stratégiai dokumentumaiban is fellelhet6ek. 2010-ben maga
Hillary Clinton, az Egyesiilt Allamok kiiliigyminisztere is azt mondta, hogy a ,,21. szazad
torténetét az azsiai csendes-Oceani térségben irjak majd”* A tavol-keleti gazdasagi nove-
kedés, azon beliil is Kina immar harom évtizede tartd felzarkdzasa minden korabbindl na-
gyobb figyelmet kovetel mind a gazdasagi, mind a politikai és védelmi szektorok képvise-
16it6l. Oroszorszagnak a Tavol-Kelethez és Kinahoz vald viszonyat azonban a sajatos orosz
kiilpolitikai 6nazonossag-keresés némileg e hagyomanyos politikak folé emeli. Moszkva az
elmult 25 évben nem volt képes stabilan kijel6lni helyét a nemzetkozi rendszerben. Nagy-
hatalomként jogot vindikal maganak arra, hogy beleszolast nyerjen a globalis kérdésekbe,

1 Minisztyersztvo Inosztrannih Gyel Rosszijszkoj Federacii: Koncepcija vnyesnyej polityiki Rosszijszkoj Federacii. 2000.
junius 28. In: T. A. Sakleina (szerk.): Vnyesnyaja Polityika i Bezopasznoszty Szovremennoj Rosszii. 1991-2000. Tom IV.
Moszkva, 2002, Rosszpen. 119. o.
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alakitsa a nemzetkozi biztonsagi rendszert. Ezzel parhuzamosan azonban nem sikeriilt to-
rekvéseihez kritikus mennyiségt szovetségest talalnia. Moszkva szamara Kina, esetleg a
tavol-keleti térségbe valo integracio sokszor ilyen kapaszkodoét latszott kindlni. A Nyugattal
szemben ellensulyt, sajat izolacidjat enyhitd, jobb esetekben valamilyen alternativa megfo-
galmazddasanak a lehetéségét felkinal6 partnerséget vizionalt a bilateralis relacioba.

Eppen ezért mér az 1990-es évek kozepének orosz Kina- és tavol-keleti politikdja sem
volt kiilonvalaszthaté Moszkva kiilpolitika helykeresését6l. Abban egyszerre vannak jelen
a Tavol-Kelet felemelkedésébdl fakadd gazdasagi-politikai kényszerek és raciondlis meg-
fontolasok, illetve az orosz ,kiilpolitikai attitlid” pozitiv, egyes esetekben mar értékalapu
megnyilvanulasai. Ez a kettdség a kezdetektdl fogva jelen volt a kiilpolitikai gondolkodas-
ban: mar az 4j orosz kiilpolitika kialakitdsakor, a ,kozirjevi atlantizmus” idején is Szergej
Sztankevics, elnoki tandcsadd is ennek kritikdjaként az ,,eurdzsiai” utat ajanlotta, amely
ha nem is messianisztikus, de bizonyos missziéval bir. Ugyanakkor pragmatikus is, hiszen
a nyugati allamok versenyképes és nehezen megkdozelitheté piacaival szemben ,,sokkal
szélesebb és mindségileg jobb lehetdségek nyilnak szamunkra mas orszagokkal kapcsolat-
ban, az ugymond masodik hullam, a hasonl¢ fejlettségi stadiumban, a torténelmi attorés
kiiszobén allé allamok vonatkozasaban”’ Nyilvanvalo, hogy barmilyen, nem eurdpai vagy
nyugati integracioju orosz kiilpolitikai torekvés fokozott mértékben fog a térségre, azon
beliil is Kindra timaszkodni. Es mivel minden ilyen moszkvai alternativ kiilpolitikdnak a
korvonalai is némiképp elmosddottak, ugyantigy nehéz felmérni az orosz—kinai kapcso-
latrendszerben meglévé valos perspektivat is.

Ez a tanulmany éppen ezeket a korvonalakat kivanja némileg markansabban megraj-
zolni, a végleges verdikt meghozatala nélkiil. A relaci attekintése mellett e munka harom
alapvet6 kérdésre kivan valaszolni:

1. Miben t6bb (tobb-e) a Moszkva—Peking-relacio, mint Kina és a térség fejlodésébol
fakad¢ gravitaciéos mozgas?

2. Mennyire sikertilt kiegyensulyozni a kapcsolatrendszer velesziiletett ardnytalansa-
gait? A gazdasagi, humanitarius, politikai kapcsolatok bévitették-e a korabbi, szinte kiza-
rélagos biztonsagpolitikai napirendet?

3. Mennyire illeszkedik az a két orszag regionalis és nemzetkozi politikdiba, orosz eset-
ben példaul a tavol-keleti régié altalanos felértékel6déséhez, kinai részrél pedig a multi-
polaritas kivanalmahoz?

A relacio torténetének rovid attekintése

A kinai—orosz kapcsolatok tobb évszazadra tekintenek vissza, melynek soran a barati és
az ellenséges viszonyulds egyarant jellemz6 volt, azonban a felek mindig jelentés nemzet-
kozi szereploként és fontos szomszédként tekintettek egymadsra.® Mindazonaltal ebben a
kapcsolatban, leszamitva az 1950-es évek rovid, ideoldgiavezérelt periddusait, sosem me-
riilt fel semmilyen jelentGsebb globalis vagy akar regionadlis ,vezet6 tandem” lehetdsége.

5 Preobrazsennaja Rosszija v novom mire. Diplomatyicseszkij Vesztnyik, 1992. 6. sz. 33—67. o.
6 Ludvig Zsuzsa: Kina és Oroszorszdg — Egyiittmiikodés versus rivalizdlds. In: Inotai Andras — Juhasz Ott6 (szerk.): Kina és
a vdlsdg. Budapest, 2010, Akadémiai, 274. o.
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Moszkva és Peking sohasem koordinaltdk sem nemzetkozi tevékenységiiket, sem nem
kivantak egyiittesen befolyasolni a fenndll6 vilagrendet.

Az 1949 oktoberében megalakult kommunista Kina kapcsolata a Szovjetunidval jol
indult ugyan, de az ideolodgiai és személyes ellentétek miatt mar az 6tvenes évek végé-
re megromlott, e hlivos viszony pedig egészen a gorbacsovi fordulatig tartott. A szovjet
partfétitkar 1989-ben latogatott Pekingbe, ahol targyalopartnerével, Csiang Co-minnel
egy 18 pontos nyilatkozatban 4j, nyitott, kozvetlen és aktiv parbeszédet hirdettek.” Ezt
kovetGen a kapcsolatok elsé felviragzasa a kilencvenes évek kozepére esik. Gyors felfuta-
suk igen szembet(iné volt: a retorika szintjén hangoztatott barati egyiittmtikodést gyors
egymasutdnban kovette 1994-ben a konstruktiv, majd 1996-ban a stratégiai partnerség
kezdeményezése orosz részrél, a kinai fél azonnali pozitiv reakcidjaval. Mindez pedig an-
nak ellenére ment végbe ilyen gyorsan, hogy a relaci6 ekkoriban szamos problématél volt
terhes, melyek kozott els6sorban a hatarvitak, a kinai emigransok egyre novekvé szama az
orosz Tavol-Keleten, illetve az ezekbdl adddé biztonsagi kérdések emlithetéek.®

A témaval foglalkozo szakérték tobbsége az orosz—kinai kapcsolatok e szakaszat f6-
leg Moszkva reaktiv politikdjabol vezeti le. Buszynski szerint 1994-ben Moszkva azért
fordult Kelet felé, mert korabbi varakoz4sai, miszerint az Egyesiilt Allamok és Eurépa
majd valamiképpen befogadja a Szovjetuni6 szétesését kovetden, meghitisultak.” Ghos-
hal szintén az elbukott nyugati integracidjat okolja, bar szerinte a késdbbi, a kapcsolatok
szempontjabdl rendszerképzé alapokat is ekkor sikeriilt lefektetni.'” Eppen ezért a kilenc-
venes évek orosz kozeledése felemdsra sikeredett. A kétoldalu kereskedelem novekedett, a
szovjet korszakbol hatramaradt hatdrvitakat lényegében lezartak, minden vonatkozasban
normalizdlddott a bilateralis viszony. Ugyanakkor, mint Christoffersen is megallapitja, Pe-
king szamara sajat, azsiai csendes-6cedni integracidja maradt a meghatarozdé torekvés, igy
az orosz kozeledés nem valtotta be a hozza flizott moszkvai reményeket." Kivaltképp lat-
vanyosak voltak a kilencvenes évek végén az orosz fél altal tett javaslatok kudarcai, amikor
Moszkva elséként probélta meg ,kijatszani az Amerika-ellenes Kina-kartyat™'?. Tekintet-
tel arra, hogy ugyanebben az idészakban hatarozta el a Clinton-kormadnyzat is, hogy kon-
zisztensebb alapokra helyezi a Kina-politikdjat, ezek az orosz kisérletek értelemszertien
visszhangtalanok maradtak Pekingben.

Az emlitett felemas mérleg ellenére a kilencvenes évek elejét6l kezd6dé 6sszefogas okait
nyilvanval6an az Gj nemzetkozi rendhez val6 alkalmazkodasban, helykeresésben talaljuk:
Peking a Tienanmen téren tortént 1989-es események folytan elszigeteltté valt, mikozben
az 0j vilagrend koriilményeihez is idomulnia kellett. Oroszorszagnak pedig tjra kellett fo-
galmaznia magat egy olyan vilagban, ahol a Szovjetuni6é emléke — és bukdsa — arnyékként
vetiilt rd, mikozben korabbi nagysagat sem akarta orokre elvesziteni. Ebben a helyzetben

7 Uo.

8 Yong, Deng: China’s Struggle for Status — The Realignment of International Relations. New York, 2008, Cambridge Uni-
versity Press, 131. o.

9 Buszynski, Leszek: Russia and Southeast Asia: A New Relationship. Contemporary Southeast Asia 2006/28. 279. o.

10 Ghoshal, Baladas: The Russian Pivot to Asia Pacific. Institute of Peace and Conflict Studies. 2013 november.

11 Christoffersen, Gaye: Russia’s Breakthrough into the Asia-Pacific: China’s Role. International Relations of the Asia-Pacific,
2010. 10. sz. 63. o.

12 Kozirjev, Vitalij: Russia’s New Global Vision and Security Policy in East Asia. In: Akaha, Tsuneo - Vassilieva, Anna
(eds.): Russia and East Asia: Informal and Gradual Integration. Routledge, 2014. 19. o.
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a felek ,kolcsonos kapaszkodot”™ lattak egymasban, lehetdséget az elszigeteltségbdl valo
kitorésre és egy uj Osszefogasra a nagyhatalmi szerep visszaallitasa érdekében."” Egyfajta
»keleti Rapallo” volt ez, kivaltképp Moszkva szemszogébol.

Az orosz—kinai kapcsolat, illetve Oroszorszag tavol-keleti érdeklddése a 2000-es évek
kozepétdl nyert Uj lendiiletet. A 2012-es vlagyivosztoki APEC-cstics volt hivatott de-
monstralni Oroszorszag térségbeli jelenlétét és vezetd szerepét. A putyini Oroszorszag
megujult figyelmét illetéen a szakirodalom kiemeli annak pragmatikus voltat, amit a pu-
tyini kiilpolitika altalanos vonasaként kezelnek."* E megfontolasok koziil is elsésorban a
gazdasagi vonulat érdemel emlitést. Szergej Lavrov orosz kiiliigyminiszter is a térséghez
vald kozeledést mint az orosz modernizaciot elésegité kedvezd kiils6 folyamatot irta le."
Valéban, a kilencvenes évek id6szakahoz képest a leginkabb szembe6tl6 kiilonbség Kina-
nak és az APEC-térségnek az orosz kiilkereskedelemben, kisebb mértékben a befekteté-
sekben jatszott megnovekedett szerepe volt.

Az orosz és kinai részr6l egyforman jelentkezé masik motivaciot a nagyhatalmi meg-
fontoldsok képezik. Szergej Kozirjev szerint az orosz Azsia-politika célja, hogy a kiilvildg
felé mint ,,perspektivikus nagyhatalmi kézpontot” mutassa meg az orszagot. Masok az
eurazsiai torekvésekbdl vezették le Moszkva Kina-politikajat, mint amely egyfajta sziik-
séges eleme az orosz 6nképnek.'® Mankoff az orosz Kina-politikdt a hagyomanyos orosz
bilateralizmusban latja, amely mind befelé, mind kifelé bizonyitja a felek egyfajta egyen-
16ségét és nagyhatalmi voltat.'” Osszességében mindenki egyetért abban, hogy mivel a vi-
lagpolitikai események jelent6s hanyada athelyez6dott a térségbe, Moszkvanak feltétleniil
novelnie kellett a régiora juto figyelmet és energiat.

Mindazonéltal a legtobb szerzd egyértelmiien a geopolitikai megfontolasokat és a ha-
talmi egyensuly fenntartasanak szandékat latja az orosz-kinai kozeledés meghatdrozo
vonulatanak.'® Ezek szerint két, a vilagrend jelenlegi viszonyaival szemben revizionista,
antihegemonista orszag egylittmiikodésérdl van sz6. Mindkét orszag szamara a masik a
legfontosabb ,,nem nyugati” partner, ami bizonyos mértékig természetessé teszi egyiitt-
miikodéstiket. Ez a kétoldalu viszony tengelye, amit ugyan kiegészit, de nem poétol az 6sz-
szes tobbi szempont és teriilet. A felek kzos nyilatkozatban itéltek el egy sor, leggyakrab-
ban az Egyesiilt Allamok politikdjaval kapcsolatos 1épést, igy annak iraki invéziéjit, az
ABM-szerz6dés felmondasat. 2005-ben a Sanghaji Egytittmtkodési Szervezet szdlitotta
fel Washingtont, hogy tlizzon ki hatarid6t kozép-azsiai csapatainak kivondsara. Ugyan-
akkor, mint arra tobb szerzé is ramutat, a két fél képtelen volt eddig alternativ globalis

13 Szunomdr Agnes: Kinai nagyhatalmisdg: A Kinai Népkoztdrsasdg nagyhatalmi ambiciéi, szerepvdllaldsa és partnerei a
XXI. szdzadban. Disszertaci6. Budapesti Corvinus Egyetem, 2012, 182. o.

14 Léasd Beom-Shik Shin: Russia’s Perspectives on International Politics: A Comparison of Liberalist, Realist and Geopo-
litical Paradigms. Acta Slavica Iaponica, 2009. 6. sz.; Kireeva, Anna: Russia’s East Asia Policy: New Opportunities and
Challenges. Perceptions, 2012. 4. sz. 49-78. o.

15 Lavrov, Sergey: Russia and ASEAN can Achieve a Great Deal Together. International Affairs, 2010. No. 12.

16 Paradorn Rangsimaporn: Russia’s Search for Influence in Southeast Asia. Asian Survey, 2009. 5. sz. 789. o.

17 Mankofl, Jeffrey: Russian Foreign Policy. Plymouth, 2012, Rowman and Littlefield, 307. o.

18 Lasd példaul Lo, Bobo: Axis of Convenience: Moscow, Beijing, and the New Geopolitics. Washington. D.C., 2008, Broo-
kings; Kuchins, Andrew: Russian Perspectives on China: Strategic Ambivalence. In: Bellacqua, James (ed.): The Future
of China-Russia Relations. Lexington, 2010, University Press of Kentucky.
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napirendet létrehozni, amely tilmutatna a kritikai észrevételeken.” Ez nem jelenti azt,
hogy a kétoldalu viszony, illetve az orosz kozeledés a régiohoz feltétleniil egy zéré osszegli
jaték részei lennének. Legfoképp a kozép-azsiai egyiittmiikodést, a Sanghaji Egytittmiko-
dés Szervezetét emlitik mint olyat, amely a felek kdlcsonos biztonsagi igényeit magasabb
szinten tudja ellatni, mint kiilon-kiilon. Viszont nagyon ugy ttnik, hogy a felek globalis
jelentéségti igyek mentén nem birnak olyan mértéki érdekkozosséggel, hogy koordinalt
moédon, kezdeményezden léphessenek fel a nemzetkdzi porondon. Viszonylag konnyt
volt Moszkva szamara elfogadni és a gyakorlatban is kidllni az ,,egy Kina” elv mellett,
és cserében élvezni Peking tdmogatasat a csecsenfoldi haboruk kérdésében. Ugyanakkor
ezek mind olyan tigyek, amelyek az egyik fél szamara fontosak, a masik oldal szamara
pedig nem karosak. Ilyen jellegti koordindcié természetszertien nem kizart a jévoben.
Ugyanakkor ahhoz, hogy egy ezen talmutatd egytiittmiikodés lehetdségét és mélységét fel
lehessen becsiilni, célszert attekinteni a felek kozotti kapcsolatok teljes spektrumat.

Szinergia és aszimmetria — az orosz-kinai kétoldalu kapcsolatok
fébb teriletei

A jelcini id6szakban az orosz—kinai gazdasagi kapcsolatrendszer korlatozott jelent6ségt,
szektoralisan koncentralt és retorikailag erésen felstilizalt volt, f6leg Moszkvaban. Mindez
politikai értelemben ,,fejnehéz” relaciot teremtett, amelyben a valos gazdasagi fundamen-
tumok hianyat globalis jelentdségti politikai nyilatkozatokkal probaltdk kompenzalni. Ez
sok vonatkozasban hiteltelenitette ez utobbiakat, hiszen a két fél egymas szamara kevésbé
volt jelentds partner, mint a nyugati orszdgok vagy a gyakran kritizélt Egyesiilt Allamok
szamara. Ehhez képest a putyini periédus nem annyira a kapcsolatrendszer jellegén val-
toztatott, mintsem konzisztensebbé tette annak egészét.”* A korszak retorikai értelemben
csendesebb, politikailag kevésbé exponalt fejlédést hozott, amely azonban kiegyensulyo-
zottabb és 1éptékében is sokkal masszivabb alapokra helyezte a kétoldalu viszonyt. Ellen-
tétben a kordbbi idészakkal, a reldcié intézményrendszere széles és mély, egy sor kozép- és
alsobb szintli konzultacids és koordindcios bizottsaggal, vallalati, oktatdsi egyiittmiiko-
déssel operalt. A kétoldalu viszonynak nem voltak hullimvolgyei az elmult husz évben,
kiegyensulyozott és dinamikus képet mutat, ahol a felsészintii vezetok kozotti kapcsolatok
egyszerre jok és korlatozott jelent6ségtiek.

Mindez éles kontrasztot mutat Oroszorszag eurépai, de legféképp az Egyesiilt Alla-
mokkal fenntartott reldcidjahoz képest, mely utobbi kivaltképp volatilis, politikai része
erGsen perszonifikalt és az intézmények szintjén is esetenként fejletlen. Mindez a kapcso-
latrendszer fundamentumai szintjén is megmutatkozik. Ma mar a Tavol-Kelet, azon beliil
is Kina meghatdrozé kereskedelmi, befektetési partner Oroszorszagban. Kina mara atvet-
te a legnagyobb kereskedelmi partner pozicidjat Németorszagtol, importoldalon pedig az
APEC megkozelitette az EU részesedését az orosz kiilkereskedelmi forgalomban (2013-
ban APEC - 34,7%, EU - 42,6%*'). Kiviteli oldalon hasonlé felzarkézast fog generalni

19 Dueben, Bjoern Alexander: China-Russia Relations after the Cold War: The Process of Institution-Building and Its Impact
on the Evolution of Bilateral Cooperation. Disszertacio, London School of Economics. 2013.

20 Lo, Bobo: Axis of Convenience — Moscow, Beijing and the New Geopolitics. London, 2008, Chatham House, 34. o.

21 Orosz vamstatisztika, 2014.
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a beindul6 energetikai egytittmikodés, a kéolaj-kereskedelem tovabbi novekedése és az
orosz foldgazexport beindulasa. Mindez azt jelenti, hogy a két orszag viszonya jelenleg
dinamikus és zavartalan, viszonylag nyitottak a perspektivak.

A két fél kozotti ,,stratégiai konvergenciat” azonban jelentds mértékben ellenpontozza
az eréviszonyok valtozasa, a felek kozotti aszimmetria toretlen névekedése az elmult 25
évben. Ennek leglatvanyosabb eleme a gazdasagi potencidl: mig a Szovjetunié felbomla-
sakor a felek nagyjabdl egyenlé nemzeti 9ssztermékkel rendelkeztek, ma mar a kinai gaz-
dasag paritdson mérve négyszerese az orosznak.”> Hasonl6 a helyzet a védelmi kiadasok
terén: mig a kilencvenes évek kozepén Oroszorszag majdnem mdsfélszer annyit koltott
honvédelemre, mint Kina, 2013-ban Peking ilyen jelleg(i kiaddsai haladtak meg kétsze-
resen Moszkvaét.”® Hasonldan divergdl a két fél torekvéseinek megitélése a nemzetkozi
politikdban. Kina esetében divatos ,,csendes felemelkedésrél” (K1 iEE, heping jueqi) be-
szélni, ahol a pekingi kiilpolitikai nem mutatja meg erejét, nem kérddjelezi meg nyiltan a
fennall6 status quat, legyen kapacitasainak novekedése barmilyen massziv és a vilagpoliti-
ka szintjén is paradigmatikus. Ezzel szemben a ,hangosan hanyatl¢” Oroszorszag a putyi-
ni konszolidacid ellenére is gyenge és csokkend képességti nagyhatalomnak ttinik, amely
azonban valos jelentdségénél nagyobb beleszolast igényel a vilagpolitikai kérdésekbe.

Az orosz és kinai GDP vasarlderd-paritason, 1992—2013, USD PPP
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Forras: IMF: World Economic Outlook Database, 2014

A két tényezd, a komplementer, szinergikus kapcsolatok és az aszimmetria parhuza-
mos novekedése teszi nehezen korvonalazhatéva a relacié jovéjét. Kivaltképp igaz ez az
orosz kiilpolitika motivacidira. Moszkva szamara egy szorosabb orosz—kinai egyiittm-
kodésben a legjobb esetben is csak a ,,kisebbik partner” szerepe jutna, ahol Peking diktalja
a kondiciokat. Ezzel szemben nem elhanyagolhatéak, még ha jelenleg nem is jelentkez-
nek nyilvanosan a moszkvai déntéshozok ,,mongol komplexusai’, a vélt vagy valds keleti

22 IMF: World Economic Outlook Database. 2014.
23 SIPRI: Military Expenditure. 2011-es konstans USD értékben.
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fenyegetések. A tavol-keleti tartomanyok kinai migracios félelmeinek érdemi kezelése, a
hatardrizet szigoritasa, a teriileti vitdk vagy egy konfrontacios 1légkor kitjulasa ma mar
aranytalan koltségekkel és aldozatokkal jarna, szélsdséges esetben a teljes orosz kiilpo-
litika atgondoldsara kényszeritve Moszkvat. Peking szamara ugyanakkor az ,,orosz kap-
csolat” opcionalis, és tobb forgatokonyv koziil valaszthat. Moszkvaban a kényszerek és
lehetdségek kényes egyenstlya sokkal kevesebb vélasztast tesz lehetové.

Europa nyomaban - a kiilkereskedelem

A kilencvenes évek elejéig hagyomanyos értelemben vett kétoldalu kapcsolatrol, f6leg an-
nak gazdasagi dimenzidjarol csak korlatozottan lehet beszélni. A szovjet korszak elhide-
giilése érdemben sziikitette a lehetdségeket. Egy sor termék exportja biztonsagpolitikai
vagy egyéb stratégiai megfontolasok miatt ellehetetleniilt. A kilencvenes évek slagerter-
meéke, a fegyverexport vagy a putyini idészak meghatarozé témdja, az olaj- és gazkivi-
tel meginditasa tavoli tervek voltak csupan még a gorbacsovi idészakban is. A pereszt-
rojka alatt azonban a tavol-keleti hatarok megnyiltak, és viszonylag gyorsan megindult
az egyiittmiikodés. 1994-ben a kétoldalt druforgalom 3,8 milliard USD-t tett ki, a teljes
orosz kiilkereskedelem kevesebb mint 5%-at. 2012-ig ez 87,5 milliard USD-re, az orosz
kiilkereskedelmi forgalom 12,2%-ara nétt.**

Ett6l fiiggetleniil e novekedés legjava a 2000-es évekre esik. Bar az 1990-es évektdl
kezdve szamos teriileten fejlédésnek indult az orosz—kinai relacid, a gazdasagi, illetve ke-
reskedelmi kapcsolatok ekkor még stagnaltak. Az Orosz Statisztikai Hivatal adatai alapjan
1999-ben a két orszag kozotti kereskedelmi forgalom 5,6 milliard dollart tett ki, ami 200
millié dollarral volt kevesebb, mint 1992-ben. Az orosz gazdasagnak a kilencvenes évek
folyaman bekovetkezett visszaesése ugyanis komoly hatast gyakorolt a Kina és Oroszor-
szag kozotti kereskedelemre is.

Az orosz—kinai gazdasagi relacié fejlédése csak Putyin beiktatasat kovetden figyelhetd
meg: 2000-t8l kezd6déen — ahogy az orosz gazdasag kezdett magahoz térni - javultak
az orosz—kinai kereskedelmi mutatok is. A kétoldalu kereskedelem volumene - amely
tehat a kilencvenes években még 10 milliard dollar alatt maradt — 2004-ben lépte at a 20
milliardot, 2012-ben pedig mar elérte a 88 milliard dollart, ami mindenképp latvanyos
fejlédésnek mondhatd, raadasul a kereskedelemi relaciot még deficit sem igazan terheli
az utdbbi években.

Kinai—orosz kiilkereskedelmi forgalom 2003, 2007, 2012 (10 000 USD)

Teljes forgalom Export Import
2003 1575 800 602 993 97 2807
2007 4815478 2 846 620 1 968 858
2012 8 821099 4 405 596 4415504

Forras: Kinai Statisztikai Hivatal

24 A FAK Statisztikai Szolgdlat adatai. Statistics of the countries of the CIS. CD_ROM melléklet.
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Kinai—orosz kiilkereskedelmi forgalom, 2000-2012 (10 000 USD)
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Forras: Kinai Statisztikai Hivatal

Kinai statisztikai adatok alapjan a kinai—orosz kereskedelem novekedése a 2002 és 2012
kozotti tiz évben kozel 7,5-szeres, e novekmény jelentds részét azonban elsésorban a kinai
export 12,5-szeres novekedése okozta a jelzett id6szakban, mig a kinai import esetében ez
a ndvekedés csak alig tobb mint 6tszords. Osszehasonlitésképp: Ukrajna esetében péld4ul
e volumenndvekedés 8,4-szeres, melybdl ugyancsak a kinai export névekménye a jelen-
t6sebb, kozel 14-szeres, mig az importé alig tobb mint négyszeres. A névekedés azonban
sokkal szembetlinbb a kozép-azsiai koztarsasagok esetében. Ugyanezen iddszak alatt a
kinai—kazah kereskedelem volumene tobb mint 13-szorosara nétt, a kinai export novek-
ménye 18,3-szoros, az importé 10-szeres; a kinai—kirgiz kereskedelem 26-szorosara nétt,
melyet a kozel 35-sz6r6s kinai exportnévekmény taplalt, mig Tiirkmenisztan esetében a
kétoldalu kereskedelem volumene 118-szorosara nétt, ebbdl a kinai export névekménye
huszszoros, mig a kinai import értéke a 2002-es 74 ezer dollaros szintrél 8,67 millidard
dollarra emelkedett.

Az utdbbi bé évtized latvanyos kereskedelmi volumenndvekedése tehat nem jelenti
Oroszorszag szembeotld felértékelddését Kina kiilkereskedelmi partnerei kozott. Orosz-
orszag szamdra az elmult években ugyan Kina - f6ként importoldalon - egyre jelent6-
sebb kereskedelmi partner (2003-ban még csak a negyedik, 2007-ben a harmadik, mig
2012-ben mar a legjelentésebb kereskedelmi relacio), de sem a kinai kivitelben, sem a be-
hozatalban nem képvisel jelentGsebb sulyt. A vilag legnagyobb kereskedénemzete cimet
birtokl6 Kina 6t legjelentdsebb partnerei sorrendben az Egyesiilt Allamok, Hongkong,
Japan, a Koreai Koztarsasdg és Tajvan. Oroszorszadg csupan a tizedik helyen all. A kinai
kereskedelem értéke 2012-ben 3867 millidrd dollar volt, ha ehhez viszonyitjuk a 88 milli-
ard dollaros kinai—orosz kereskedelmi volument, jol lathaté annak csekély jelentdsége: a
kinai—orosz kereskedelem a teljes kinai kereskedelem csupan 2,3 szazalékat adta. Ossze-
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hasonlitdsképp: a Kina és az Egyesiilt Allamok kozétti kereskedelem értéke 484 millidrd
volt 2012-ben, ez a teljes kinai kereskedelem 12,5 szazaléka.

Ahogy az alabbi tablazatokban is jol lathat6, Kina szamara Oroszorszag ugyanugy a
kinai fogyasztasi cikkek fontos piaca, mint barmely mas orszag a vilagon: itt is a gépipari
termékek, elsdsorban az elektromos gépek, berendezések dominalnak a kivitelben, de a
kinaiak megjelentek az orosz személyautd-piacon is. Az orosz piacot célzé kinai textilipari
export jelentdsége ugyan csokkend, de tovabbra is a masodik legjelentdsebb tétel a gépek
és kozlekedési eszkozok utan, mig a vegyipari termékek alkotjak a harmadik legjelent6-
sebb csoportot. Mindekozben a Kinaba irdnyulé orosz export termékstrukturaja egyre
romlik: az utébbi években drasztikusan esnek a korabban jelentésnek szamité gépipari
szallitasok - ezen beliil a hadieladasok volumene is csokken -, s egyre inkabb a nyers-
anyagok, elsésorban szénhidrogének jatsszak a fészerepet: 2012-ben ezek adtak a Kindba
tart6 orosz export kozel 70 szazalékat. A vegyipari, faipari termékek, valamint az asvanyi
nyersanyagok képviselnek még emlithetd sulyt, a tobbi tétel gyakorlatilag eltorpiil ezekhez
képest.

Az orosz—-kinai kiilkereskedelem termékstrukturaja, 2012 (millié USD)

Export Import
Elelmiszer, agrartermék (1-24) 1026,2 1599,1
Asvanyi nyersanyag (kiv. energia 25-26) 21832 104,2
Energiahordozok (27) 24 896,6 163,7
Vegyipari termékek, kaucsuk (28—40) 3081,7 4186,3
Béraru, béripari termékek (41-43) 15,1 839,0
Fa- és papiripari termékek (44—-49) 2867,5 672,9
Textilipari termékek, cip6 (50-67) 3,1 7736,0
Dragakovek, ékszerek (71) 33,7 258.4
Fém- és fémipari termékek (72—-83) 349,5 4132,6
Gépek, kozlekedési eszkozok (84-90) 1166,7 27 338,6
Egyéb (68-70; 91-97) 142,4 4597,0
Osszesen 35 765,7 51 627,8

Forras: Orosz vamstatisztika
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Az orosz—kinai kiilkereskedelem termékstruktirdja, 2012 (szazalék)

Export Import
Elelmiszer, agrartermék (1-24) 2,87 3,10
Asvanyi nyersanyag (kiv. energia 25-26) 6,10 0,20
Energiahordozdk (27) 69,61 0,32
Vegyipari termékek, kaucsuk (28-40) 8,62 8,11
Béraru, boéripari termékek (41-43) 0,04 1,63
Fa- és papiripari termékek (44—-49) 8,02 1,30
Textilipari termékek, cip6 (50-67) 0,01 14,98
Dragakovek, ékszerek (71) 0,09 0,50
Fém- és fémipari termékek (72-83) 0,98 8,00
Gépek, kozlekedési eszkzok (84-90) 3,26 52,95
Egyéb (68-70; 91-97) 0,40 8,90
Osszesen 100,00 100,00

Forrés: Orosz vamstatisztika

Annak ellenére, hogy a szénhidrogének szerepe ennyire meghatdrozé a Kindba tartd
orosz export esetében, Kina olajimportjanak ez jelenleg csak 9 szazalékat adja, mig a fold-
gaz esetében az orosz export csupan 1-2 szazalékat teszi ki a teljes kinai gazimportnak.” Az
orosz szénhidrogének viszonylag kismérték jelenlétének oka a kinai importban nagy valo-
szintséggel az, hogy Kina alapvet6en nem szivesen fiigg tilzottan egy-egy piactol, mivel tart
attdl, hogy egy jelentdsebb nemzetkozi konfliktus esetén energiaellatasa veszélybe keriilhet.
Ennek elkeriilésére diverzifikalni igyekszik az ellatok korét: Oroszorszag és a kozép-azsiai
koztarsasagok mellett egyre jelentdsebb szerep jut a Kozel-Keletnek és Afrikanak is.

A hagyomanyos fegyverek, ezek alkatrészei és a kapcsolddd technoldgia kereske-
delmében is jelentds valtozas allt be az elmult években. Egyes becslések szerint 1991 és
2010 kozott még a kinai import kozel 90 szazaléka érkezett Oroszorszagbdl, ez az arany
a SIPRI szamitdsai szerint 2009 és 2013 kozott mar csak 64 szazalék volt. Az orosz—ki-
nai fegyverkereskedelem csokkenése 2007-ben volt a leglatvanyosabb, ekkorra ugyanis a
kinai import a 2005-0s szint felére esett vissza, és e csokkenés nem éllt meg az azt kove-
t6 években sem. A hattérben mindségi problémak sejthet6k: a kinai igényeket mar nem
minden esetben elégiti ki az orosz technoldgiai szinvonal, a kinaiak sokszor ugy érzik, a
technoldgiai folény megérzése érdekében Oroszorszag nem a legkorszertibb eszkozoket
adja el nekik, de elé6fordulnak mindségellendrzési problémak, szallitasi pontatlansagok
is.?® A kinai félelmek mellett orosz kétségek is jelen vannak, részben jogosan, hiszen Kina
ma mar sajat fegyvereket, illetve technologiat fejleszt, esetenként masolva az oroszoktdl
szerzett eszkozoket, mindekozben pedig egyre gyakrabban jelenik meg a hagyomanyos

25 U.S.: Energy Information Administration. 2014.
26 Jakobson, Linda — Holtom, Paul — Knox, Dean — Peng, Jingchao: Chinas energy and security relations with Russia —
Hopes, Frustrations and Uncertainties. SIPRI Policy Paper, 2011. 10. 29.
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fegyverek exportéreként is: Kina ma a negyedik legjelent6sebb fegyverexportdr, és elsd-
sorban a kozepes és alacsony jovedelmu orszagokat — mint példaul Pakisztan, Banglades
és Mianmar - latja el fegyverekkel.

Bar a fent mar emlitett romld termékstruktiirara nem feltétleniil lesz hatdssal, de az
orosz—kinai kereskedelmi reldcié minden bizonnyal tovabb béviil majd az elkévetkezo
években: Medvegyev és Hszi Csin-ping elnok 2013. oktoberi talalkozéjan 21 kereskedelmi
megallapodast irtak ald, valamint bejelentették, hogy a kereskedelmi forgalmat 2015-re
100 milliard dollarra, 2020-ra pedig 200 millidard dollarra novelik. Jelenleg nincs pontos
informdcid arrdl, milyen termékekbdl adédna e béviilés, de Kina stratégiai érdekeit is-
merve nagy valoszintiséggel az energiahordozok kereskedelme terén jelenhet meg a no-
vekmény. Hogy ez mennyiben bontja meg a Peking altal kialakitott kényes, kordbban mar
emlitett diverzifikdcids egyensulyt, egyel6re nem tudhaté.

Végezetiil megjegyzendd, hogy a ,valodi” orosz—kinai kereskedelmi forgalom minden
bizonnyal magasabb, mint azt az itt felhasznalt hivatalos statisztikai adatok mutatjak, f6-
ként, ha az orosz statisztikakat vessziik figyelembe. Az eltérés egyik oka ugyanis, hogy
nehéz megbecsiilni az informalis csatornakon keresztiil - csempészet itjan vagy barterke-
reskedelem formajaban - a két orszagba érkezett termékek mennyiségét, illetve aranyat. A
statisztikak kozotti kiillonbségek egy tovabbi oka nagy valdszintiséggel a titkositas, amely
a fegyverszallitasokat, valamint a repiil6gépek, tirrepiildgépek, illetve ezek alkatrészeinek
a kereskedelmét illeti. Kina példaul 2001-ben 1,5 millidrd dollar értékben importalt fegy-
vereket, valamint repiildgép-alkatrészeket Oroszorszagbol, azonban ez a tétel akkor ,.ki-
maradt” az orosz statisztikakbol.

Befektetések

Ami a mikodotoke-befektetéseket (foreign direct investment — FDI) illeti, a hatar menti
régiot leszamitva latvanyos eredmények az utdbbi idészakig nem voltak. Az orosz téke
igen szerény mértékben van jelen Kindban, raadasul a befektetések mértéke ez esetben
csokkend tendenciat mutat az utdbbi idészakban, a kinai FDI pedig a fejl6dé orszagok
esetében megszokott szférakban — de azokhoz viszonyitva kevésbé jelentés mértékben —
jelent meg Oroszorszagban, els6sorban a nyersanyag-kitermelés, villamosenergia-fejlesz-
tés, bérgyartas-osszeszerelés és az ingatlan-beruhdzas teriiletén.

A befektetések jelentds része az energiaiparban van: a két orszag kozotti olajkereske-
delem 1995-ben kezd6d6 béviilésével parhuzamosan megjelentek a kinai véllalatok is az
orosz energiaszektorban: ma a négy legnagyobb kinai energetikai vallalat*’ mindegyike je-
len van Oroszorszagban. Jellemzden az Oroszorszagban eszk6zolt kinai infrastrukturalis
beruhazasok sem filiggetlenek az olaj- és gazkereskedelemtdl, jol példazza ezt a Kelet-Szi-
béria—Csendes-6cean kdolajvezeték, melynek megépitésében jelentGs szerepet jatszott a
kinai téke is.”® Az el6bbiek mintdjara az orosz—kinai kiilkereskedelemnek a szénhidrogé-

27 China National Petroleum Corporation, China Petroleum & Chemical Corporation, China National Ocean Oil Corpo-
ration Ltd., China Oilfield Services Ltd.

28 Az épitkezést és a sziikséges mezdk fejlesztését 2009-ben Kina 25 milliard USD hitellel tamogatta, amelyet a két érintett,
a Rosznyeft allami olajvallalat és a Transznyeft vezetékiizemelteté olajszallitasok forméjaban torleszt jelenleg is.
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nek utan masodik legjelent6sebb tétele, a faipari export is generalt kinai beruhazasokat: az
els6sorban az orosz Tavol-Keleten és Szibéridban talalhatd erd6k egy részén ma mar kinai
vallalatok iranyitjak a fafeldolgozast.*’

Osszességében azonban az Oroszorszagban befektetett kinai FDI mennyiségét csupn
5-5,5 millidrd dollarra becsiilik, ami meglepden kevés. Osszehasonlitdsképp: hazénkban
- kumulalt értékekkel szamolva - 2,5-3 milliard dollarnyi kinai m{ikodé téke van jelen.
Bar a tényleges tokebefektetések mennyisége ennél valamivel tobb lehet, kdszonhetéen
Hongkong és a karibi adoparadicsomok kinai t6két ,,ujraelosztd” szerepének, aranyaiban
a kinai miik6do téke oroszorszagi jelenléte mégsem jelentds. Ezen a teriileten az elkovet-
kez6 idészakban varhaté nagyobb véltozas: a 2014. majusi 400 millidrd dollaros gaziiz-
letet kdvetden az utdbbi honapokban szamos kinai vallalat jelezte esetenként akar tobb
szazmilli6 dollar értékd befektetési szandékat. E projektek jelentds része infrastrukturalis
jellegti, elsdsorban utak, hidak és egy nagysebességti vasut (Moszkva—Kazany) épitését
tervezik, de mezdgazdasagi termelés is szerepel a tervek kozott. Optimista kinai becslések
szerint a kinai vallalatok 2020-ig megnégyszerezik oroszorszagi befektetéseik mértékeét.

A kinai FDI szerény mértékii oroszorszagi jelenlétét némileg drnyalja az a tény, hogy
nem ez a két orszdg kozotti pénzmozgas egyetlen forméja. Igy példaul az energetikaban a
kinai vallalatok hajlandéak jelentds el6legekkel segiteni az orosz cégek megrendiilt likviditasi
helyzetén. 2013-ban a Rosznyeft és a China National Petroleum Corporation altal kotott 270
milliard dollaros olajszallitasi szerz6dés keretében mintegy 70 milliard USD-t a szallitasok
el6tt, elélegként teljesit a kinai fél.*° Ez jelentdsen enyhitheti a szankciok karos hatasait, bizto-
sitva a Rosznyeft pénziigyi stabilitasat a megvaltozott helyzetben. Egyes szakértok — az Orosz
Kozvetlen Befektetési Alapra (Russian Direct Investment Fund — RDIF) val6 hivatkozassal —
azt valdszintsitik, hogy a kinai beruhdzasok mas format 6ltenek majd, mint a nyugati téke
(amely elsésorban portfolio-befektetések formajaban volt/van jelen): a kinaiak sokkal in-
kabb fognak kozvetleniil finanszirozni kiilonbo6z6, els6sorban energetikai és infrastruktura-
lis projekteket.’ Az itt emlitett RDIF az egyik alapitdja az Orosz—Kinai Befektetési Alapnak
(Russia-China Investment Fund) is, amelynek kinai tarsalapitéja a Kinai Befektetési Tarsasag
(China Investment Corporation — CIC), az a kinai szuverén vagyonalap, amely a kinai deviza-
tartalékok elosztasaért felel. Figyelembe véve azt, hogy Kina devizatartaléka — kozel négyezer
millidrd USD - a legnagyobb a vilagon, ez az egyiittmtikodés mindenképp igéretes lehet.

Egy megkésett szinergia — az energetikai egyiuttmiikodés

A 2000-es évek kozepén a vilag legnagyobb energiaexportére, Oroszorszag és a legdi-
namikusabb novekvé energiaimportdr régio (Tavol-Kelet), illetve Kina kozotti semmi-
lyen érdemleges energiakereskedelem nem zajlott.*> A f6leg orosz szempontbol kivanatos

29 Krkoska, Libor — Korniyenko, Yevgenia: China’s Investments in Russia: Where do they go and how Important are they?
China and Eurasia Forum Quarterly, 2008. 6/1. 39-49. o.

30 Mazneva, Elena — Hoffman, Andy: Rosneft Sanctions Boost Reliance on China Loans for Oil. Bloomberg. 2014. 07. 17.

31 Wright, Chris: Will China Save Russia With Investment? forbes.com, 2014. 05. 15.

32 A teljes Tavol-Kelet 2008-ra is még csak az olajexport 8%-dban részesiilt, ennek fele ment Kinaba, fele mas azsiai pia-
cokra, Japanba, Koreaba. Henderson, James: The Strategic Implications of Russia’s Eastern Oil Resources. Oxford Institute
for Energy Studies. 2011. WPM 41. 9. o.
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interdependenciat a fegyverkereskedelem biztositotta, amelynek korlatait mar akkor is
érzékelhették mindkét févarosban. Nyilvanvalo volt, hogy ezt a hiatust mind gazdasagi,
mind politikai okokbdl meg kell sziintetni. Mindkét fél szamara el6ny6s, komplementer
egylttmikodésrdl volt szo, igazi ,win-win” helyzetrdl. Oroszorszag belépése egy olyan
piacra, ahol mind a gaz-, mind az olajarak jellemzéen magasabbak, mint hagyomanyos
eurdpai piacain, indirekt biztonsagi garanciakat, kinai rautaltsagot teremthetett volna a
relaciéban. Kina, amely 1995 6ta valt netto6 olajexportdrbdl a vilag legnagyobb import6ré-
vé, kétségbeesetten kereste Uj keletli sebezhetdségének ellenszerét, és diverzifikalja ma is
ellatasat. 2009-ben importjanak 51%-a a Kozel-Keletr6l, tobb mint 90%-a tengeri titon ér-
kezett.> Mind egy kozel-keleti valsag esetén, mind egy esetleges, az Egyesiilt Allamokkal
kialakul6 konfrontacios helyzetben Kina lehetdségei ellatasbiztonsaganak fedezésére — ki-
véltképp ilyen nagy volumen mellett — erdsen korlatozottak. Oroszorszag és Kozép-Azsia
vezetékes megoldasai ily modon biztonsagi prémiumot is jelentenek Peking szamara,
amennyiben azok mind forrasukban, mind tranzitjukban kiilonb6znek a meghatarozo
importmoddozatoktdl. Mindezek ellenére Oroszorszag majdhogynem az utolsé jelentés
termel6, amelynek a szénhidrogénje belép a tavol-keleti piacokra.

Az okok f6leg foldrajziak, kisebb részt tizletiek. Mint az orosz tavol-keleti gazvezeték-
terveket bemutaté térképen is lathato, a mar termeld eurdpai mezok 6-7 ezer kilométer-
re vannak a tavol-keleti tengerparttol vagy az északkeleti kinai fogyasztoktol. E tavolsag
legnagyobb részén semmilyen érdemi vezetékes infrastruktura nem épiilt ki korabban, az
orosz Tavol-Kelet fogyasztasa elhanyagolhaté — a Bajkal-t6tol keletre kevesebben mint 8
milliéan élnek. Igy bérmilyen nagyobb volumenti export — leszdmitva a szahalini mezék
termelését — hatalmas t6keigényti vezetéképitést és lehetéleg a kelet-szibériai mezok fel-
tarasat feltételezte. Tovabb dragitotta a beruhazast, hogy az orosz fél keresletbiztonsagi
okokbol nem kivant csak a kinai félre hagyatkozni, igy ragaszkodott az infrastruktira egy
részének a tengerpartig valo kiépitéséhez, diverzifikdlva igy export- és beruhazasi koc-
kazatait. Ebben az értelemben téves csak az orosz—kinai reldcidra sziikiteni a tavol-keleti
projekteket, azok sziikségszertien egyiitt jarnak a tobbi térségbeli — példaul japan, koreai,
vietnami - piacra vald belépéssel is.**

33 Uo.7.0.
34 Jelenleg az tigynevezett ESPO (Eastern Siberia — Pacific Ocean) olajvezeték 1 millié hordé/nap kapacitdsi a kinai hata-
rig, és 600 ezer hordd/nap a kapacitasa a Nahodkai-obolben taldlhaté Kozmino olajkikétéig.

Nemzet és Biztonsag 20715/1. szam 15



Dedk A. — Szunomér A.: Az orosz—kinai relécié a 21. szézad elején — haszonelv(i kapcsolat vagy vildgpolitikai tandem?

Az orosz tavol-keleti gazvezetéktervek
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Forras: Gazprom.ru

Kina szdmadra az orosz olajimport a 2000-es évek elejére égetd kérdéssé valt. Az olaj-
fogyasztas a kinai motorizaciéval parhuzamosan 2003 6ta évi félmillié hordé/nap titem-
ben nétt, egymaga a globélis novekmény felét képezve. Nem véletlen, hogy az orosz al-
kupozicid a targyalasok folyaman rendkiviil erds volt. Kina hajlandé volt az akkor még
tékehianyban szenvedé orosz cégeket kolcsonnel is tamogatni, igy 2003-ban a kétoldalu
szerz&dést viszonylag gyorsan meg tudtak kotni. A sietség ellenére Kina fogyasztasa 2003-
hoz képest igy is négy és fél ,,orosz keleti vezetéknyi” olajjal nétt, mire 2012-ben atadtdk
az ESPO olajvezeték-rendszer masodik fazisat. Ezt értelemszertien mas, féleg kozel-keleti
exportérok termelése fedezte.

Sok tekintetben mas a helyzet a foldgaz esetében, mivel annak a piaca még kicsi Kina-
ban. Az orszag teljes energiafogyasztasanak mindossze 5%-at adja a ,,kék fiitéanyag”, ke-
reslete nagyjabol a Gazprom teljes eurdpai exportjanak felel meg (2013-ban 163,1 milliard
m?). Ez rovid tdvon korlatozé tényezd, de hosszabb tévon értelemszer(ien hatalmas poten-
cialt rejt, hiszen a széntiizeléssel kapcsolatos, mar most is jelentkezé kornyezeti problé-
mak (varosi szmog, savas esd) jelentds része f6leg igy valthato ki. Nem véletlen, hogy egy
évtized alatt 6tszorosére nétt Kina foldgazkereslete.

Mindazonaltal az orosz f6ldgazimport nem volt olyan siirg6s Pekingnek, mint az olaj.
A 2000-es évek kozepétdl folyamatosan targyaltak a tavol-keleti rendszerek kiépitésén,
amelyben azonban az orosz alkupozicié korantsem volt olyan erds: vitak voltak az ar, az
arazas, a finanszirozas vonatkozasaban. Bizonyos értelemben az idé Pekingnek dolgozott,
hiszen a 2008 utani eurdpai gazpiaci recesszid, illetve a Gazprom vagya, hogy kijusson a
tavol-keleti piacokra, mind Kina iranyaba terelte Moszkvat. Ennek ellenére csak az ukran
valsag és az azzal kapcsolatos nyugati elszigetel6dés adta meg a dont6 16kést a projektnek
2014 majusaban. Az eredeti elképzelések szerint egy, a nyugat-szibériaitdl teljesen fiigget-
len rendszert épitettek volna kiilon mezokkel és az olajvezetékkel parhuzamos infrastruk-
turaval (,,Szibéria Ereje”). Ennek becsiilt koltsége (mintegy 48 millidard USD) ugyanakkor
az uj helyzetben feltételezhetéen meghaladja az orosz pénziigyi képességeket, igy Moszk-
va egy olcsobb, mindossze 14 milliard USD koltségt vezetéképitést is javasol, amely a mar
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létez6 termelési kapacitasokat Mongoliatol nyugatra kotné ra a kinai rendszerre (Altaj-ve-
zeték). Barhogyan is legyen, az orosz—kinai gazkapcsolat sokkal nehezebben alakul ki,
mint tortént az a kdolaj esetében.

A kinai befektetések a legutobbi idészakig nem élveztek kiilonleges elbandst az orosz
energetikai szektorokban. A 2000-es évek kozepétdl egyre szigorubb orosz beruhazasi
korlatozasok, a stratégiai lel6helyekre vonatkozdé 4j tulajdonosi elirasok nem tesznek kii-
lonbséget a nyugati és kinai vagy mas dzsiai befektetok kozott. Ezeket a korlatozasokat
értelemszerten az amerikai és eurdpai cégek tulzott térnyerése ellen hoztak, s eredetileg
kinai véllalatokat csak azért nem érintettek, mert nem voltak ilyen ambiciok. Ugyanakkor
a relativ versenyhelyzet tekintetében kifejezetten rontottak Oroszorszag tékevonzé képes-
ségét. A kinai cégek sokkal kotetlenebb formaban szerezhettek befolyast — ha nem is min-
dig feltétleniil tulajdont — Kozép-Azsiaban, Afrikaban vagy mas fejl6dd orszagokban. Igy
példaul Szaparmurat Nyijazov tiirkmén elndk 2006-os halalat kovetéen Kina par év alatt
65 milliard kobméternyi éves gdzmennyiséget kothetett le, és épithette ki az ahhoz tartozo
teljes infrastruktirat Kozép-Azsidban, meghatdrozo tényez6vé téve magit nemcsak As-
gabat szamara, de jelentds befektetévé valva az sszes tobbi orszag gazszektoraiban is.”
Mindez atmenetileg jocskan csokkentette Peking rautaltsagat a Gazprom gazara, amelyet
csak a hatdron vehetett volna at, érdemi hozzaférés nélkiil az orosz tavol-keleti forrasok-
hoz. Tekintettel az orosz dllami nagyvallalatoknal az ukrajnai haboruval 6sszefligg6 szank-
ciok és az olajarak csokkenése miatt bekovetkezé akut tékehidnyra, az utdbbi idgszakban
érdemben felmeriilt a stratégiai mez6k korlatozasanak enyhitése, féleg Kina esetében.*

Osszességében nem tiinik eltulzottnak az orosz energiastratégia altal 2030-ra eldirany-
zott 19-25%-os tavol-keleti részesedés az orszag energiaexportjabdl.’” Mar ma is kozeliti
ezt a szintet, és még jelentds potencial van ebben a vonatkozasban. Ugyanakkor tovabbra
is bizonytalan, hogy Oroszorszag mennyi olajat lesz képes exportalni az elkovetkez6 évek-
ben, illetve milyen kondicidkkal és hova adja el foldgézat. Igy, bar a tavol-keleti részesedés
novekedése valoszint, a bizonytalansag az orosz exportstratégia kapcsan az utobbi évek-
ben fokozodott.

Nemzetk6zi egyiittmiikodés

A globalis kérdésekben valo egyiittmiikodés és a stratégiai egyensuly fenntartasaban, az
Egyesiilt Allamok hegemén szerepének ellenstilyozasaban valo orosz—kinai dsszjaték két-
ségtelentll a leglatvanyosabb eleme a két nagyhatalom kapcsolatdnak. Kina mar a kilenc-
venes évektdl aktivan dolgozott az 4j nemzetkozi politikai és gazdasagi rend kialakitdsan,
melynek végcélja deklaraltan egy multipolaris vildgrend (shijie duojihua) 1étrehozasa lett.
Orosz oldalon a multipolaritas, illetve az amerikai unipolaritas elutasitdsa még inkabb

35 Gurt, Marat: China secures larger Turkmen gas supplies. Reuters, 2013. 09. 03.

36 Arkagyij Dvorkovics miniszterelnok-helyettes 2015. februar 27-én felvetette, hogy kinai vallalatok kaphatnak majd 50%
feletti részesedést stratégiai olaj- és gazmezokben. ,,Ha Kinabol ilyen megkeresés érkezik hozzank, komolyan el fogjuk
biralni. Nem latok semmilyen politikai akadalyt jelenleg” Forras: No political obstacles’ to grant China 50% stake in
Russian oil and gas fields - Deputy PM. RT.com, 2015. 02. 27.

37 Az orosz Energiastratégia 2030-ra olaj- és olajtermékekre 22-25%-o0s, gazra 19-20%-os exportrészesedést iranyoz eld.
Forras: Ministry of Energy of the Russian Federation. Energy Strategy of Russia for the Period up to 2030. Moszkva, 2010.
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meghatarozé a kiilpolitika koncepcionalis alakitasaban, és a kilencvenes évek kozepe 6ta
standard eleme minden vonatkoz6 doktrinanak. Ennek jegyében keriilt sor a kinai—orosz
stratégiai egytittmiikodési partnerség kialakitasara (1996) és az 4j vildgrendr6l és a multi-
polaris vilagrol sz6l6 kozos nyilatkozat®® aldirdsara (1997) is.

A globalis napirend alakitasakor értelemszertien meghatarozé szereppel birt a két or-
szag ENSZ BT-beli allandé tagsaga. Mint az orosz—kinai vétokat attekintd tablazatban is
lathato, Peking és Moszkva egy sor nemzetkozi kérdésben egyiittesen lépett fel — az esetek
tobbségében a ,,belligyekbe valé be nem avatkozas” jegyében. Az orosz—kinai tandem sok
vonatkozasban megviltoztatta az ENSZ BT mukodésének geometriajat is. Intézményesii-
lése paradox mddon leértékelte az egyoldalu, f6leg az orosz vétok jelentdségét, és indirekt
modon felértékelte a masik fél véleményét. Peking latvanyosan hallgatag maradt mind
Dél-Oszétia és Abhazia 2008-as orosz elismerésekor, mind a Krim 2014-es annexioja-
kor, noha Moszkva mindkét esetben megprobalt valamilyen szint(i tamogatast kicsikarni
a keleti szomszédtdl. A Kinat érint6 nagyobb szigetvitakkal* kapcsolatban Oroszorszag
hasonloképp jellemzéen nem nyilvanul meg, mert nem kivanja veszélyeztetni az orosz—
vietnami*’ vagy az orosz—japan kapcsolatokat.*' Ezek az esetek is jol példazzak, hogy adott
esetben az egyik fél eminens tigyeinek kérdésében nem szamithat érdemi tamogatasra,
legfeljebb semleges magatartasra. E tekintetben a mérleg korantsem egyértelmd, kivalt-
képp nem az az ENSZ szerepének a nemzetkozi konfliktusok megoldasaban torténd le-
értékelddésének a fényében. Az a tény, hogy Peking és Moszkva intézményesen egyiitt
lépnek fel, jobbara mindkettdjitk szamara masodlagos kérdésekben, esetenként ravilagit
ezen egylittmtikodés korlataira is, olyan tigyekre, amelyekben az egyik fél nem tudja a
partner tdmogatdsat elnyerni. A BT orosz—kinai tandeme kivaléan kirajzolta a kooperacio
hatarait, egyfajta implicit egymasrautaltsagot is teremtve a poziciok kialakitasakor.

38 Kinai—orosz kozos nyilatkozat a multipoldris vildgrol és az 4j vilagrend megalapitdsdrdl / Russian-Chinese Joint Declara-
tion on a Multipolar World and the Establishment of a New International Order. UN General Assembly. 1997. majus 20.

39 Hérom jelentdsebb szigetre, illetve szigetcsoportra formal teriileti igényt Kina mellett més térségbeli orszag is, ilyen a
Paracel-szigetek, a Spratly-szigetek és a Szenkaku-szigetek. A Paracel-szigetek esetében, azok 1974-es kinai elfoglaldsa
ota, a kinai jelenlét folyamatos, de Tajvan és Vietnam is igényt tart a szigetcsoportra. A Spratly-szigetek esetében is e
harom orszag érdekelt, de rajtuk kiviil Brunei, Malajzia és a Fiilop-szigetek is benyujtotta igényét a szigetcsoport egy
részére. Japan és Kina (valamint Tajvan) kozott a Szenkaku- (kinai nevén Tiaojii-) szigetek hovatartozasa jelent megold-
hatatlan problémét. E lakatlan szigetek jelenleg Japan részei, a Japan Csaszarsaghoz tartoztak a 19. szazadban is, de az
6korban és a kozépkorban - a kiniak szerint — Kina részét képezték.

40 Az orosz—vietnami relacié az utdbbi években jelentés fejlédésen ment keresztiil, az energetikai egytittmiikodés mellett

Oroszorszag tobb szaz millio dollar értékben exportal fegyvereket Vietnamnak.

Oroszorszag és Japan kozott is megindult egyfajta kozeledés az elmult években gazdasagi és energetikai tertileteken,

valamint a tertileti vitak rendezése kapcsan is.

4
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Orosz és kinai vétok a Biztonsagi Tanacshan 1989-et kovetden

Datum Napirendi pont Nemmel szavaz6 allandoé tag
1993. mdjus 11. Ciprus Oroszorszag
1994. december 2. Bosznia—Hercegovina Oroszorszig
1997. januar 10. Kozép-Amerika Kina
— erbfeszitések a békéért
1999. februdr 25. Macedénia (FYROM) Kina
2004. aprilis 21. Ciprus Oroszorszag
2007. janudr 12. Mianmar Kina + Oroszorszag
2008. julius 11. Béke és biztonsag — Afrika | Kina + Oroszorszag
(Zimbabwe)
2009. junius 15. Gruzia Oroszorszag
2011. oktdber 4. Kozel-Kelet, Sziria Kina + Oroszorszag
2012. februar 4. Kozel-Kelet, Sziria Kina + Oroszorszag
2012. julius 19. Kozel-Kelet, Sziria Kina + Oroszorszag
2014. mércius 15. Ukrajna Oroszorszag
2014. majus 22. Kozel-Kelet, Sziria Kina + Oroszorszag

Forras: Security Council Veto List. ENSZ, Dag Hammarskjold Konyvtar

Ugyanakkor a kétoldalu viszonybdl sok vonatkozasban hianyzik az alternativ napi-
rend, az egyiittmtikodés inkabb reaktiv, semmint kezdeményezd. Bar az orosz fél tobb
kiilonb6zé formatumot (BRICS-orszagok féruma, orosz—kinai—indiai trilateralis keret)
felvetett, tett bizonyos kisérleteket 0j tigyek felvetésére (példaul alternativ vilagvaluta
megteremtése), nehéz olyan eseteket talalni, ahol a két fél egyiitt, kiilsé tamogatdkat sze-
rezve keresztiilvitt volna globalis jelentdségti javaslatokat. Ilyeneket pedig inditvanyozhat-
nanak akar az ENSZ-ben, akar a G20 férumain, illetve egyéb szervezetekben. Bizonyos
mértékben a mostani ukrajnai események is azt mutatjak, hogy az orosz izolaciét Peking
legfeljebb semleges magatartasaval hajlandé enyhiteni.

Ezzel szemben regiondlis vonatkozasban van par teriilet, ahol az egytittmitikodés érde-
mi és konstruktiv. 1996-ban kinai—orosz kezdeményezésre, biztonsagpolitikai megfonto-
lasbol alakult meg a Sanghaji Egyiittmi{ikodési Szervezet (Shanghai Cooperation Organiza-
tion — SCO), igaz, késobb a gazdasagi és energetikai vetiilet is igen erds hangsulyt kapott.
A puha biztonsagi kihivasok (csempészet, hatardrizet, illegalis migracio) kezelése, az isz-
lam fundamentalizmus elleni harc, 2005-t61 kezd6déen pedig az amerikai katonai jelenlét
burkolt visszaszoritasanak igénye jelentette a meghatarozo érdekkozosséget. Ugyanakkor
latvanyos e szervezet sikere a kozép-azsiai kinai jelenlét elismertetésekor is. Moszkva alig-
ha merte és tudta volna opponalni a kinai befolyas novekedését a régidban, ugyanak-
kor nem is kivanta azt teljesen kontrollalatlanul hagyni. Bizonyos értelemben az SCO
intézményesitette ezt a folyamatot, egyfajta garancia volt minden részes fél szamara arra
vonatkozoan, hogy a kinai befolyas szélesebb kontextusba beagyazva, valamilyen szint
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koordinacio mellett zajlik — legaldbb a kényesebb katonai, biztonsagi kérdések szintjén.
Ebben a formaban Oroszorszag, ha kozvetve is, de elfogadta egy kiilsé nagyhatalom je-
lenlétét belsé periféridgjan. Kiilonosen figyelemremélté ez az eredmény az ukran haboru
fényében, aminek kiindulépontja a nyugati orszagok, az EU és Oroszorszag versengése
volt egy Moszkva szdmara hasonl6an érzékeny régidért.*

1999-ben az azsiai régio békéjének, biztonsaganak és stabilitasanak biztositasa érde-
kében hozték létre az Azsiai Kolcsonos Egyiittmiikodési és Bizalomépitd Intézkedések
Konferencigjat (Conference on Interaction and Confidence Building Measures in Asia —
CICA). Kina és Oroszorszag e kormanykozi forumnak is aktiv tagja. De itt emlitheté a
BRIC- (vagy tjabban BRICS-) formadcio is, melyet a legjelentdsebb feltorekvo gazdasagok
- Brazilia, Oroszorszag, India és Kina — kdzds, elsésorban jovébeni potencidljanak ssze-
foglalasara hasznalt el6szér 2001-ben a Goldman Sachs, a betiikbdl azonban azota valds,
nemzetkozi szinten is aktivan egyiittm(ikodé csoport jott létre, mely ma mar sajat intéz-
ményeket alapit a Vilagbank és a Nemzetkozi Valutalap mintajara. Ezen egytittmikodés
jelentdsége napjainkban még tovabb novekszik: az orosz, kinai és indiai kiiliigyminisz-
terek 2015. februdr eleji talalkozojukon® a globélis kormanyzas modelljének valtozasat
stirgették, olyan policentrikus rendszert tdimogatva, amely jobban tiikrozi a vilag foldrajzi
és civilizécios sokszintségét. Osszességében ezek a kezdeményezések erdsitik a kelet-azsi-
ai térségben djszert multilateralizmust. Ez talan meglep6 szerep att6l az Oroszorszagtol,
amelyet Eurdpaban inkabb a bilateralis megoldasok partfogéjaként ismeriink.

A koz0s szervezetek alapitasa mellett a két orszag az utobbi években egyiittmiikodott
szamos regiondlis és nemzetkozi kérdésben, példaul az Eszak-Korea nuklearis leszerelé-
sét célzo hatoldalu targyalasok, a Sziridt elitélé hatarozattervezet vétoja és az Iran elleni
szankciok ellenzése soran vagy épp a vilaglir militarizalasanak megakadalyozasaban. Az
esetek jelentés részében ez az egyiittmtikodés, egylittszavazas értelemszertien szembe-
ment a nyugati érdekekkel.

Az Oroszorszag altal kezdeményezett intézményesités mar csak azért is fontos jelen-
ség, mert az orosz Kina- és tavol-keleti politikdk kozotti viszony ma sem egyértelmd.
Tobb szerzo is aldhtizza, hogy a putyini kiilpolitika tanult a jelcini korszak hibaibdl, és
eleve diverzifikalni kivanta tavol-keleti jelenlétét.** Putyin valdban ellatogatott az ASE-
AN-cstcsra, hagyomanyosan csendes-6ceani orszagként definialja Oroszorszagot, f6ként
2010 utan intenzivebb kapcsolatokat dpol Japannal és Dél-Koreaval, feltjitotta kapcsolata-
it régi szovetségesével, Vietnammal. Féként latvanyos ez a parhuzamossag az energetikai
projekteknél: itt Kina minden jelentésége ellenére sem nyer kizarolagos partneri statuszt,
még akkor sem, ha a megtériilés csakis az 6 piacainak elérése révén biztositott.

Ezek alapjan indokolt Moszkva esetében olyan tavol-keleti nyitasrol beszélni, amely-
nek , kritikus tomegét” Kina képezi. Mindazonaltal az eredeti cél ma mar nem feltétleniil

42 Részletesebben lasd Aris, Stephen: Eurasian Regionalism — The Shangai Cooperation Organisation. New York, 2011,
Palgrave.

43 Szergej Lavrov e talalkozd alkalmaval egyenesen ,RIC” (Oroszorszag, India, Kina) formaciorol beszélt, mely egyfajta
~trojka” szerepet betoltve allhat e globalis atalakulas élére.

44 Christoffersen, Gaye: Russia’s Breakthrough into the Asia-Pacific: China’s Role. International Relations of the Asia-Pa-
cific, 2010/10. 61. 0. és Grivach, Alexey: A Window to Asia. Russia in Global Affairs, 2014. szeptember. 23., valamint
Klein, Margarete: Russia: A Euro-Pacific Power? Stiftung Wissenschaft und Politik. 2014. szeptember. 8.
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a Kinaval kialakitandé bizalmas kapcsolat kialakitasa — erre az eddigiek alapjan nincs fo-
gadokészség Pekingben, és az eréviszonyok alapjan orosz szemszogbdl talan nem is lenne
célszerti. Sokkal inkdbb egy olyan tavol-keleti beilleszkedési folyamatrél van sz6, amely-
nek végén Oroszorszag cselekvoképes szerepléjévé valna a csendes-6cedni régionak, ré-
szeslilne annak felemelkedésébdl — és nem utolsésorban hatékonyan integralna abba kinai
kapcsolatrendszerét is.

Konkluzio

Osszességében jol lathato, hogy az orosz—kinai relacioban fennéllé gazdasagi egyensuly-
talansag egyel6re nem nagyon lenditi el6re a nagyhatalmi szovetség megerdsodését, hi-
szen Kina - az energiahordozok kivételével — nem igazan kivancsi az orosz termékekre,
mikozben az olcsd, de egyre jobb mindségii kinai exporttermékek erés versenyhelyzetet
teremtenek az orosz ipar termékei szamara. E tekintetben Kina szamara az orosz piac nem
sokban kiilonbozik a kozel-keleti, afrikai vagy épp latin-amerikai piacoktol.

A nemzetkozi egytittmiikodések terén Peking és Moszkva kooperacidja valdban stra-
tégiai jellegli, amennyiben annak lényege a kozos, stratégiai jellegli kérdésekben torténd
egylittmtikodés. Azaz a kolcsonos érdeklodésre szamot tartd teriileteken — mint példaul a
beliigyekbe vald be nem avatkozas elvének tdmogatasa mas orszagok esetében — szorosan
kooperalnak, egyiitt szavaznak, mig azokon a teriileteken, ahol nincs kozos érdek — pél-
daul a Kinat érzékenyen érinté dél-kinai-tengeri szigetvitak vagy a Krim-félsziget orosz
annektalasa kapcsan — ugyan nem tamogatjak egymast, de nem is kérddjelezik meg a
masik jogosultsagat az adott kérdésben, inkabb tartézkodnak vagy bolcsen hallgatnak.

A szorosabb egyiittmiikodés legnagyobb akaddlya azonban bizonyos szempontbodl
maga Kina, melynek legfébb célja jelenleg sajat gazdasagi novekedésének fenntartasa, a
bels6é problémak kezelése, ami fokozddé globalis — de els6sorban azsiai csendes-6ceani -
gazdasagi expanzidval parosul. Ebben a helyzetben Peking nem engedheti meg maganak
a nyugati vilaggal val6 komolyabb konfrontacidt, egyszersmind gazdasagi fejlddéséhez is
elengedhetetlen a kinai—unids vagy kinai—amerikai viszony kiegyensulyozottsaga, amit
minden bizonnyal veszélyeztetne egy, az eddigieknél szorosabb orosz—kinai dsszefogas.

Sikeresnek tekinthet6-e mindezek fényében Oroszorszag Kina- és tavol-keleti politi-
kaja? A legtobb szerzd befejezetlennek, rosszabb esetben kudarcosnak tartja az orosz in-
tegracio kisérletét, olyan kezdeményezésnek, amelyre az érintett orszagok - talan az ener-
getikdt kivéve — nem reagdltak megfeleléképp.*> Ugyanakkor ezek a szerz6k rendszerint
a régié elemzésére hagyomanyosan hasznalt neorealista eszkoztarat alkalmazzak. Ezek
alapjan Oroszorszag célja nagyhatalmi statuszanak, céljainak elismertetése volt, nyugati
relacidjanak kivaltasa keleten, esetleg az orosz Tavol-Kelet szocialis, gazdasagi mutatdinak
javitasa vagy valamilyen befolyasszerzés a régioban. Nyilvanvaldan ezeknek a magas elva-
rasoknak Oroszorszag tavol-keleti szerepe ma még nem felel meg, és aligha szamithatunk
arra, hogy az elkovetkezé évtizedben teljes mértékben emancipalédjon a csendes-6ceani
térben.

45 Trenin, Dmitri: Moscow on the Pacific: The Missing Piece in the “Pivot” to Asia. Carnegie Moscow Center. 2012. 10. 30.
vagy Lo, Bobo: Russia’s Eastern Direction - Distinguishing the Real from the Virtual. Russia/NIS Center. 2014. januar.
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Ha azonban mindettdl egy pillanatra eltekintiink, és nem az ambicidk, hanem a kihi-
vasok vagy az alternativak szemszogébol nézziik ezt a kérdést, akkor az orosz kiilpolitika
mérlege inkabb tlinik sikeresnek. Dinamikusan sikeriilt névelni és integralni kereskedel-
mi kapcsolatait a régioval, folyamatban van a meghatarozé orosz szektor, az energetika
térnyerése, Moszkva politikailag sohasem latott aktivitast mutat a térségben, és eddig si-
keriilt békés mederben tartani Peking térnyerését Moszkva korabbi befolyasi dvezeteiben.
Lehet-e, érdemes-e ezek nélkiil valamilyen jelentésebb nagyhatalmi programot meghir-
detni a régidban? Aligha. Barmelyik fent emlitett 1épésnek lehettek volna konfliktusmen-
tes alternativai? Talan, de 6sszességében a korabbi szovjet magatartas, az izolacioé biztosan
nem volt fenntarthato. Tehet-e Oroszorszag arrdl, hogy az eréviszonyok nem a javara mo-
dosulnak, és regiondlis jelentésége minden erdfeszitése ellenére sem nétt, inkabb csok-
kent a csendes-6ceani térségben? Bizonyosan nem. Nagyhatalmak gyakran kivanjak lep-
lezni kisallami ambicidikat. Azonban az orosz eset, még ha a retorika alapjan ez nehezen
hihetd, éppenséggel sokkal inkabb sz6l a mindennapok igényeirdl, egyfajta normalitasrol,
semmint a nagyhatalmi ambiciokrol és viziokrol.
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