Télas Péter

Minszk-2 - megallapodas a patthelyzethen

A nemzetkozi elemzdk egyonteti véleménye szerint a 2015. februdar 12-én alairt masodik
minszki megallapodas elvezethet ugyan a felek kozotti téizsziinethez, de a tartos békét aligha
teremti meg Kelet-Ukrajnaban. MindenekelStt azért nem, mert egyrészt — hasonléan a 2014.
szeptember 5-én megkotott elsé minszki megallapodashoz — nem viszi kozelebb a szem-
ben allo feleket stratégiai céljaik eléréséhez (s épp ezért erdsen kétséges a megvaldsulasa),
masrészt szinte minden pontja tobbféleképp értelmezhetd, azaz alkalmas arra, hogy a felek
egymast tegyék felel6ssé a megallapodas kudarcaért — miként tették a Minszk—1 megallapo-
dassal kapcsolatban is. Roviden tehat: a megallapodas egy stratégiai patthelyzet eredménye.

Mivel Moszkvanak az ,,orosz Majdan” kirobbantasara vonatkozo kelet-ukrajnai tervei
mar a mult év nyardn megbuktak, azéta csak a donyecki és luganszki szakadar teriiletek
kiils6 tamogatdssal torténé mesterséges fenntartasaval képes allandé nyomas alatt tartani
az ukran vezetést, illetve elérni e teriiletek kiilonleges statuszanak Kijev altali elismerését.
Ez a tény mar eleve kétségessé teszi a Minszk—2 megallapodas szamos pontjat. Példaul a
jelenleg mintegy 400 kilométeres szakaszon a szakadarok és az orosz hadsereg altal ellen-
6rzott ukran—orosz allamhatar ellendrzésének visszaaddsat az ukran hatarérizeti szervek-
nek (9. pont) vagy az idegen katonai formdciok, eszk6zok és harcosok Ukrajna teriiletérdl
torténd kivonasat (10. pont).

A masik oldalon, bar Kijevnek a megallapodassal id6legesen sikeriilt enyhitenie azt az
orosz nyomast, amelynek célja a jelenlegi ukran rendszer megbuktatasa, aligha valdszind,
hogy a Porosenko-féle vezetés hajland6 lenne megadni a Moszkva altal kovetelt, ,,vétdjog-
gal jard” statuszt. Vagy hajlando lenne olyan autonémiat kinalni az Ukrajna teriiletének
mindossze 4%-at kitevd kelet-ukran szakadar teriileteknek, amely lehetévé tenné e terii-
letek Oroszorszaggal val6 szoros gazdasagi integracidjat (11. pont). Az is kétséges, hogy
tényleges ellendrzés nélkiil a kijevi vezetés hajlando lesz-e az ujjaépitésre és szocialis jut-
tatasok ajboli folyositasara a szakadarok és oroszok dltal uralt teriileteken (8. pont). Arrol
nem is beszélve, hogy Moszkva olyan szakadar vezet6knek kovetel amnesztiat (5. pont),
akiket Ukrajnaban blin6z6ként tartanak szamon.

Az igazi kérdés azonban az, hogy a jelenlegi ukran—orosz patthelyzetet miként lehet
feloldani. A torténelmi tapasztalatok azt mutatjdk, hogy az ilyen tipust konfliktusokat
csakis a nagyhatalmi kompromisszumok képesek orvosolni, ebben pedig az adott konflik-
tus fészerepl6i tobbnyire targyai, semmint alanyai a megoldasnak. Kivéve persze, ha a
konfliktus egyik f6szerepldje maga is nagyhatalom, mint a jelen esetben Oroszorszag. Egy
ilyen fészereplének ugyanis joval tobb és hatékonyabb eszkoz all a rendelkezésére, hogy
a konfliktust a maga javara probalja eldonteni. Moszkva tehat, ha akarja, mas teriileteken
tett engedményekkel képes a Nyugatot rabirni arra, hogy engedje el Ukrajnit, illetve képes
meggy6zni arrél, hogy Kijevért nem érdemes tartds konfliktust véllalnia Oroszorszaggal.
Kérdés azonban, hogy a jelenlegi konfliktus megnyerése elégséges-e Moszkva részérdl Uk-
rajna stratégiai értelemben vett megszerzéséhez.
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