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Péczeli Anna

Az atomsorompod-szerzodés 2015-0s felillvizsgalata
és a nuklearis fegyverzetkorlatozas uj kihivasai

Az atomsorompo-szerz8dés a nuklearis non-proliferacios rezsim gerince, mely rend-
kivil sikeresnek tekintheté abbdl a szempontbdl, hogy 1970-es hatalyba lépése ota
az atomfegyverekkel rendelkezd allamok sora csak csekély mértékben bdvilt. Ami-
kor az 1960-as évek elsé felében megindultak a targyalasok, mindéssze 6t allam
rendelkezett nuklearis fegyverekkel, Kennedy elnék ugyanakkor attol tartott, hogy
szerzddéses kontroll hianyaban ez egy évtizeden belll elérheti akar a huszat is. Az
atomsorompo-szerzddes alairasaval azonban a nemzetkdzi k6z6sség nagy resze
Onkorlatozast vallalt, melynek eredményeképpen napjainkban még mindig ,csak” ki-
lenc allam rendelkezik nuklearis fegyverekkel. Az atomsorompd-szerz6dés ma mar az
egyik legatfogobb fegyverzetkorlatozasi megallapodas — mindéssze India, Pakisztan,
Izrael, Eszak-Korea és Dél-Szudan nem részese. A szerzédésnek &tévente rendezik
meg a fellilvizsgdlati konferencidgjat, melyre idén dprilis 27. és majus 22. kdzott kerdlt
sor New Yorkban, ahol a felek attekintették a szerz8deés veégrehajtasat és a 2010-es
fellilvizsgalat ota tértént fejlemenyeket.

Bevezetés

Az atomsorompo-szerz6dés' (Nuclear Non-Proliferation Treaty — NPT) egészen napjain-
kig az egyetlen olyan nemzetkozi megallapodas, mely jogilag kotelezi a részes allamokat a
teljes nuklearis leszerelésre. A szerz6dés hatodik cikkelye ugyanis kimondja, hogy a felek-
nek johiszemi targyalasokat kell folytatniuk a nemzetkozi ellendrzés mellett véghezvitt
teljes nuklearis leszerelés érdekében. Hatarid6t ugyan nem szabott a megallapodas, ez
mégis fontos kételezettséget r6 mind az 6t hivatalosan elismert atomhatalomra.?

A szerz6dés harom £6 pillérre — leszerelés, non-proliferacié és a nukledris energia bé-
kés felhasznalasa — épiil. Mig a leszerelési pillér alapjat a hatodik cikkely adja, addig a
non-proliferaciora az els6, masodik és harmadik cikkely vonatkozik. Az elsé cikkelyben
az atomhatalmak vallaltdk, hogy nem adnak 4t nukledris fegyvereket az atomfegyverekkel

o

nem rendelkezd allamoknak, illetve nem adjak at sajat atomfegyvereik ellenérzését, és

nem is segitik vagy osztonzik 6ket barmilyen moédon nuklearis fegyverek eléallitasara
vagy megszerzésére. Ezzel parhuzamosan a masodik cikkelyben a nukledris fegyverek-

1 Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons. Full Text of the Treaty. United Nations Office for Disarmament
Affairs, July 1, 1968. (2015. 08. 25.)

2 A szerzédés értelmében nemzetkozi jogilag elismert atomhatalomnak mindsiil minden olyan allam, mely 1967. januar
1-je el6tt sikeres nukledris kisérleti robbantast hajtott végre. Ezek alapjan az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak 6t allandé
tagja minésiil atomhatalomnak: az Egyesiilt Allamok, Oroszorszag, az Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszag és Kina. (Azon
allamok, melyek ma mar szintén rendelkeznek nuklearis fegyverekkel, de nem felelnek meg ennek a kritériumnak és
nem is részesei a szerz6désnek, nemzetkozi jogilag nem minésiilnek atomhatalomnak, hanem ,,nukledris fegyverekkel
rendelkez8” dllamnak.)
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kel nem rendelkezé allamok véllaltak kotelezettséget arra, hogy nem fogadnak el atom-
fegyvereket, nem vallaljak ezeknek az ellenérzését, és nem is torekednek ilyen fegyverek
el6allitasara vagy megszerzésére. A kotelezettségek verifikacidjarol a harmadik cikkely
rendelkezik, amelynek értelmében a bécsi székhelyti Nemzetkozi Atomenergia-iigynok-
ség (NAU) teljes kort biztositéki egyezményeket kot az atomfegyverekkel nem rendel-
kez6 allamokkal, és ellendrzi a szerzédéses kotelezettségek betartasat. Ezek a biztositéki
megallapodasok kiterjednek minden nuklearis anyagra, létesitményre vagy kapcsolodo
technoldgidra, illetve a nuklearis anyagok eldéllitasat célzé folyamatokra, ezen anyagok
hasznélatéra, szdllitdsara és tarolasdra. (A NAU tovdbbd tgynevezett létesitményekhez
kapcsolodo egyezményeket is kothet, amelyekben az atomsoromp6-szerz6dés nem részes
allamai nem teljes nukledris tevékenységiiket, hanem egy-egy konkrét létesitményt he-
lyeznek biztositékok alé - ilyen megéllapodas van példddul Izrael és a NAU kozott is.)?

A harmadik pillért jelentd békés felhasznalas alapjat a szerz6dés negyedik cikkelye
adja, mely szerint a nukledris energia békés felhasznalasa megillet mindenkit, és az ehhez
sziikséges technoldgia, tudas, felszerelés és nyersanyagok megszerzésében tamogatast él-
veznek. Az elmult 45 év gyakorlata ugyanakkor azt mutatta, hogy ez a jog korlatozott és
feltételes: egyrészt nem terjed ki bizonyos kettds felhasznalasa technoldgiakra és tudasra,
masrészt pedig csak azokat illeti meg az asszisztencia, akik betartjak az els6 és masodik
cikkelyben foglalt kotelezettségeiket.

A tizes cikkely értelmében tovabba minden allamnak joga van kilépni a szerz6désbdl,
amennyiben olyan ,,rendkiviili esemény” 1ép fel, amelynek titkrében a szerzédés tovabbi
betartasa alapveté nemzeti érdekeit sértené. Ehhez 180 napos elézetes értesitést kell adni
valamennyi részes allamnak, és az ENSZ Biztonsagi Tanacsét is informalni kell errdl a
,rendkiviili eseményrdl” Ezzel a jogaval ez iddig mindossze Eszak-Korea élt, habér ez az
ligy sem olyan egyértelmd. 1994-ben Eszak-Korea bejelentette felmondasi szandékt, vé-
giil azonban az atomsorompo szerz6dés részese maradt, és csak 2003-ban hagyta el a szer-
z6dést, amit megel6zéen Uj értesitést nem nyujtott be a részes allamok széméra. Eppen
ezért — a visszalépést megkonnyitendd — egyes értelmezések szerint Eszak-Korea sosem
hagyta el az atomsorompoét, mindossze felfiiggesztette annak betartasat, és amennyiben
leszereli valamennyi nukledris fegyverét, nem kell Gjra csatlakoznia vagy aldirnia, hanem
egyszerulen visszatérhet szerz6déses kotelezettségeihez.

Altaldban véve az atomsorompénak a legnagyobb hidnyossdga az ugynevezett intéz-
ményi deficit, hiszen a szerz6dés végrehajtdsahoz nem hoztak létre kiillon nemzetkozi
szervezetet és titkdrsagot sem, ezért, ha barmely allam megszegné vallalt kotelezettségeit,
a verifikdcioért felelés NAU elkészit egy jelentést, amelyben részletezi aggélyait, és ha az
érintett allam nem hajlando tisztazni ezeket, akkor az tigyet az ENSZ Biztonsagi Tanacsa
elé utaljak, ahol dontenek a sziikséges 1épésekrdl és biinteté mechanizmusokrol.

A részes allamok eredeti szandéka szerint az atomsorompd-szerz6dést 25 évre irtdk
ala, és megallapodtak arrol, hogy 25 évvel az életbe 1épés utan tartanak majd egy feliil-
vizsgalati konferenciat (Review Conference — RevCon), amelyen dontenek a megallapodas
jovojérdl. Az 1995-6s feliilvizsgalati konferencidn végiil a részes allamok ugy hataroztak,

3 Orszagos Atomenergia Hivatal: Nukledris non-proliferacids torekvések Magyarorszagon, 1999—-2009. 2009. (2015. 08.
25.)
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hogy a szerz6dést meghosszabbitjak korlatlan idébeli hatallyal. A nagy 25 éves feliilvizs-
galat mellett a szerz6dés arrdl is rendelkezett, hogy a részes allamok otévente feliilvizsga-
lati konferenciat rendezhetnek, amit eddig mindig meg is tettek. Egy ilyen konferencia
akkor tekinthet6 eredményesnek, ha sikeriil megallapodni egy konszenzusos zarédoku-
mentumrol. Ezt iddig mindéssze 1975-ben, 1985-ben, 2000-ben és 2010-ben sikeriilt el-
érni (1995-ben pedig dontés sziiletett egy sor egyedi tigyben).

A 2015-6s fellilvizsgalati konferencia

A 2015-6s feliilvizsgalati konferencia szempontjabol fontos kiindulépontot jelentett a
2010-es feliilvizsgalat sikere. A komplex kihivésok ellenére (Eszak-Korea nuklearis kisér-
leti robbantdsai, az irani nukledris dosszié, a kozel-keleti tomegpusztitd fegyverek leszere-
lésének problémai, valamint az atomhatalmaknak a leszerelés terén nyujtott gyenge telje-
sitménye) a ,,fegyverzetkorlatozas tavasza™ és az Obama-adminisztracio lendiilete mégis
meghozta a konferencia sikerét. A részes allamok tetd ala hoztak egy olyan kompromisz-
szumos zarédokumentumot,” amelyben megerésitették elkotelezettségiiket a szerz6dés
alapvet6 rendelkezései irdnt, és konkrét cselekvési tervet fogadtak el a non-proliferacio,
a leszerelés és a nuklearis energia békés felhaszndlasanak teriiletein, illetve a kozel-kele-
ti tomegpusztitéfegyver-mentes dvezetre vonatkozé 1995-0s hatdrozat végrehajtasara. A
cselekvési terv elfogadasa kiilonosen jelentds volt, hiszen olyan lépéseket iranyzott eld,
melyekkel a kovetkezd feliilvizsgalati konferencidkon mérhetévé valt, hogy a részes alla-
mok hogyan teljesitettek a nukledris non-proliferacio és leszerelés elémozditasaban.®

A 2015-06s feliilvizsgalati konferencian — a korabbi gyakorlatot kvetve — az els6 héten
lezajlott plenaris iilés utan a harom pillérnek megfeleléen létrehozott f6bizottsagokban és
azok albizottsagaiban folyt a munka. 2010-zel ellentétben azonban idén rendkiviil nehéz
helyzetben voltak az allamok, és tobb olyan probléma is mérgezte a légkort, mely mar 6n-
magaban is elég lett volna a kudarc boritékolasahoz. Az irdni nukledris targyalasok kap-
csan komoly kérdések meriiltek fel a szerz6dés betartdsanak kikényszerithetdségérdl; a
kozel-keleti tomegpusztitéfegyver-mentes ovezet létrehozasara iranyuld konzultaciok rég
megrekedtek, és az erre vonatkozé konferenciat hatarozatlan idére elnapoltak; az ukran
valsag nyoman az amerikai—orosz kapcsolatok torténelmi mélypontra keriiltek, a fegy-
verzetkorlatozasi parbeszéd teljesen megakadt, és a valsag a nagyhatalmi biztonsagi ga-
ranciak értékét is komolyan megkérddjelezte. Raadasul az olyan kezdeményezések, mint
a nukledris fegyverek alkalmazasanak katasztrofalis humanitarius kovetkezményeit hang-
stulyozé parbeszéd egyel6re inkabb csak tovabb novelte a szakadékot az atomhatalmak és
az atomfegyverekkel nem rendelkez6 allamok kozott.

4 2010 aprilisat azért hivja a szakirodalom a ,fegyverzetkorlatozas tavaszanak’, mert Barack Obama 2009-es pragai be-
szédét kdvetéen tobb komoly eredményt sikeriilt felmutatni ezen a teriileten: 2010. dprilis 6-4n az Egyesiilt Allamok
elfogadta uj nuklearis stratégiajat, dprilis 8-n az Egyesiilt Allamok és Oroszorszag aléirta az uj START-megallapodast,
majd aprilis kozepén megrendezésre keriilt az elsé Nuklearis Védettségi Csucstalalkozé Washington DC-ben.

5 Final Document. 2010 Review Conference of the Parties to the Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons, May,
2010. (2015. 08. 31.)

6 Choubey, Deepti: Understanding the 2010 NPT Review Conference. Carnegie Endowment for International Peace, 2010.
06. 03.
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A leszerelési pillér

A leszerelési pillér kapcsan allando fesziiltség van az atomhatalmak és az atomfegyver-
rel nem rendelkezd allamok kozott. Annak ellenére ugyanis, hogy az atomfegyverrel
nem rendelkezok tartjak a szerzédésben vallalt kotelezettségeiket, az atomhatalmak
rendkiviil lassan haladnak a teljes nuklearis leszerelés utjan. Az atomsorompoé-szerzo-
dés 1970-es hatalybalépésekor tobb mint 38 000 atomfegyver volt a vilagon’ — ekkor
még csak az 6t hivatalos atomhatalomrol beszélhettiink. (Az izraeli nuklearis arzenal
kapcsan — melyet Izrael hivatalosan sosem ismert el, de nem is tagadott — rengeteg a
kérdgjel. Egyes forrasok szerint Izrael mar az 1967-es arab—izraeli haborura eléallit-
hatta elsé atomfegyvereit, de még ha ez igy is volt, az izraeli nuklearis arzendl nem
valtoztatott szamottevéen ezen a mennyiségen.)® Napjainkban ugyanakkor a kilenc al-
lam, mely nukledris fegyverekkel rendelkezik (az Egyesiilt Allamok, Oroszorszag, az
Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszag, Kina, India, Pakisztan, Eszak-Korea és — vélhetéen —
Izrael), 6sszesen még mindig 15 700 atomfegyvert birtokol, amibdl 15 465 atomfegyver
a hivatalos atomhatalmak kezén van.’

Jol lathatd tehat, hogy a hideghaboruhoz képest szamottevé csokkentések torténtek, a
globalis nullatél azonban még mindig nagyon messze vagyunk, ami egyes allamok sza-
mara komoly frusztraciot jelent — kiilonosen igaz ez azokra, akik semmilyen médon nem
részestilnek a nuklearis fegyverek nyujtotta biztonsagi garanciakbdl, és nem esnek egyik
atomhatalom nukledris védéernydje aléd sem. Az Egyesiilt Allamok e tekintetben élen jar,
és 0sszesen 31 allamnak nyujt ilyen biztonsagi garancidkat — a NATO tagallamok mellett
Izrael, Ausztralia, Dél-Korea és Japan tartozik az amerikai nuklearis védéernyo ala.

A hideghaboru végét kovetden a legkomolyabb leszerelési eredmények republikanus
amerikai kormanyokhoz kotédtek: mindkét Bush-adminisztracié megfelezte az ameri-
kai nuklearis arzenalt, mely reciprok orosz csokkentéseket vont maga utan (ezek egy-
részt szerz6déses formaban torténtek, példaul az 1991-es START-szerz6déssel, illetve a
2002-es SORT-szerz6déssel, masrészt pedig onkéntes vallalasokkal zajlottak, példaul az
1991-1992-es elnoki nukledris kezdeményezésekkel). Hidba tette ugyanakkor az Oba-
ma-adminisztracié egyik legfontosabb kiilpolitikai prioritasava a nuklearis leszerelés eld-
mozditésat, 2009 és 2014 kozott az Egyesiilt Allamoknak mindéssze 396 atomfegyvert si-
kertilt leszerelnie, ami messze elmarad a George H. W. Bush-adminisztracié négy éve alatt
leszerelt 8509, és a George W. Bush-adminisztracié nyolc éve alatt leszerelt 5253 atom-
fegyvert6l.'’ (Oroszorszag ez id6 alatt valamivel t6bb mint ezer atomfegyvert ,,nyugdija-
zott”) A leszerelés tekintetében az elmult évek legnagyobb eredménye a 2010-ben alairt
Uj START-szerz6dés volt, a keretszamokat illetéen azonban ez is igen mérsékelt csokken-
téseket hoz majd magaval, és egyeldre még ennek a csekély vallalasnak sem indult meg az
implementacidja. Rdadasul az ukran valsag miatt megromlott amerikai—orosz kapcsola-

7 Kristensen, Hans M. - Norris, Robert S.: Global nuclear weapons inventories, 1945-2013. Bulletin of the Atomic Scien-
tists, 2013/5. 78. 0. (2015. 09. 01.)

8 Kristensen, Hans M. — Norris, Robert S.: Israeli nuclear weapons, 2014. Bulletin of the Atomic Scientists, 2014/6. 97-115.
0.(2015.09.01.)

9 Kristensen, Hans M.: Status of World Nuclear Forces 2015. Federation of American Scientists, 2015. 04. 28.

10 U.S. State Department: Transparency in the U.S. Nuclear Weapons Stockpile. 2015. 04. 27.
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tok tiikrében nem valészint, hogy az 4j START-szerz6dés 2021-es lejarta elott Moszkva
hajlandé lenne tjabb komoly leszerelési targyalasokba bocsatkozni.

Ezzel parhuzamosan az Egyesiilt Kiralysag 2010-ben deklaralt 225 atomfegyvere a kor-
many igéretei alapjan a 2020-as évek kozepére 180-ra fog csokkenni. Franciaorszag azon-
ban 2008 6ta nem hozta napvildgra nukledris arzenalja nagysdgat, és a jelek szerint egye-
16re nem is hajlandé leszerelési targyalasokba bocsatkozni. Kina esetében szintén csekély
arzenalrél beszéliink az Egyesiilt Allamokhoz és Oroszorszdghoz képest, itt azonban a
nukledris fegyverek szama az elmult években nemhogy nem csokkent, hanem kis mérték-
ben novekedett. Igaz ugyan, hogy az atomsorompoé-szerzédésen kiviili dllamok arzenalja
szintén novekedett az utobbi idékben, a hivatalos atomhatalmak (vagy mas néven P5 - az
ENSZ Biztonsagi Tandcsanak 6t alland¢ tagja) még mindig a vilag nukledris arzenaljanak
98%-4t birtokoljak, ezért a leszerelés eldmozditasa els6sorban az 6 feleldsségiik."

A komoly leszerelési eredmények hidnya mellett az atomfegyverrel nem rendelke-
z6k szemében a masik szalkat a felgyorsult nuklearis modernizacios torekvések jelentik.
Mivel a hideghdbortban hadrendbe allitott fegyverrendszerek a kovetkezd évtizedben
sorra kifutnak élettartamukbél, mind az Egyesiilt Allamok, mind pedig Oroszorszag ro-
bosztus nukledris fejlesztéseket folytat, melyek a robbanofejek mellett a stratégiai hor-
dozdeszkozok triddjanak (ballisztikus rakétdkat hordozé atom-tengeralattjarok, stratégiai
bombazdk, foldi telepitésii interkontinentalis ballisztikus rakétak) mindhdrom elemére
kiterjednek. Az amerikai—orosz fejlesztésekkel parhuzamos kisebb mértéki, de szintén
szamottevé nuklearis modernizacios torekvések zajlanak Kinaban, Franciaorszagban és
az Egyesiilt Kirdlysagban is. Ezek a modernizaciés programok egyrészt predesztinaljak,
hogy az atomfegyverek még legalabb hatvan évig veliink maradnak - a ballisztikus ra-
kétakat hordozé amerikai atom-tengeralattjarok élettartama példaul 42 év, és a tervezett
12 4j hajo 2031-t6l fokozatosan 1ép majd be a haditengerészet kotelékébe, ami azt jelenti,
hogy az utolsé 4j generacids amerikai atom-tengeralattjard 2084-ig teljesithet szolgalatot.
A nukledris fejlesztések masik fontos iizenete, hogy az atomfegyvereknek tovabbra is fon-
tos szerep jut a P5-allamok védelmi stratégidiban, és a koltségvetési nehézségek ellenére is
hajlandéak dollarmilliardokat kolteni a fenntartasukra. Habar az atomsorompd-szerzé-
dés nem tiltja a nuklearis modernizaciot, és nem szdl a vertikalis proliferaciordl, mindez
mégis szembemegy a szerz6dés szellemiségével, és a hatodik cikkelyben vallalt kételezett-
ségekkel ellentétes szandékot sugall.

Annak ellenére, hogy abszolut szamok tekintetében kinos helyzetben voltak az atom-
hatalmak az atomsorompé 2015-0s feliilvizsgalati konferencidjan, mas tertileteken azért
sikertilt mérsékelt eredményeket felmutatniuk. A P5-6k 2009-ben, Londonban indult kon-
zultacios folyamata keretében harom kulcskérdésben is egyiittmtikodés indult az atomha-
talmak kozott: a verifikacioban, a kozos terminoldgia kialakitasaban, illetve az atlathato-
sagi intézkedések és rendszeres jelentéstételi kotelezettségek kidolgozasaban. A felek tobb
alkalommal (2009: London, 2011: Parizs, 2012: Washington, 2013: Genf, 2014: Peking,
2015: London) taldlkoztak, tapasztalatot cseréltek a bilateralis (elsésorban az amerikai—
orosz) verifikaciés mechanizmusokrdl, illetve az atomfegyverek megsemmisitésének ta-

11 Kristensen, Hans M. — Norris, Robert S.: Slowing nuclear weapon reductions and endless nuclear weapon moderniza-
tions: A challenge to the NPT. Bulletin of the Atomic Scientists, 2014/4. 94-95. 0. (2015. 09. 01.)
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nulsagairdl, megallapodtak egy sztenderd jelentéstételi formularél, valamint kidolgoztak
egy kozos szotart a legfontosabb fegyverzetkorlatozasi kifejezésekkel, amely — tobbek ko-
z0Ott — arra volt hivatott, hogy az egyes fegyverkategéridk pontos tartalmat definialja, és
ezzel elémozditsa a leszerelésiikre vonatkozo targyaldsokat.'” A szétart az atomsorompo
2015-06s feliilvizsgalati konferencidjan a P5-6k be is mutattak, ennek ugyanakkor rendki-
viil csendes visszhangja volt.

Az atomhatalmak eréfeszitései ellenére a leszerelés terén tett kiabrandito teljesitmé-
nyitk a 2010-es feliilvizsgalat Ota eltelt években tobb atomfegyverrel nem rendelkezd
allamot arra inspiralt, hogy mas utakon és mas eszkozokkel kozelitse meg a kérdést. A
2015-0s feliilvizsgalati konferencian a legfontosabb ilyen 4j megkozelités az atomfegy-
verek alkalmazasanak katasztrofalis humanitarius kovetkezményeit hangstlyozé tgyne-
vezett ,,Humanitdrius Kezdeményezés” volt. A humanitarius megkézelitésrdl szolé elsé
konferenciat 2013 marciusaban Norvégia rendezte (127 allam részvételével), akkor még
azzal a szandékkal, hogy a 2015-06s feliilvizsgalati konferencia el6készité munkait segitse.
A kezdeményezést ugyanakkor hamar kisajatitottdk azok a civil szervezetek és (elsésor-
ban el nem kotelezett) orszagok, amelyek szerint a nukledris leszerelés tigye nem csu-
pan az atomhatalmak el6joga. Mivel véleményiik szerint a jelenlegi folyamatok és jogi
keretek nem megfeleldek az tigy elémozditasara, egy olyan nemzetkozi megallapodasra
lenne sziikség, amely moralis alapokon helyezi torvényen kiviil az atomfegyverek 1étét és
hasznalatat, és a taposoaknak, illetve kazettas 16szerek példajat kovetve egy multilateralis
nemzetkozi szerz6déssel kényszeritené ki az azonnali és teljes leszerelést.

A Humanitarius Kezdeményezés masodik konferenciajat 2014 februarjaban, Mexiko-
ban (146 allam részvételével), a harmadikat pedig 2014 decemberében Bécsben rendezték
meg (158 allam részvételével). A harmadik konferencia kiilonlegessége volt, hogy el6szor
vett rajta részt hivatalos atomhatalom — az Egyesiilt Allamok és az Egyesiilt Kiralysag is je-
len volt az eseményen. Mig Franciaorszag, Oroszorszag és Kina egyértelmtien elzarkozott
a konferenciatdl, az atomfegyverekkel rendelkez6 India és Pakisztan szintén a résztvevok
kozott volt. Altalédban véve a konferencidk a nukledris fegyverek alkalmazdsénak negativ
emberi, gazdasagi és kornyezeti hatasaira fokuszaltak, beleértve a véletlenszer(i nuklearis
konfliktusok veszélyeit és a kisérleti robbantdsok hatdsait is. A bécsi konferencidn meg-
vizsgaltdk mindennek a nemzetkozi jogi vonatkozasait és Osszeegyeztethetéségét a hu-
manitarius joggal. Habar az atomfegyverek alkalmazasanak katasztrofalis humanitarius
kovetkezményeit senki sem vitatja, a kérdés rendkiviil megosztotta az allamokat a hdrom
humanitarius konferencidn és az atomsoromp6 2015-0s feliilvizsgalati konferencidjan is.
A bécsi konferencia elnoki dsszefoglaloja ugyan megjelenitette az atomhatalmak és a mér-
sékelt allamok (koztiik Magyarorszag) allaspontjat is, miszerint a nuklearis leszerelés te-
kintetében fokozatossagra van sziikség az atomhatalmak bevondsaval és az atomsoromp6
keretei kozott, Ausztria azonban azt is megigérte, hogy tovabb fogja vinni a konferencia
szellemiségét, és megprobal majd elésegiteni olyan hatékony intézkedéseket, amelyek be-
tiltjak a nukledris fegyvereket."

12 Berger, Andrea: The P5 Nuclear Dialogue - Five Years On. Royal United Services Institute, July, 2014. (2015. 09. 01.)
13 Vienna Conference on the Humanitarian Impact of Nuclear Weapons. December 8-9, 2014. (2015. 09. 01.)
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Ez az éles torésvonal a 2015-0s feliilvizsgalati konferencian a nuklearis leszereléssel
foglalkozd I. f6bizottsagban és annak albizottsagaiban is rendkiviil hlivossé tette a légkort.
A Humanitarius Kezdeményezés magallamait az alabbi csoport adja: Ausztria, Chile,
Costa Rica, Dania, Dél-Afrika, Egyiptom, a Fiilop-szigetek, Indonézia, Irorszég, Malajzia,
Mexikd, Nigéria, Norvégia, Svéjc, Vatikén Allam és Uj-Zéland. Ezen éllamok szdmos el
nem kotelezett orszaggal kiegésziilve élesen kritizaltak az atomhatalmakat, és azzal va-
doltak Gket, hogy nem teljesitették szerzodéses kotelezettségeiket. A csoport szoszdldja
Ausztria volt, melynek a 2014. decemberi Osztrak vallalas (Austrian Pledge)" cim el6-
terjesztéséhez a feliilvizsgalat végéig dsszesen 107 allam csatlakozott.'® A dokumentum
szerint a humanitarius konferencidk bebizonyitottak, hogy a nuklearis fegyverek alkal-
mazasa semmilyen koriilmények kozott sem elfogadhato, és itt az ideje megsziintetni azt
a joghézagot, amely abbdl adodik, hogy az atomsorompd-szerzédés nem ir elé konkrét
hataridét a nukledris leszereléshez. Ennek kikiiszobolésére a kezdeményezés tamogatodi
konkrét évszamokhoz kotnék a leszerelés folyamatat, és egy nemzetkozi egyezményben
tiltanak be az atomfegyvereket.

Veliik szemben az atomhatalmak és a mérsékelt dllamok a bécsi humanitarius konfe-
rencian felhozott érveket hangoztattak — fokozatossagra és egyéb biztonsagi szempontok
figyelembe vételére hivtak fel a figyelmet a nukledris leszerelés megvalositasaban. Ennek a
csoportnak a javaslatara keriilt bele a f6bizottsagi elnoki jelentéstervezetbe, hogy az ENSZ
Kozgytlés égisze alatt hozzanak létre egy kiillon munkacsoportot, amely az atomsorom-
pd-szerz6dés nukledris leszerelésre vonatkozé rendelkezéseinek gyakorlati megvalosita-
sat segitené a lehetséges eszkozok és lépések beazonositasaval.

Az elnoki jelentéstervezet' regisztralta ugyan a nuklearis fegyverek alkalmazdsanak
katasztrofalis humanitarius kovetkezményeit illeté aggalyokat, de nem irta el6 a nuklearis
fegyverek betiltasdra vonatkozd, az osztrakok altal szorgalmazott nemzetkozi szerz6dés
kidolgozasanak megkezdését. Az atomhatalmakat ugyanakkor nagyobb atlathatosagra
és rendszeres jelentéstételre szolitotta fel a kiillonbozo fegyverrendszereiket illetéen (ez a
kovetkez6 feliilvizsgalati ciklusban minimum két jelentést jelentene). A tervezet megerd-
sitette tovabba a fegyver mindségli hasadéanyagok befagyasztasara és ellenérzésére ira-
nyulé6 FMCT-targyalasok (Fissile Material Cut-Off Treaty) folytatasanak sziikségességét,
és felszolitott a genfi székhelyt leszerelési értekezlet (Conference on Disarmament — CD)
munkajanak folytatasara. Emellett timogatta a ,,Nemzetkozi partnerség a nuklearis lesze-
relés verifikdcidjaért” elnevezésii egyiittmikodést, mely a leszerelés technikai kihivasait
hivatott megoldani az atomhatalmak és az atomfegyverekkel nem rendelkezé allamok
kozos erdfeszitésével. Végiil pedig a mérsékelt allamok csoportja, illetve az atomhatal-
mak szamara fontos pozitivumot jelentett, hogy a tervezet nem szolitott fel a nuklearis
doktrindk megvaltoztatasara és a fegyverek késziiltségi szintjének csokkentésére. Ezeken a

14 Ez a 16 allam a nukledris leszerelés humanitarius dimenzi6irdl sz6l6 elsé kozos allasfoglalés kidolgozdja, melyet az
atomsorompo6 2012-es elokészit tilésén (Preparatory Committee — PrepCom) terjesztettek el6. Joint statement on the
humanitarian dimension of nuclear disarmament. NPT Preparatory Committee, May 2, 2012. (2015. 09. 01.)

15 Pledge presented at the Vienna Conference on the Humanitarian Impact of Nuclear Weapons by Austrian Deputy Fo-
reign Minister Michael Linhart. December 8-9, 2014. (2015. 09. 01.)

16 Kimball, Daryl: The Disarmament Deficit. Arms Control Today, 2015. 06. 01.

17 2015 Review Conference of the Parties to the Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons. 2015. 05. 21. 15-20. o.
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teriileteken mindossze rendszeres feliilvizsgalatot irdnyzott el6, amit egyébként is megtesz
valamennyi atomhatalom, és maga a NATO is.

Ez a szoveg elfogadhaté volt az Egyesiilt Allamok, az Egyesiilt Kiralység és Kina sza-
mara, mig Oroszorszag és Franciaorszag joval visszafogottabb szoveget szeretett volna (azt
ugyanakkor egyikiik sem vallalta, hogy emiatt konszenzust torjon). Ezzel parhuzamosan
az osztrak vallalast tamogato és fokozottabb leszerelést szorgalmazé allamok sem voltak
elégedettek a tervezettel, hiszen az messze elmaradt a koveteléseiktdl. Sebastian Kurz oszt-
rak kiilligyminiszter aprilis 28-an elmondott beszédét a harom humanitarius konferencia
tanulsagairdl 6sszesen 159 allam tamogatta, amelyeknek a tobbsége, ugy tilint, csatlakozott
volna a konszenzushoz. Ha azonban a Kozel-Kelettel kapcsolatos problémakon sikeriilt
volna feliilkerekedni a II. f6bizottsdgban, akkor konnyen lehet, hogy ebbdl a csoportbol
mégis akadt volna par radikalis allam, amely vallalta volna a konszenzustorést."®

A leszerelési pillér kapcsan tehat fontos ijdonsagot jelentett, hogy soha eddig ilyen éle-
sen nem jottek ki az ellentétek az atomhatalmak és az atomfegyverekkel nem rendelkez6
allamok egy csoportja kozott, és minden eddiginél nagyobb figyelem jutott erre a pillérre.
Az atomsorompd-szerz8dés jovojét tekintve tehat kulcsfontossagu lesz, hogy a kovetkezd
el6készitd iiléseken és a 2020-as feliilvizsgalati konferencian miként sikeriil majd athi-
dalni ezeket az egyre mélyiil6 ellentéteket, és miként lehet majd meggy6zni a kétkeddket
arrol, hogy a szerz6dés tovabbra is a legmegfelel6bb jogi keret a (multilateralis) nuklearis
leszerelés elémozditasara.

A non-proliferacios pillér

A non-proliferacié témakoréhez tartozo kérdéseket a feliilvizsgalati konferencia II. fobi-
zottsaga targyalta, mely az atomsorompd 1995-0s feliilvizsgalata 6ta hagyomanyosan a leg-
problémasabb pillér. Abban a tekintetben teljes egyetértés volt, hogy sziikséges a non-pro-
liferacids rezsim erGsitése, és az atomfegyverek elterjedésének megakadélyozasa tovabbra
is a szerz6dés egyik legf6bb célja. Eppen ezért a IL. f8bizottsag elnoki szdvegtervezete'
hangsulyozta annak fontossagat, hogy minden allam tartsa be szerzddéses kotelezettsége-
it, és miikodjon egyiitt a NAU-vel a vitas kérdések megolddséban. Kifejezte tovabba annak
szitkségességét, hogy mindenki aldirja a NAU Kiegészitd jegyzokonyvét, amely tovabbi jo-
gositvanyokat adna az ellendroknek és szigortbb jelentéstételi kotelezettséget rona a részes
allamokra. Emellett a nuklearis biztonsdg egyre nagyobb jelent6ségét is hangsulyozta a
dokumentum. Ezeknek a céloknak a gyakorlati aspektusaiban azonban mar komoly nézet-
eltérések voltak a felek kozott. Egyrészt nem volt dsszhang abban, hogy a NAU biztositéki
rendszerét miképpen lehetne erdsiteni, masrészt pedig abban sem volt egyetértés, hogy a
NAU-nek pontosan milyen tovébbi verifikicios jogositvdnyokra lenne sziiksége ahhoz,
hogy megel6zz0n egy észak-koreai vagy irani dossziéhoz hasonld problémat.

A legkomolyabb nehézséget mégis a masodik albizottsagban targyalt regionalis kér-
dések jelentették, ide tartozik ugyanis Eszak-Korea, Irdn, Sziria és a tégabb kozel-keleti

18 Kimball, Daryl G. - Reif, Kingston: NPT Conference Fails to Reach Consensus. Arms Control Today, 2015. 09. 01.;
Berger, Andrea: Gangs of New York: The 2015 NPT Revcon. European Leadership Network, 2015. 05. 27.
19 2015 Review Conference of the Parties to the Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons. 2015. 05. 21. 15-20. o.
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tomegpusztitofegyver-mentes 6vezet (Middle East Weapons of Mass Destruction Free Zone
- ME WMDEFZ) megteremtésének problémaja, ami ismét alaasta a konferencia sikerét, és
a konszenzustorés alapjaul szolgalt.

A kozel-keleti WMDEFZ kérdése évtizedek Ota az atomsoromp6-szerzédés egyik legna-
gyobb kihivasa. Az 1995-0s feliilvizsgalat alkalmaval a szerz6dés hatalyanak hatarozatlan
iddre tortén6 meghosszabbitasaért cserébe (az arab allamok kovetelésének eleget téve) el-
fogadtak az ugynevezett Kozel-Kelet-hatarozatot, melyben egy hatékonyan ellendrizhet6
WMDEFZ létrehozasat szorgalmaztak. Ez magaban foglalna a zéna allamainak nuklearis,
vegyi és bioldgiai fegyvereinek leszerelését, illetve a hordozasukra hivatott rakétatechno-
l6gidk tilalmat is. A zéna tigyének zaszlovivéje mindig is Egyiptom volt, de a régio bizton-
sagi helyzetének és egyes térségbeli dllamok ellenallasanak kdszonhetéen 1995 6ta nem
sok elérelépés tortént. Az atomsorompo-szerzédés 2010-es feliilvizsgalatan végiil a cse-
lekvési terv elfogadasa érdekében a zarédokumentum konkrét lépéseket iranyzott el6 ez
tigyben. Kineveztek egy hivatalos kozvetitét Jaakko Laajava finn diplomata személyében,
aki azt kapta feladatul, hogy 2012-re szervezzen meg egy konferenciat a kozel-keleti zona
létrehozasarol. A dokumentum szerint a konferencian valamennyi kozel-keleti allamnak,
tehat az Arab Liga 27 tagéllamanak, Izraelnek és Irannak részt kellett volna vennie.”” An-
nak ellenére, hogy Laajava nagykovetnek sikeriilt 6sszehivnia a feleket egy 6tkoros egyez-
tetd talalkozora (amelyeken még Izrael is részt vett), és az elmult feliilvizsgalati ciklus ideje
alatt 0sszesen 400 fél- és nem hivatalos megbeszélésen vett részt a zona létrehozasaban
érintett allamokkal, mégsem sikeriilt megrendezni a konferenciat. Ezért 2012 decembe-
rében végiil gy dontottek a felek (beleértve az atomsoromp6 harom letéteményesét, az
Egyesiilt Allamokat, az Egyesiilt Kiralysdgot és Oroszorszdgot), hogy hatdrozatlan ideig
elnapoljak a konferenciat.

A zdbna létrehozasat sok tényezd neheziti, tobbek kozott a részes allamok nuklearis, ve-
gyi és bioldgiai fegyverkészletei, az allando regionalis instabilitas, valamint a felek eltérd né-
zetei a konferencia napirendjérdl. A 2015-6s feliilvizsgalat alkalmaval elGterjesztett javaslat
alapjan ugyanakkor ugy tlint, hogy mindezen nehézségek ellenére Egyiptom tovabbra is
sziikségesnek tartja a zona létrehozasanak eldmozditasat. A javaslat szerint Laajava nagy-
kovettdl elvennék a kozvetitd szerepet, és azt atruhdaznak az ENSZ fétitkarara. A 2012-es
konferencia elmaradasaért Egyiptom elsésorban az atomsorompd harom letéteményesét
hibaztatja, amelyek nem tudtak feloldani a konferencia napirendjére vonatkozo ellentéte-
ket. Egyiptom (az arab allamok és Oroszorszag tamogatasaval) végiil elérte, hogy a bizott-
sag szovegtervezetébe bekeriiljon, miszerint a konferencia megrendezésének uj hatarideje
2016. marcius 1-je, és az ENSZ fétitkaranak jalius 1-jéig ki kellene nevezni egy 4j kozveti-
t6t, majd pedig a letéteményesekkel konzultalva dssze kellene allitania a konferencia napi-
rendjét. Amennyiben a hatarid6t megel6z6en megallapodas sziiletik a napirendrdl, a kon-
ferenciat 45 napon beliil meg kell rendezni, de ha nem sikeriil megallapodni a napirendrél
a marcius 1-jei hatarid6ig, az ENSZ fétitkaranak akkor is 0ssze kell hivnia a konferenciat.”
Habar a szovegtervezet megemlitette a letéteményeseket mint fontos szerepléket a kozveti-

20 Final Document. 2010 Review Conference of the Parties to the Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons, May,
2010. (2015. 08. 31.)
21 Davenport, Kelsey: Mideast Zone Plan Stymies NPT Meeting. Arms Control Today, 2015. 09. 01.
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tésben, két kérdést mégis teljesen nyitva hagyott. Egyrészt nem deriilt ki, hogy a konferen-
ciat akkor is megrendeznék-e, ha egyes felek (azaz Izrael) tavol maradnanak, masrészt pe-
dig az sem dertilt ki, hogy a letéteményeseknek pontosan milyen szerep jutna a konferencia
napirendjének kialakitasaban, ami szoros osszefiiggésben van az els¢ kérdéssel.”

A konferencia sikerét illetGen egyértelmtien Izrael az egyik kulcsszerepld. A tervezett
zdna tagallamai koziil egyediil Izrael nem részese az atomsorompd-szerzédésnek — évti-
zedek 6ta keményen elutasitja a szerzédéshez vald csatlakozas gondolatat, hiszen az meg-
kovetelné nukledris képességeinek beismerését és leszerelését. Szerzédésen kiviiliként
ugyanakkor sem a 2010-ben hozott hatarozatot, sem pedig az idei zdrédokumentumot
nem tekinti kotelezd érvénylinek magdra nézve. (Eppen ezért, ha ENSZ-keretekbe keriil-
ne at a kérdés, akkor az Izraelre nézve joval kényelmetlenebb helyzetet eredményezne.)
Rdadasul a hagyomanyos izraeli allaspont szerint csakis akkor keriilhet sor ilyen zéna
létrehozasara, ha el6bb eldrelépés torténik a térség biztonsagi helyzetében és a palesztin—
izraeli békefolyamatban. Ezt az alldspontot az Egyesiilt Allamok is osztja, és még ha Izra-
el tavol is maradt a zénara vonatkozé egyeztetésekt6l, Washington mindig is garantalta,
hogy az izraeli érdekek is megjelenjenek az el6késziileteknél.”

Eppen ezért az idei feliilvizsgélaton el6terjesztett egyiptomi javaslat Washington sza-
mara rendkiviil kellemetlen helyzetet teremtett azzal, hogy a napirend megszabasaban
és a konferencia 6sszehivasaban nem volt egyértelmi szerepe — gyakorlatilag eliszott az
amerikaiak vétdjoga azzal, hogy az ENSZ fétitkaraé lett a konferencia 6sszehivasanak a
joga. Viszont tovabbra is Washingtonra harult volna annak kikényszeritése, hogy Izrael
jelenjen meg a konferencian 2016 marciusaban, ami még egy problémit jelentett volna
az egyébként sem jo amerikai—izraeli kapcsolatok szdmdra. Habdr Izrael 20 év utdn tjra
ott volt az atomsoromp¢ feliilvizsgalati konferencidjan megfigyel6ként, szavazati joggal
nem birt a zirédokumentum szévegét illetéen. Eppen ezért, amikor a konferencia algériai
elnoke, Taous Feroukhi az utols6é napon, majus 22-én elGterjesztette szavazasra a feliil-
vizsgalati konferencia zarédokumentuménak szovegtervezetét, az Egyesiilt Allamok, az
Egyesiilt Kirdlysag és Kanada egyiittesen megakadalyozta, hogy a dokumentum elfoga-
désra keriiljon (ezt méasnap Benjamin Netanjahu kiilén megkdszonte az Egyesiilt Alla-
moknak). Rose Gottemoeller fegyverzetkorlatozasért felelds kiiliigyi allamtitkar szavaival
az egyiptomiak altal el6terjesztett javaslat ,,nem redlis és nem megvalosithato feltételeket
tamasztott” a konferencia 6sszehivasahoz, amit raadasul egy teljesen ,,6nkényes hatarid4-
héz” kotottek.> Gottemoeller szerint az Egyesiilt Allamok készen 4llt a tervezet minden
tovabbi elemének elfogadasara, de a Kozel-Keletre vonatkozé részek nem voltak ossze-
egyeztethetSek az Egyesiilt Allamok hossza tdvu stratégiai érdekeivel. Ezek ugyanis nem
garantaltak, hogy a térség valamennyi allama részt vegyen a konferencian - szinte bori-
tékolhato, hogy amennyiben nincs el6zetes megallapodas a napirendr6l, Izrael biztosan a
tavolmaradas mellett dontene.

Osszességében a non-proliferdcios pillér kapcsén is bebizonyosodott, hogy mély sza-
kadék van a részes allamok kozott. Egyik oldalon Oroszorszag, Egyiptom és az arab élla-

22 Berger, Andrea: Gangs of New York: The 2015 NPT Revcon. European Leadership Network, 2015. 05. 27.
23 Uo.
24 Davenport, Kelsey: Mideast Zone Plan Stymies NPT Meeting. Arms Control Today, 2015. 09. 01.
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mok (kiegésziilve szdmos el nem kotelezett dllammal) az Egyesiilt Allamokat (és Izraelt)
hibaztattak a zarédokumentum elfogadasanak meghitsulasaért és a feliilvizsgalat kudar-
céért. Ezzel pdrhuzamosan az Egyesiilt Allamok és szovetségesei az egyiptomi tdrgyald-
si taktikdval magyaraztak a konferencia kidbrandité végkimenetelét. A kérdés ebben a
helyzetben is ugyanaz, mint a leszerelési pillérnél, hogy a csalédott kozel-keleti és el nem
kotelezett orszagok vajon tovabbra is itt tartjak-e majd ezt a kérdést, vagy a kovetkezé fe-
lulvizsgalati ciklus alatt esetleg kiviszik innen, és megprobalnak mas férumokon, példaul
az ENSZ Kozgytilésen keresztiil nyomast gyakorolni az Egyesiilt Allamokra és szovetsé-
geseire. Ez ugyanakkor ebben az esetben is komolyan alddsnd az atomsorompo-szerzédés
jovojét, illetve szamottevd diplomadciai kudarcot jelentene a blokkol6 ,,harmaknak,” akik-
nek politikailag mar igy is elég kinos volt a konszenzustorés vallalasa.

A nuklearis energia békés felhasznalasa

A tobbi fébizottsaggal ellentétben, a nuklearis energia békés felhasznalasat megvitatd II1.
fébizottsagban viszonylag kevés heves vita zajlott. Ez a pillér a feliilvizsgalati konferen-
cidkon altaldban nem sok figyelmet kap, és gyakran az atomsorompd-szerzédés elfele-
dett harmadik pillérének tlinik. Adam Scheinman amerikai nagykévet szavait idézve ez
a megkozelités ugyanakkor hibas, hiszen a részes allamok tobbsége kozvetleniil profital a
nukledris energia békés felhasznalasabol és az ehhez kapcsolodo technoldgiai egytittmii-
kodésekbol.>

A bizottsag szovegtervezete megerGsitette a nukledris energia békés felhasznalasahoz
vald szabad hozzaférés jogat, illetve a nukledris biztonsag fontossagat az olyan kataszt-
rofak elkeriiléséhez, mint a 2011-es fukusimai incidens. Emellett a nuklearis biztonsag
és védettség teriiletén szorgalmazta a kapacitasépitést és képességnovelést, illetve a ta-
pasztalat-megosztast és az egyiittmikodést mindazok kozott, akik nukledris reaktorokat
miikodtetnek. A tervezet tovabba tamogatdsat fejezte ki az olyan programokhoz, mint a
NAU égisze alatt futd ,, Kezdeményezés a nukledris energia békés célu felhasznaldséra”
(Peaceful Uses Initiative — PUI). A PUI-kezdeményezés a fejlodd allamokat segiti — tobbek
kozott - a tiszta ivovizhez valé hozzaférésben, a rakbetegek kezelésében, az eboladiagnd-
zisban és a jarvanyok kitorésének korai észlelésében, illetve az élelmiszer-biztonsag garan-
talasaban a harmadik vilag orszagaiban.

A békés felhasznalas kapcsan alapvetden két vitas kérdés meriilt fel a 2015-06s feltilvizs-
galaton (de mar a 2010-esen is). Az els6 a nuklearis energia békés felhaszndlasahoz vald
jog pontos tartalma. Az irani kiiliigyminiszter a plendris iilésen elmondott beszédében
arra hivta fel a figyelmet, hogy minden részes allamnak joga van a nuklearis anyagok,
felszerelések és technoldgiai informaciok lehetd legteljesebb korti hozzaféréséhez, és ha-
tarozottan elutasitott barmilyen szigoritast vagy korlatozast, ami a békés felhasznalashoz
kothetd, beleértve a nuklearis anyagok, felszerelések és technolégidk exportkorlatozasat
is.? Az irdni atomprogram koriili vita az elmult évtizedben komoly befolyassal volt az

25 Scheinman, Adam: Previewing the NPT Review: An Interview With U.S. Special Representative Adam Scheinman.
Arms Control Today, April 2015.
26 Zarif, Mohammad Javad: Zarif Addresses UN Arms Conference. 2015. 04. 27.
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atomsorompo-szerzOdés értelmezésére és az ehhez kapcsolodo vitakra. Ennek egyik ve-
tillete a NAU biztositéki rendszerének és a verifikdcids rezsimnek a miikodése, masik ve-
tiillete ugyanakkor a nuklearis energia békés felhasznalasanak korlatozasa. A szerzédés
szOvege ugyanis nem szab semmilyen korlatozast a nukledrisfitéanyag-ciklus két prolife-
raci6érzékeny elemére (urandusitds és jrafelhasznélas) vonatkozdan. Eppen ezért ezt a
veszélyforrast az atomsoromp6 hagyomanyosan a verifikacids rendszer fejlesztésével pro-
balta kiszlirni. Az irani dosszié ugyanakkor megerésitette annak a sziikségességét, hogy
amennyiben egy részes allamot azzal vadolnak, hogy megszegi szerz6déses kotelezettsé-
geit, a NAU szdmadra azonnali jogalap és technikai képességek kellenek, hogy rendelke-
zésére dlljanak, amelyekkel kivizsgalhatja az iigyet, és mindenki szdmara megnyugtato
modon ellendrizheti a potencidlis katonai program mélységét és elorehaladtat, majd pedig
a szerz8désszegés felszamolasat.

A masik problémas teriilet a nuklearis energia békés felhasznalasa kapcsan a harmadik
albizottsagban megvitatott kilépés kérdése. Mar az el6z6 feliilvizsgalat alatt is szorgalmazta
részes 4llamok egy csoportja — elsésorban az Egyesiilt Allamok, Oroszorszag, az EU-tag-
allamok, mas fejlett orszagok, illetve a Kezdeményezés a non-proliferacidért és leszerelé-
sért (NPDI) csoport tagjai —, hogy a kilépés feltételein szigoritani kell, hogy megelézhet6
legyen egy Eszak-Koreahoz hasonlé incidens. Mig az el nem kételezett orszagok nagy ré-
sze ezt kevésbé tartotta fontosnak a leszerelési pillérhez kotédo vitakkal szemben, addig
a fejlett allamok szerették volna elérni, hogy a tizedik cikkelyben garantalt kilépés jogaval
ne lehessen visszaélni. Ez egyrészt azt jelentené, hogy azokat, akik megszegik a szerzo-
dés rendelkezéseit, majd kilépnek a szerz6désbdl, tovabbra is felel3sségre lehessen vonni,
masrészt pedig ilyen esetekben a részes allamok azonnal fiiggesszék fel a nuklearis energia
békés felhasznalasahoz kotédo valamennyi egytittmiikodésiiket az érintett allammal.

Konkluzio

Az elmult 45 év gyakorlata ugy alakitotta, hogy az atomsorompd-szerz8dés feliilvizsga-
lati konferencidinak eredményességét abban mérik, hogy sikeriil-e konszenzussal elfoga-
dott zdrédokumentumot letenni az asztalra. Ez azonban viszonylag gyakran megbukik,
és ezek alapjan a 2015-0s feliilvizsgalatot is kudarcként konyvelték el a részes allamok.
A zarédokumentum hidanya ugyanakkor 6nmagaban még nem jelenti az egész szerz6dés
létjogosultsaganak elvesztését. Az atomsorompo tovabbra is az egyik legatfogobb fegy-
verzetkorlatozasi megallapodas, amely koré olyan biztositéki rendszer épiilt, amivel eddig
sikeriilt megakadalyozni, hogy az atomfegyvert birtokl6 allamok szama jelentésen meg-
novekedjen. Fontos azonban emlékezni arra, hogy a hdrom pillérre, azaz a leszerelésre,
a non-proliferacidra és a nuklearis energia békés felhasznalasara épiilé szerzédés csak
akkor mikodhet hatékonyan, hogy ha mindharom pillér stabil labakon all. A 2015-6s fe-
lilvizsgalat éppen ezért nem amiatt tekinthet6 kudarcnak és a jovére nézve vészjoslonak,
mert nem sikeriilt konszenzusra jutni, hanem sokkal inkdbb amiatt, mert egyértelmii-
en kideriilt, hogy egyszerre tobb pillér is erdsen inog. A feliilvizsgalaton megmutatkozé
rendkiviil mély ellentétek olyan szintre jutottak, hogy az egyébként a szerz6dés ala tartozo
kulcsfontossagu kérdéseket a jovében egyes részes allamok esetleg mas keretekben ki-
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vanjak majd tovabbvinni. Ez egyértelmtien aldasnd a szerz8dés jelentdségét, és negativan
hatna annak betarthatosagara is.

Ahogy Alexander Kmentt leszerelési tigyekért felelés osztrak diplomata fogalmazott,
az atomhatalmak és az atomfegyverrel nem rendelkez6k kozott hatalmas szakadék tatong
a valosag észlelését, a megbizhatosagot, a bizalmat és az erkolcsi megfontolasokat illetéen
is.”” E tekintetben azonban mindkét csoportnak megvan a maga felel6ssége a problémak
mélyiilésében.

Az atomsorompo6-szerz8dés az 1995-0s hatarozat 6ta kiizd a kozel-keleti tomegpuszti-
t6 fegyverek leszerelésének problémajaval és a zona létrehozasaval. Ez a kérdés nem el6-
szor szolgalt a konszenzustorés alapjaul (és valdszintleg nem is utoljara). Ezzel ugyan-
akkor eddig egyiitt tudott élni a rendszer, és az {igy nehézsége ellenére tobbszor sikeriilt
olyan kiilon megallapodasokat kotni, amelyek végiil sikerre vitték a feliilvizsgalati konfe-
renciakat (példaul 2000-ben és 2010-ben). Idén azonban odaig mélytiltek a problémak,
hogy az egyiptomi delegacio nyiltan az atomsorompo letéteményesei jogkorének csor-
bitasa mellett tort landzsat, és olyan javaslatot tett az asztalra, amely az ENSZ elé vinné
ki a kérdés megolddsédnak lehetSségét. Ez sem az Egyesiilt Allamoknak, sem pedig - a
zdéna szempontjabol legproblémasabb - Izraelnek nem érdeke, hiszen magaban hordozza
annak a veszélyét, hogy elveszitik a kontrollt a targyalasi keretek kialakitasaban és a na-
pirendi pontok dsszeallitdsaban. Raadasul, ha Izrael az ENSZ égisze alatt megrendezésre
keriil6 konferencia aldl is kihtizza magat, egyértelmi alapot teremtene arra, hogy nyiltan
hibaztassak és pellengérre allitsak a zéna tigyének megrekesztése miatt — ez pedig sem
diplomaciailag, sem politikailag nem lenne el6nyds szamara. Ahhoz azonban, hogy ezt
elkeriiljék, rugalmassagot kell mutatnia a feleknek, és a kovetkez6 feliilvizsgalati ciklus
alatt be kell bizonyitani, hogy az atomsorompoé-szerzédés keretében tovabbra is megvan
a lehetéség arra, hogy a zona létrehozasanak tigye el6relépjen. Csakis igy akadalyozhato
meg, hogy 2020-ban megismétlddjon az idei fiaskd, és csakis ezzel elzheté meg, hogy a
kozel-keleti WMDEFZ kérdése tovabbi karokat okozzon mind az atomsorompo-szerzo-
désnek, mind pedig az Egyesiilt Allamok-Izrael pérosnak.

Ami a 2015-6s konferencia kapcsan talan még a kozel-keleti zona tigyénél is nagyobb
problémat rejt magdban, az a leszerelési pillér roskadozasa. Az atomfegyverrel nem ren-
delkez6 allamok eddig is elégedetlenek voltak az atomhatalmaknak a leszerelés terén
nyujtott gyenge teljesitményével, és erre meg is volt, van az okuk. A 2015-0s feliilvizsga-
laton ugyanis minden eddiginél kevesebb konkrét eredményt tudtak felmutatni a P5-0Kk,
s6t tobb teriileten visszalépések torténtek. Az Egyesiilt Allamok és Oroszorszag kolcsd-
nosen megvadoltak egymast azzal, hogy a masik fél megszegi az 1987-es kozepes hatota-
volsagu fegyverek leszerelésére vonatkozd INF-szerz6dést. Amennyiben ezt a problémat
nem sikeriil megoldani, konnyen lehet, hogy még a csekély csokkentéseket eldiranyzé 4j
START-szerz6dés megvalositasa is veszélybe keriil. Raadasul az ukran valsag okan gya-
korlatilag nincs ra semmi kilatas, hogy a felek ujabb fegyverzetkorlatozasi megallapodasra
jussanak a kovetkezé feliilvizsgalati ciklusban, mialatt mindketten példatlan modernizaci-
6s programokat folytatnak. Ezzel parhuzamosan Franciaorszag hallani sem akar a leszere-
1és gondolatardl, Kina pedig allando fejlesztéseivel éppen arzenalja novelésén munkalko-

27 Kimball, Daryl G. - Reif, Kingston: NPT Conference Fails to Reach Consensus. Arms Control Today, 2015. 09. 01.
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dik. Mindennek tiikrében teljesen érthet6 az atomfegyverekkel nem rendelkezé allamok
nagy részének frusztracidja. Ez a szakadék ugyanakkor idén eldszor mélyiilt odaig, hogy
az hosszu tavon mdr az atomsorompd tulélését fenyegesse.

A Humanitarius kezdeményezésnek mindenképp megvan a maga létjogosultsaga és
szerepe. Az a generacid ugyanis, amely 70 éve (azaz a hirosimai és nagaszaki bombdzdsok
idején) mar élt, netdn még konkrét politikai/katonai tisztséget is bet6ltott, gyakorlatilag
teljesen kioregedett és eltavozott. Fontos tehat emlékeztetni napjaink dontéshozdit és stra-
tégiai gondolkoddit arra, hogy az atomfegyverek alkalmazasanak milyen katasztrofalis
kovetkezményei vannak, és ezek a fegyverek a technoldgiai fejlesztések és a fegyverek
hatéerejének minimalizalasa ellenére sem tekintenddk ,valamivel nagyobbat durran¢”
hagyomanyos fegyvereknek. Az atomfegyvereknek mind az els6dleges, mind a masodla-
gos hatdsai olyan pusztitoak, hogy tovabbra is kizaroélag politikai eszkozként szabad veliik
szamolni. Az ukran valsag miatt mélypontra juté amerikai—orosz kapcsolatokat tobben uj
hideghabortként aposztrofaltak, és egyértelmien észrevehetd az atomfegyverek szerepé-
nek megerésodése a retorika szintjén. Ebben a helyzetben tehat a Humanitarius kezdemé-
nyezés fontos emlékeztetd és visszahtizo erd lehet a megfontolatlan politikai dontésekkel
szemben.

A problémat ugyanakkor elsésorban az jelenti, hogy a Humanitarius kezdeményezés
tullépett ezen a szerepen, és alapvetéen pozitiv szandékaval (azaz a gyorsabb leszerelés
elémozditasaval) szemben éppen kontraproduktiv eredménnyel jar. A mozgalom alap-
gondolata az volt, hogy az atomhatalmak nem kényszerithetdek a gyorsabb leszerelésre az
atomsoromp¢ keretében, ezért olyan normativ kornyezetet kell teremteni, ahol ezeknek
a fegyvereknek a birtoklasa illegalis, és leszerelésiik konkrét hatarid6hoz van kétve. Ez
az elgondolas ugyanakkor tobb sebbdl is vérzik. Attol, hogy esetleg sziiletik egy nem-
zetkozi megallapodas, mely stigmatizalja az atomfegyvereket, nem valdszint, hogy akar
Eszak-Korea, akér pedig napjaink Oroszorszdga tdlzottan megrettenne (és ide konnyen
behelyettesithetéek mas atomfegyverrel rendelkez6 dllamok is). Rdjuk ugyanis alairds hi-
jan semmilyen jogi kotelezettséget nem réna egy ilyen szerz6dés (raadasul, ha az atomso-
rompo keretében véllalt 6nkéntes leszerelési kotelezettség nem siirgeti 6ket eléggé, akkor
egy Ujabb szerz6dés sem fogja). Azok az allamok, melyek megszegik szerzédéses kotele-
zettségeiket és agresszioval (legyen az nuklearis vagy hagyomanyos) fenyegetik szomszéd-
jaikat, csakis a szankciok eszkozével és a rajuk is vonatkozo jogi keretek mentén foganato-
sitott egyéb biinteté mechanizmusokkal kényszerithetéek jobb belatasra. A Humanitarius
kezdeményezés ugyanakkor éppen a legfontosabb ilyen fegyverzetkorlatozasi megallapo-
dast dssa ala (és bizonyos szempontbdl duplikdlja azt). Ha ugyanis a magallamok valéban
betartjak a szavukat és az ENSZ el6tt fogjak tovabbvinni az ligyet, meginditva a nukledris
fegyverek betiltasat célzé nemzetkozi egyezmény kidolgozasat, az hosszu tavon rendki-
vill negativan hathat az atomsorompora. Egyes részes allamok ugyanis mar most jelezték,
hogy egy ilyen szerz6dés megsziiletése esetén elgondolkodnanak atomsorompoé-tagsaguk
felmondasan, arra hivatkozva, hogy 6k hiaba tartjak be vallalasaikat, ha a szerz6dés kép-
telen ugyanezt garantalni az atomhatalmak oldalan.

Ezek a forgatokonyvek egyértelmtien nem fenyegetnek azzal, hogy az atomsorom-
po-szerzddés ne élne meg még egy feliilvizsgalati ciklust (s6t még tobbet is), viszont hosz-
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szu tavon mégis elvezethetnek a szerzédés erodalodasahoz. Azt ugyanakkor az atomso-
rompo6 legnagyobb kritikusai teljesen figyelmen kiviil hagyjak, hogy ez a megallapodas
joval tobb, mint egy megfoghatatlan (és kikényszerithetetlen) leszerelési kotelezettség az
atomhatalmakra nézve, illetve egy dnkorlatozas az atomfegyverekkel nem rendelkez6 al-
lamok szdméra. Az atomsorompd koré az elmult 45 évben kiépiilt NAU-biztositéki rend-
szernek, exportkontrollnak, technolégiai egyiittmtikodésnek, atomfegyvermentes 6veze-
teknek adott biztonsagi garanciaknak és maganak a verifikacids rendszernek egyszertien
nincs(!) alternativdja. Azok a kezdeményezések tehat, amelyek ezt a rendszert gyengitik,
sajat céljaikat assak ald. Természetesen lehet, s6t kell is a rendszeren kiviil is dolgozni,
de csakis tgy, hogy a fegyverzetkorlatozasi rezsim kiilonbo6z6 elemei erdsitsék egymast.
Ebbdl a szempontbol példaul a leszerelési pillérnél megfogalmazott javaslat, miszerint az
ENSZ-ben hozzanak létre egy nyitott munkacsoportot, mely a leszerelés elémozditasanak
eszkozeit és lehetdségeit tarna fel, teljesen hasznos gondolat, és valoban uj lendiiletet, il-
letve kreativ otleteket hozhat a kovetkez6 feliilvizsgalati ciklusba. A leszerelési értekezlet
miikodésének felélesztése és az FMCT-targyalasok elémozditasa hasonloképpen fontos
lenne, és hozzajarulna a globalis fegyverzetkorlatozasi torekvésekhez.

Osszességében tehat a 2015-6s atomsorompé feliilvizsgélati konferencia azért volt iga-
zi kudarc, mert soha ilyen élesen nem jottek ki az ellentétek az allamok kiiléonb6z6 érdek-
csoportjai kozott. Raadasul agy tiinik, hogy mindenki még tobb frusztracidval jott el New
Yorkbol, mint amennyivel odament. Ez ugyanakkor nem szabad, hogy a szerzddés jovéjét
fenyegesse. Az atomfegyverrel nem rendelkez6knek 6vatosabban kell lavirozni az 4j kez-
deményezések és a meglévo jogi keretek kozott. Az atomhatalmaknak pedig a kovetkezd
években mindent meg kell tenni azért, hogy a meglévé akar bilateralis, akar multilate-
ralis fegyverzetkorlatozasi megallapodasaikat fenntartsak és teljesitsék, ezen feliil pedig
demonstralniuk kell, hogy komolyan veszik az atomsorompé hatodik cikkelyében foglalt
kotelezettségiiket. Ez torténhet konkrét nuklearis leszerelési intézkedésekkel vagy olyan
miiveleti politikak feliilvizsgalataval, mint példaul az atomfegyverek késziiltségi szintjé-
nek csokkentése, vagy a stratégiai doktrindkban az atomfegyverek altalanos szerepének
korlatozasa. A P5 példaul a jelenlegi technikai fokusz mellett kiterjeszthetné konzultacidit
»policy” témadkra is, illetve szorosabban bevonhatna az atomfegyverrel nem rendelkezd
allamokat a leszerelési parbeszédbe (kiillonosen a verifikdcio terén, ahol az atomhatalmak
is profitalhatndnak a tobbiek technikai tuddsdbol). Az Egyesiilt Allamok és Oroszorszag
példaul id§ el6tt teljesithetné az Gj START-szerzédést, és elkezdhetne targyalni egy tjabb
csokkentésrol (amit Barack Obama egyébként 2013-as berlini beszédében meg is igért).
Kina részérdl szintén fontos gesztus lehetne, ha befagyasztand arzenaljanak nagysagat a
jelenlegi szinten. Ezekkel és az ehhez hasonlo Iépesekkel ugyanis garantalhato lenne, hogy
az egyetlen olyan nemzetkozi szerz6dés, amely valamennyi atomhatalmat jogilag kotelez
a teljes nukledris leszerelésre, tovabbra is fennmaradjon, és a nemzetkozi biztonsagot és
békét szolgalja.
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