Nemzet és Biztonsag 2015/4. szam | 111-133.

Balogh Andras

A Nehru-Gandhi-dinasztia tiindoklése és bukasa

A téma fontossaga és érdekessége kézenfekvd. India jelenleg a F&ld masodik leg-
népesebb orszdga, €s ha a jelenlegi demografiai trendek folytatodnak, akkor tiz éven
belll India lakossaganak szama eléri Kinaét. India az elmult ket évtizedben igen gyors
gazdasagi névekedést mutatott, élesen kllénbdzve az azt megel6zéen csaknem
stagnald gazdasag adataitdl. Vége annak az idészaknak, amikor az alacsony néve-
kedest a nemzetkdzi irodalomban némileg gunyosan ,hindu névekedési ratanak” ne-
veztek. India ma tudomanyos nagyhatalomma valt, amelynek kilbnleges eredményei
vannak az elektronikaban, az orvostudomanyban, az Urkutatasban. India nukledris
hatalomma valt, amely Dél-Azsia és az Indiai-Gcedn jelentds tertileteit ellendrizni tudja.
Indidgban, barmilyen erészakos belsé konfliktusok is raztak meg a fliggetlenség ota,
bdrmennyire is kerdilt stlyos nemzetkdzi konfliktusokba, barmennyire is sujtotta rend-
szeresen a vilag egyik legagresszivabb terrorizmusa, azt senki el nem vitatja, hogy a

az orszdg fliggetlenné valt, India politikai berendezkedeése a pluralista demokracian, a
széles kordi demokratikus jogallamisagon, valamint a megkérddjelezhetetlen és érve-
nyes alkotmanyon nyugszik.

Az indiaiak és az Indiat kiviilrél figyel6k szamadra allandoan felvet6dé kérdés volt az, hogy
a pluralista demokraciat, a szabadsagjogok érvényesiilését, beleértve a gytilekezési sza-
badsagot, a sajtészabadsagot, a demokratikus politikai berendezkedést és kulturat hogyan
lehet Osszeegyeztetni azzal, hogy a fiiggetlen India torténete szorosan Osszefonddott a
Nehru—Gandhi-dinasztia kormanyzasaval. Lehet egy pluralista demokracia dinasztikus
berendezkedésii? Egyaltalan dinasztikus berendezkedésti-e India?

Erre a kérdésre hosszasabban lehet csak valaszolni, am mielStt ebbe belekezdiink,
szlikséges egy altalanosan elterjedt félreértést tisztazni. A Nehru—Gandhi-dinasztia eseté-
ben a Gandhi csaladnév nem a 20. szazadi India legnagyobb gondolkoddjaval, alkotdjaval,
a ,nemzet atyjaval” kapcsolatos. Mohandasz Karamcsand Gandhi, akinek neve jol ismert
Indian kivil is, és a legnagyobb tisztelettel 6vezik mindeniitt, semmiféle kapcsolatban
nem all azzal a dinasztiaval, amellyel az alabbi iras foglalkozik. Gandhi a fiiggetlenné va-
las utani honapokban gyilkossag aldozatava valt, gyermekei semmiféle jelent6s politikai
szerepet nem jatszottak a késdbbiekben. Az orszag els6 miniszterelnoke Dzsavarharlal
Nehru lett, és az 6 leszarmazottjai mind a mai napig jelentds szerepet jatszanak India
tarsadalmi és politikai életében. De honnan a Gandhi név? Egyesek ugy gondoljak, hogy
tiszteletbdl vették fel ezt a nevet. Err6l azonban sz6 sincs. Gandhi annak a személynek a
neve, aki Nehru leanyat, Indira Gandhit, a késébbi miniszterelnokot feleségiil vette. Mi-
utan Indira felvette férje nevét, a késébbiekben a politikai életben kiemelkedé szerepet
jatsz6 leszarmazottak a Gandhi csaladnevet viselték és viselik. Indira Gandhi férje, Feroze
Gandhi egyébként semmiféle kapcsolatban nem allt Mahatma Gandhival, mas tarsadalmi
hattérrel rendelkezett, mas anyanyelve és mas vallasa volt.
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Ezek utan tisztazzuk, hogy kik is ennek a dinasztianak a tagjai. A mar emlitett két sze-
mély, Dzsavéharlal Nehru, majd leanya, India Gandhi, mindketten hosszu éveken at nem-
zetkozileg is meghatarozé sulyt miniszterelnokok. Indira Gandhinak két fia volt, az egyik
Szandzsaj Gandhi, akit mindenki a kormanyféi szék varomanyosanak tartott, de 6 repii-
16gép-szerencsétlenség aldozata lett, ezért a politikatol 6ccse halalaig tavol maradé Radzsiv
Gandhi lett a Nehru-Gandhi-dinasztia 3. miniszterelnoke. Szerepet jatszik a dinasztiaban
tovabba Radzsiv Gandhi felesége, Sonia Gandhi, aki a felajanlott miniszterelnoki poziciot
ugyan visszautasitotta, de donté befolyasra tett szert az elmult két évtizedben a politikai
élet iranyitasaban. Sonia Gandhi két gyermeke, Rahul és Priyanka mar a legtijabb genera-
ciot jelentik, mindketten az indiai politikai élet ismert szerepldi. A baleset dldozataul esett
Szandzsaj Gandhi felesége, Maneka Gandbhi is ismert politikus, 6 elhagyta a Kongresszus
Partot, amely a Nehru leszarmazottak természetes politikai ,,hazajat” jelentette, és éppen
a Kongresszus Parttal leginkabb szemben all6 Bharatiya Janata Partnak (BJP) lett az egyik
vezetéje. Ot alkalommal volt korménytag, a jelenlegi Modi-kormanyban is tdrcit kapott.
Ma miar fia, Varun Gandhi (fiatal kora ellenére) is orszagos jelentéségti politikus. A fent
felsoroltak képezik szélesebb értelemben a Nehru—Gandhi-dinasztiat. Sziikséges azonban
hangsulyozni azt, hogy India nem Eszak-Korea vagy Azerbajdzsan, itt egyik felsorolt sze-
mély sem Orokolte kozvetleniil a miniszterelnokséget vagy a kormanypoziciét. Indiaban
mind szovetségi szinten, mind az allamok szintjén rendszeresen valasztasokat tartottak.
Ezek a valasztasok minden esetben a pluralista demokracia szabalyainak megfelel6en zaj-
lottak. A miniszterelnokoket és a minisztereket soha nem kinevezték, hanem megvélasz-
tottak, és rdadasul nem is folyamatosan kovetkeztek a Nehru-Gandhi csalad tagjai egymas
utdn vezetd poziciokban, hanem minden esetben ujra és Gjra meg kellett kiizdenitiik el-
lenfeleikkel. Az azonban kétségtelen, hogy oriasi elényt jelentett mindegyikiiknek, hogy
India legnagyobb, legbefolyasosabb és legelismertebb politikus dinasztiajanak a tagjai.

A Nehru-korszak (1947-1964)

Dzsavéharldl Nehru India alapité miniszterelndke. O maga egy kézismert politikuscsa-
ladba sziiletett, hiszen apja, Motilal Nehru mar a 19. szdzad nyolcvanas éveitdl a brit fenn-
hatdsag ellen harcolé Kongresszus Partnak az egyik vezetdje volt. A Nehruk igen eldkeld
szarmazasuak, kasmiri eredeti brahmin csaldd, amelynek tagjai mar régtél fogva Alla-
habadban telepedtek le. Jomodu, elékeld és koztiszteletnek drvendd tigyvédek és birak
tartoztak ehhez a csaladhoz. Nehru a két vilaghaboru kozott vélt ismert politikussa, India
legjelentdsebb partjanak, a Kongresszus Partnak lett az egyik legjelentésebb politikai ve-
zetGje és egyben ideoldgusa. Neve dsszefonddott a fiiggetlenségi mozgalommal, és mint
Mahatma Gandhi kozvetlen munkatarsa, altalanos népszertiségnek 6rvendett, és akkora
befolyassal rendelkezett, hogy természetes volt: a fliggetlenné valast kovetéen 6 vezesse
Indiat.

Nehrura iszonyu stlyu feladatok vartak. Azt nem lehet mondani, hogy ne késziilt vol-
na e feladatokra, hiszen kora ifjisagatol kezdve a politikai élet egyik kozéppontja volt és
rendkiviili képességei, kiting iskolazottsaga, folényes politikai, jogi, filozoéfiai és irodalmi
ismeretei India természetes vezet6jévé tették. Hazdja a brit gyarmati 6rokséget hordozta
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magaban, aminek kovetkeztében a nemzetépités igen bonyolult feladatai alltak elsé helyen
a nehrui gondolkodasmoédban. A gazdasagi elmaradottsag, a nyomor, az ériasi vagyoni és
tarsadalmi kiilonbségek, a vallasi, nyelvi és kasztmegosztottsag India egységes allami 1étét
kérddjelezték meg. Nehru és kollegai egy baloldali, kifejezetten szocidldemokrata tipusa
liberalis demokraciaban gondolkodtak. Az els¢ megvalasztott parlament mindenfajta vita
nélkiil demokratikus alkotmanyt fogadott el, amelyet a legalacsonyabb statuszu tarsadal-
mi csoportbdl, az érinthetetlenek koziil kikeriilt jogasz, Ambedkar fogalmazott meg.

Mindenekel6tt az orszag egységét kellett biztositani. A fiiggetlenség elsé napjan Indiat,
vagyis azt az Indiat, amelyet a britek alakitottak ki hosszu évszazadokon keresztiil, azon-
nal két részre osztottak fel, Indiara és Pakisztanra. Nehru szembetalalta magat azzal, hogy
elviselhetetlen mértékiivé véltak a hindu—muszlim szembenadlldsbol keletkezo ellentétek.
A muszlimok, akik a brit iranyitasu India lakossaganak nem egészen harmadat tették ki,
csak kiilon allamban tudtak elképzelni a jovét. Ezzel egyébként nagyon sok hindu és ugy-
nevezett realpolitikus is egyetértett. A felosztas azonban India modernkori torténelmé-
nek legnagyobb tragédidjahoz vezetett. Miutan a lakossag vegyesen élt India kiilonb6z6
teriiletein, a kialakitott j allam, Pakisztan teriiletérdl hinduk milli6i, agyszintén Indiabol
a muszlimok millidi, 6sszesen 10 millidan voltak kénytelenek elhagyni sziil6foldjiiket.
Mindez szornyt vérfiirdével, rombolassal, gydjtogatassal jart egyiitt. A fiiggetlen India
vérben és tlizben sziiletett.

Pakisztan az alkotmanya szerint is muszlimnak nevezte magat, India viszont nem a
hindu értékeit hangstlyozta. A Nehru-kurzusnak az egyik maradandé hozzdjarulasa a
fiiggetlenné vélas utani fesziiltségek oldasdhoz és a mai India-kép kialakitdsahoz az, hogy
nem volt hajland6 vallaskozosségi kategoridkban gondolkodni, és a felosztas idején és a
felosztas utdn kialakult szornyt(i polgarhaboru ellenére is egyértelmtien India szekuldris
jellege mellett foglalt allast. Ebbol az is kovetkezik, hogy Nehru elutasitotta a ,,hindu In-
dia” koncepcidjat, és India alkotmanyosan ma sem hindu allam.

A nemzeti integracié nehézsége abban is gyokeredzett, hogy a megmaradt India, vagy-
is a fiiggetlen Indiai Koztarsasag a brit iddszakban jogilag kiilonbo6zé részekbdl allt. A
teriilet nagyobb részét nevezték Brit-Indidnak, mely kozvetleniil angol iranyitas alatt allt.
Ett6l elkiilonithetd teriiletegységek alkottédk viszont az ,,Indiai Indiat”, ahol tobb mint 600
kiilonb6z6 radzsa, maharadzsa, navab, nizam és kiilonb6z6 mas cimeket visel6 fejedel-
mek birtokai teriiltek el. India szerencséjére az utolsé alkiraly, Lord Mountbatten — hogy
elkeriilje a kilatastalan és megoldhatatlan tovabbi konfliktusokat — elfogadta azt az elvet,
hogy a fejedelmi allamok uralkodoi kezében van ugyan a dontés allamaik sorsardl, de egy
nagyon komoly megszoritassal. Ez a megszoritds pedig az volt, hogy abban dénthetnek,
Indidhoz vagy Pakisztanhoz akarnak-e csatlakozni, de a fiiggetlen dllamisagukrol nem. Ez
a megoldas segitette a stabilitast és a nemzetépitésnek nevezett folyamat elindulasat, noha
egyaltalan nem volt konfliktusok nélkiili a fejedelemségek integraldsa. Egyes fejedelmi
allamok tertiletre is nagyobbak voltak, mint példaul a mai Magyarorszag, ilyen volt a haj-
derabadi nizdm vagy a kasmiri maharadzsa orszaga. A fejedelemségek integraldsa szamos
nehézséget vetett fel, nem utolsdsorban azért, mert nem minden esetben felelt meg a feje-
delmek dontése a sajat alattvaloik torekvéseinek. Erre jo példa az el6bb emlitett két allam
sorsa. Kasmirban egy hindu maharadzsa uralkodott, de a lakossag tobbsége muszlim volt,
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mig Hajderabadban pontosan forditva, a nizam muszlim volt, de a lakossag nagy része
hindu. Ezekben az esetekben, miutan a fejedelmeknek volt dontési joguk, és 6k sajat, nem
pedig a lakossag vallasi hovatartozasanak megfeleléen dontottek, azonnal konfliktusok
alakultak ki. A legsulyosabb helyzet a kasmiri volt. Kasmir, miutdn Pakisztdnnal hata-
ros, azonnal egy éles indiai—pakisztani konfliktusnak lett a kozéppontja.' Nehrunak tehat
nem egyszerlen az orszag integralasaval kellett foglalkoznia, hanem egy nagyon gyorsan
eszkalalodo indiai—pakisztani fesziiltséggel, amely az els6 indiai—pakisztani haboruhoz
vezetett. Az eredmény Kasmir felosztasa lett. Végiil a fejedelemségi allamok Indidba val6
integraldsa megtortént, de ez nem nélkiilozte a rabeszélés, az erészak, a megvesztegetés
kiilonb6z6 formait sem.

India széttagoltsagahoz és a megoldandé problémakhoz hozzatartozott az, hogy India
nemcsak kiilonbo6zé fejedelemségekbdl, kiilonbozé eredetd, természetd, hataskora alla-
mok konglomeratumabdl allt, és nemcsak vallaskozosségi kiilonbozdségek voltak, hanem
nyelvi sokféleség is jellemezte.” Nehrunak dontd szerepe volt abban, hogy egy egységes
indiai nemzet koncepciojat fogadték el. Ez azok szamara jelentett nehezen érthet6 formu-
lat, akik a nyelvnek és nemzetnek az azonossagaban erételjesen hittek. Indidban a nemzeti
tudat kialakulasa nem 4llt szoros Osszefiiggésben az egyes kozosségek altal preferalt vagy
elsésorban beszélt nyelvvel. Az indiai nemzeti mozgalom a britek altal kialakitott India-
ban alakult ki, és kezdettdl fogva India egységében gondolkodott. Az egységet elsésor-
ban torténeti, kulturalis, gazdasagi és a gyarmati iddszakban megteremtett adminisztrativ
kozosségre kivantak felépiteni. Ezért az indiai gondolkodasban a nacionalizmus mindig
6sszindiai nacionalizmust jelentett,’ és egyes nyelvi kozosségek kiilon nemzeti identitasat
nem ismerte el. A nehrui felfogas egyértelmien az indiai nacionalizmust partfogolta, eb-
bél azonban az is kovetkezett, hogy az egységes indiai nacionalizmus a kiilonféle nyelve-
ket beszél6 kozosségek szerepét csokkenteni akarta. A politikai elit, amely a fiiggetlenségi
mozgalmak idején alakult ki, alapvetden kezelni tudta a kérdést. Ebbol kovetkezett, hogy
élesen elutasitottak azt, hogy létezik kiilon bengali, tamil, gudzsarati vagy egyéb, Indian
beliili nemzeti k6z0sség. Azzal a problémaval viszont az allam vezet6i szembetalaltak ma-
gukat, hogy viszonylag nagy, egységes nyelvteriiletek alakultak ki, és ennek a jelentdségét
mindenképpen el kellett ismerni, amikor megszervezték a helyi adminisztraciot, a helyi
oktatast, és a helyi kulturat kivantak terjeszteni. Ezért Nehru egyéltalan nem zarkézott el
attol, hogy nyelvi alapon hozzak létre India szovetségi dllamait, de a folyamat nagyon las-
st volt, ugyanis az dsszindiai politikai elit nagyon tartott attol, hogy az esetleges létrejové
nemzeti kozosségek szét fogjak verni India egységét. Bolcs kompromisszumot dolgoztak
ki, ennek alapjan egy tobb mint tiz éves folyamat eredményeképpen dontéttek a nyelvi
kérdésekrdl. A hindit itélték meg olyan nyelvnek, amely egész India szamara biztosithatja
a kommunikaciét, de mellette — afféle ,,segédnyelvként” — az angolt is hivatalosnak fogad-
tak el. Jelenleg az a helyzet, hogy a nehrui alapvetést a tarsadalom elfogadta, és ma India-
ban a ,,harom nyelv formulat” alakitottdk ki, ami azt jelenti, hogy mindenki hasznalhatja,
miivelheti, fejlesztheti a helyi nyelvet, meg kell tanulnia az orszag kozos nyelvét, a hindit,

1 Akbar, M. J.: India: The Siege Within. Challanges to a Nation’s Unity. Penguin, 1985, 238. és 261-262. o.
2 Balogh Andras: Nemzet és nacionalizmus. Korona, 2002, 246-265. o.
3 Uo. 255-256. 0.
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az angolt pedig olyan kozvetité nyelvnek tekintik, amelyre még hosszabb ideig sziikség
lesz. A késébbiekben kidertiilt, hogy az angol nyelv a kiillonb6z6 hataridék megadasa elle-
nére sem volt ,,hajlandd” visszaszorulni, és jelenleg a legmagasabb szovetségi allamigaz-
gatasban, a fegyveres er6knél, a kiiliigyi apparatusban, a felsGoktatasban, a politikai élet
csucsain és természetesen az iizleti életben elsésorban az angol nyelv hasznalatos. Ebbdl
kovetkezden a hindi nyelvet sokkal nehezebb fejleszteni. Nehru mint a legjobb brit col-
lege-okban tanult, muvelt személyiség anyanyelvi szinten hasznalta az angol nyelvet. Az
angol politikai irodalom gyongyszemeihez tartoznak az irasai és szonoklatai, igy, nem
meglepden, a nyelvi kérdésben nagyfoku tiirelmet javasolt.

A Nehru-féle politikai kurzus 1947-t6] Nehru haléldig, 1964-ig tartott és a mar emlitett
nemzetépitéssel Osszefiiggd kérdéseken kiviil foglalkoznia kellett az elmaradottsag lekiiz-
désével, az igazsagtalan foldbirtokviszonyok megvaltoztatasaval, az iparositas beindita-
saval, a gandhista nézeteken alapuld helyi kisiparnak, haziiparnak a tovabbi szerepével.
Nehru modern gondolkodé volt, aki Gandhi iranti minden tisztelete ellenére a modern
iparnak volt a hive.* A II. vilaghaboru el6tti Indiaban Gandhi nézetei dominaltak, és a
Nemzeti Kongresszus a kis- és haziipar védelmezdjeként szerzett népszertiséget. Nehru
viszont, az eredeti gandhistdk megrokonyodésére, igy fogalmazott: ,, A legkorszertibb
technika eredményeire alapozott gazdasag dhatatlanul gy6zedelmeskedik. Ha a techno-
légia nagy gépeket igényel, és ma ez mindeniitt igy van, akkor el kell fogadni a nagy gépi
technoldgiat osszes kovetkezményeivel egyiitt. A ragaszkodas a termelés elavult és elnytitt
modszereihez, eltekintve az atmeneti és hézagpotldo megoldasoktdl, a novekedés és fej-
16dés megallitasat jelenti. Semmitmondé manapsag minden olyan érv, amely a kisipar
viszonylagos el6nyét bizonygatja a nagyiparral szemben, amikor a vildg mar az utobbi
javara dontott.”

Nehru tehat egy modern allam, egy modern gazdasag mellett foglalt allast. Ez viszont
nem azt jelentette, hogy a nyugati kapitalizmus akkor ismert formainak kritika nélkiili
atvételére késziilt. Nehru radikalis szocidldemokrata is volt, aki tudomasul vette a magan-
tulajdon fontos szerepét, de a magantulajdon korlatozasat is fontosnak tartotta. Kiéllt az
iparositas és a tervgazdalkodds mellett, és az 6 kezdeményezésére indult el 1962-ben az
elsé 6téves terv. Nehru hivatali idészakdban végig az Allami Tervbizottsag elndke is volt.
Abban is szemben 4llt az angolszasz kapitalista modellel, hogy a nemzeti téke fontossaga-
ra hivta fel a figyelmet. Elesen megkiilonboztette a nagy kiilfoldi vallalatoknak azt a po-
litikajat, amely India sajatos nemzeti és tarsadalmi viszonyaival nem torédik és kizarélag
a sajat érdekeit tartja szem el6tt, attol az iparpolitikatdl, amelyet 6 kifejezetten nemzeti
iparpolitikdnak nevezett, és amely épit az Indidban egyébként mar a fiiggetlenség eldtt is
létez6 nemzeti tékére. A mezdgazdasag vonatkozasaban azt az allaspontot hangoztatta,
hogy a feudalis maradvanyokat fel kell szimolni, ami nemcsak a maharadzsak dllamainak
szétzuzasat jelentette, hanem a nagybirtokrendszer felszamolasat és egyben a kisparaszti
tulajdon megteremtését is.’

Nehru szivesen foglalkozott nemzetkozi kérdésekkel. Mint széles latokort és a vilagot
jol ismer6 gondolkodo és politikus, sok id6t és energiat forditott arra, hogy az 4j szuverén

4 Nehru, Dzsavaharlal: India felfedezése. Eurdpa, 1991, 717-718. o.
5 Chandra, Bipan - Mukherjee, Mridula - Mukherjee, Aditya: India After Independence. Penguin Books, 1999, 339-350. o.
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India milyen helyet foglalhat el a nemzetek kozosségében. Kiinduldpontja az volt, hogy
az indiai kiilpolitikanak az orszag szuverenitasat kell biztositania, nem szabad az orszagot
egy nagyhatalomhoz sem kotni, de egyértelmi erkolcsi elvekre kell felépiteni ezt a kiil-
politikat, amelyben az antikolonializmusnak, az antirasszizmusnak, a konfliktusok békés
uton torténé megolddsanak, vagyis a haboru elkeriilésének az elvei vannak el6térben.®
Ezek azok az elvek, amiket 1954-ben Pancsa Sila” néven fogadtak el hivatalosan, akkor,
amikor Csou En-laj kinai miniszterelnok Delhibe latogatott. Ezek az elvek lettek megha-
tarozdak egy évvel késébb, az azsiai és afrikai orszagok bandungi értekezletén. Késébb az
el nem kotelezettek mozgalmanak alakuld belgradi értekezletén ugyanezeket az elveket
fogadtak el.

Sziikséges arrdl is szolni, hogy Nehrut sokan kifejezetten Moszkva-baratnak tartottak.
Ez annyibol igaz, hogy ugy itélte meg: hogy az angolszasz hatalmak jelentették hosszu
idon keresztiil az akadalyat a gyarmati népek fliggetlenné valasanak, és az angol, majd
késébb az amerikai politika ra akarja kényszeriteni az akaratat az ujonnan fiiggetlenné
valt orszagokra, ezért szovetségeseket kell keresni. Ez azonban egyaltalan nem jelenti azt,
hogy Nehru alarendelte volna magat a szovjet vagy a kinai érdekeknek. Ez vilagosan kide-
riilt 1956 oktdberében, amikor Nehru instrukcidjara az indiai kiilpolitika kifejezte rokon-
szenvét a Nagy Imre-kormany és a magyar fliggetlenségi torekvések irant.® India pozitiv
szerepet jatszott kés6bb a magyar kérdés megvitatasakor, igyekezett segiteni azokat az
embereket, akik nehéz helyzetbe keriiltek a megtorlasok id6szakaban.

Nehru minden energidjat a gazdasagfejlesztésre, az dllamépitésre és a demokratikus
struktdra kialakitasara kivanta forditani. Ebbél kovetkezett az is, hogy mindenképpen el
akarta keriilni, hogy India egy olyan orszagga valjék, amely torekvéseit a vilagban fegy-
veres erdivel valositja meg. Az indiai filozo6fiai gondolkodas értékeire kivant tdmaszkodni
akkor, amikor az erkolcsi elemeket hangsulyozta. Elitélte a katonai erével torténé fenye-
getést, a beavatkozast, a nem demokratikus mddszereket. Raadasul meggy6z6dése volt,
hogy India kiilonosebb katonai fejlesztések nélkiil is szembe tud szallni egy esetleges pa-
kisztdni agresszidval. Ertékelése szerint a nagyhatalmak katonai erejével ugyan nem tud
versenyezni, de j6 diplomdciaval, a vilagpolitika megfelel6 elemzésével és megfelel6 pozi-
ciok kialakitasaval az indiai szuverenitast biztositani lehet.

Ekkor érte Nehrut politikai karrierje soran az egyik legsulyosabb kudarc. Hitt ugyanis
abban, hogy a fliggetlenségét nem régen kivivott Kinaval, annak Indiatdl eltéré politikai
berendezkedése ellenére hosszt tavon is nagyon szoros egyiittmtikodést tud kialakitani,
és a vilag két legnagyobb népességli orszaga kozotti szoros baratsag képezheti nemcsak az
azsiai politikdnak a tengelyét, hanem egytittmikodésiik a vilagpolitikdban is komoly és
pozitiv tényezévé valhat.

Kideriilt azonban, hogy Nehru mélységesen tévedett. A kinaiak az 1950-es évektdl
kezdve Indianak a Himaldjahoz kozel es6, nagyrészt lakatlan, de driasi kiterjedésii és nagy
stratégiai jelentéségii teriiletére titokban behatoltak, utakat épitettek és er6ditményeket
hoztak létre. Késobb arra hivatkoztak, hogy ezek a teriiletek mindig Kina részei voltak, és

6 Nehru, Jawaharlal: A Foreign Policy for India. Montana, Switzerland. 1927. 09. 13.
7 Balogh Andras: i. m. 203. o.
8 Chandra, Bipan et al.: i. m. 155. o.
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Indiahoz csak ugy keriiltek, hogy az angolok ratették a keziiket, s India csak megorokolte,
de igazsagtalan lenne, ha megtartana 6ket. Ez az allaspont a nemzetkozi jognak telje-
sen ellentmondott. Nehru egyidejiileg tobbféle kudarcot is elszenvedett a kinai agresszié
kovetkezményeképpen. Az egyik az, hogy politikailag valt nagyon sériilékennyé, hiszen
egész kiilpolitikajat a békés egymas mellett élésre, ezen beliil a Kindval val6 hosszu tavuy,
szoros egyiittmtikodésre épitette fol. Masik kudarcat az vilagitotta meg, hogy miutdn a
katonai fejlesztéseket teljesen elhanyagolta (Nehru, ha nem is pacifista, de kifejezetten
antimilitarista és haboruellenes politikus volt), raébredt, hogy ezzel messzemenden visz-
szaéltek. 1959161 a kinai—indiai hataron csetepaték kezdédtek, amelyek 1962 oktdberétdl
haboruva fejlédtek. India szanalmas teljesitményt nyujtott a harctéren. A himaldjai kor-
nyezethez alkalmazkodni egyaltalan nem tudo, rosszul felszerelt, harci tapasztalatokkal
nem rendelkez6 indiai sereget szétforgacsoltak a kinaiak csapdsai. Ezek a fejlemények erd-
sen megrenditették Nehrut és az altala irdnyitott Kongresszus Partot. Az indiai jobboldal
— amely addig Nehru arnyékaban moccanni sem tudott, miutan teljesen diszkreditalodott
a szamldjara irt Gandhi-gyilkossag kovetkeztében — most éledezni kezdett, hivatkozva
arra, hogy Nehrut a kommunista baratai cserbenhagytak, egy dlomvildgban élt, ennek ko-
vetkeztében elmulasztotta az 6nvédelmet, és az orszag szét fog esni, amennyiben komoly
valtozas nem kovetkezik be.

A kinai tdmadds és az elszenvedett vereség vitathatatlanul meggyengitette Nehrut. O
azonban az eddigi eredményekre tamaszkodva el tudta fogadtatni, hogy képes korrekci-
okra, vagyis India megfelel6 katonai védelmének biztositasara, népe pedig megbocsijtott
neki.

Nehru tovabbra is a legtekintélyesebb politikusként irdnyitotta az orszagot 1964-ben
bekovetkezett varatlan halalaig. Kétségtelen vivmanyai és népszertisége, a Kongresszus
Parttal valo osszefonodasa azt eredményezte, hogy halala utan kozvetleniil a Nehru-kor-
bél kikeriild Sasztri lett a kormanyfo.

Az Indira Gandhi-korszak

Nehrut tehat Sasztri kovette mint kongresszus parti miniszterelnok, de két év mulva be-
kovetkezett halala utan nagyon erds volt az a hangulat (nemcsak a parton beliil, hanem az
orszagban is), hogy vissza kell térni kozvetleniil a Nehru-orokséghez, és ennek a tovabb-
vitelére az akkor mar jol ismert, bar még nagyon fiatal Indira Gandhi latszott a legalkal-
masabbnak. Indira Gandhit mindenki ismerte. Legaldbbis képrdl, hiszen a fiiggetlenné
valastol kezdve szinte mindig apja mellett volt, bar azt csak a legszlikebb kor tudta, hogy
6 Nehru kozvetlen tanacsaddja. Nehru a maga latszolagos nyiltsaga és jovialitasa ellenére
nagyon zarkézott volt, de Indira lanyaval, akinek elismerte éles eszét és egyben alkalmas-
sagat, megosztotta gondolatait. Indira Gandhi a Nehru melletti kozel két évtizedes ,,inas-
kodasa” utan mindent tudott a politikdrol, amit meg lehet tanulni, ezenkiviil rendkiviili
érzéke volt az emberekkel valé banashoz, az iranyitashoz, és a szervezéshez.

Férje, Feroze Gandhi egy kiilonlegesen magas erkolcst, elkotelezett szabadsagharcos
volt a fiiggetlenné valds el6tt, majd utana makulatlan jé hirét megérizve kétszer is bekertiilt
a parlamentbe. A politikai elit nem szerette és nem becsiilte, mert azon kevesek egyike
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volt, akik a legnagyobb lelkiismeretességgel mindenfajta korrupcid, visszaélés, lazasag,
lustasag ellen felléptek, és ennek megfelelden éltek. Feroze Gandhi irant az ellenszenv és
a kozony altaldnos volt, és valoszintileg ezeket az érzéseket felesége, Indira Gandhi is osz-
totta. Eletében és palyafutasiban két kozos gyermekiikon kiviil Feroze szinte semmiféle
szerepet nem jatszott.

Amikor 1966-ban a miniszterelnokséget atvette, mindazt folytatni kivanta, amit Nehru
megkezdett, de sokkal nagyobb radikalizmussal, idénként, talan néi mivoltabdl is kovet-
kezben, sokkal emocionalisabban és egyértelmiibben. Mindenekel6tt tovabbvitte Nehru
antifeudalis programjat, de most mar nem egyszertien a maharadzsak eltavolitasarol volt
sz6 (hiszen ez megtortént), hanem egzisztencidjuk felszamolasarol is. Indira teljes vagyon-
elkobzast rendelt el, majd a Nehruval megkotott megéllapodasokat felriigva az uralko-
ddknak juttatott évi apanazstdl is megfosztotta 6ket.” Ez az intézkedés nem volt teljesen
kovetkezetes, ugyanis azok a helyi uralkododk, akik egyértelmiien igazodtak a Kongresszus
Parthoz és személy szerint Indira Gandhihoz, megtarthattak palotaikat, befolyasukat, és
jelentds pozicidkra tettek szert, kiilonosen azok, akik beléptek a Kongresszus Partba, és
oroklott tekintélyiiket és népszertségiiket a part jo véalasztasi szereplése érdekében hasz-
naltak fel. A kasmiri, jaipuri és gwaliori (nagyon gazdag és nagyon tekintélyes) maha-
radzsak elkotelezték magukat a Kongresszus Part mellett, ezért jelentds kormanyzati posz-
tokat kaptak, kib6l miniszter, kib6l parlamenti képviseld, kib6l nagykovet lett.

Indira Gandhi ugy érezte, hogy tovabb kell lépnie azon, amit Nehru megkezdett a
lakossag szegényebb rétegei érdekében, minthogy a kidbrandulas a Kongresszus Partbol
mar megkezdddott. A miniszterelnok kiadott egy jelszot, ami a legismertebb politikai ki-
fejezéssé valt az 1960-as évek masodik felében, ez volt a ,,garibi hatao”, azaz szamoljuk fel
a szegénységet. Indira Gandhi minden intézkedése azt a célt szolgalta, hogy egy radikali-
sabb, szocialista tipusti programmal fel tudja sorakoztatni azokat, akik a bontakoz¢ indiai
kapitalizmust kritikusan nézik, és valamiféle egyenlébb tarsadalmat akarnak kialakitani.
Ennek a torekvésnek a jegyében Indira erételjesen timaszkodott a kommunista partokra
is. Erre nagy sziiksége volt kiilonb6z6 késobbi 1épései soran, amelyek kiterjedtek a széles
kort allamositasra, ezen beliil az 6sszes bank allamositasara, a kiilfoldi érdekeltségti cégek
korlatozasara, és megmutatkozott sok mas intézkedésben, amelyek a baloldali orientacids
értelmiségre — az értelmiségen beliil 6k voltak tobbségben — nagy hatast gyakoroltak, és a
megfelel6 propaganda segitségével a lakossag széles korének a tamogatasat is meg tudtak
szerezni."

A kortarsak erésen vitattak ekkoriban, vajon Indira Gandhi tallép-e a polgari demok-
ratikus kereteken, és nem megy-e el kifejezetten olyan iranyba, ami a szovjet fejlodési
utat jellemezte. Errdl sz6 sincs, de még arrdl sem, hogy a kommunista partokhoz kertilt
volna tal kozel. Egyszertien felhasznalta a baloldalt, a Szovjetunié tamogatasat és az Indiai
Kommunista Part tomegbazisat. Akkoriban az indiai kommunistak a szavazatok valami-
vel tobb mint 10%-4val stabilan rendelkeztek, és ez a szamitasok szerint elegendd volt ah-
hoz, hogy Indira Gandhi megtartsa pozici6it. Az 1960-as évek legvégén, az 1970-es évek
elejétol viszont vilagossa valt, hogy ez sem elég, miutan a szocialistanak nevezett intézke-

9 March to Socialism under Prime Minister Indira Gandhi offers an interesting parallel. The Economic Times, 2011.08. 11.
10 Uo.
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dések (beleértve a hagyomanyos uralkodok elleni fellépést, a foldosztas radikalis tovabb-
vitelét, az allamositasok kiterjesztését) nem tudtak beinditani a gazdasagi novekedést."
Ami megmentette a kongresszista vezetést, az egy India szamara tragikus, de a politikai
tulélést biztositd eseménysor volt. Minden a pakisztani bels6 zavargasokkal kezdédott.
Kitort ugyanis a nyugat-pakisztaniak és a kelet-pakisztaniak kozotti véres polgarhabo-
ru, amelybe Indira Gandhi vezetésével India j6 idében és sikerrel be tudott avatkozni.
Eredményeképpen 1971-ben Pakisztan ,,felrobbant’, ahogyan akkor a szétesését nevezték.
Ez erételjesen javitotta India pozicioit, hiszen {6 ellensége nemcsak belsé problémakkal
kiiszkodott, hanem megsziint az az India szamara rendkiviil kellemetlen helyzet is, hogy
Pakisztan két része, Nyugat- és Kelet-Pakisztan mintegy harapéfogéba fogja. Kelet-Pa-
kisztan az erés bengali nacionalizmus hatasara fiiggetlen allam lett Banglades néven. A
fiiggetlenséget a bevonuld indiai hadsereg nagymértékben erdsitette. A volt Nyugat-Pa-
kisztan (a mai pakisztani allam) meginditotta ugyan tamadasat India ellen a pandzsabi
hataron, de az indiai hadsereg a kinaiaktdl elszenvedett vereség utan egy évtizeddel rend-
kiviili fejlédésen ment keresztiil, és nemcsak Kelet-Pakisztanban gy6zott, hanem nagy
sikerrel ellen tudott allni a pakisztaniak Pandzsab elleni timadasanak is. '?

A harctéri és kiilpolitikai sikerek megerdsitették a nehrui vonalat a tekintetben is, hogy
vilagossa valt, ez a politika igenis alkalmas arra, hogy Indiat megvédje a kiils6 ellenségtol.
A haborus sikerek csaknem egy éven at éreztették hatasukat a kormany melletti tomegta-
mogatas novelésében, utana viszont a lassi novekedés, a nagyon erételjes népességrobba-
nas, a haboru okozta gazdasagi veszteségek, a nyugati partnerektdl valo elszigetel6dés és
tobb mas tényezd azt eredményezte, hogy a lakossag nagy része semmiféle kézzelfoghato
eredményt nem tapasztalt, és nagyon sokaknak ténylegesen romlottak az életviszonyai.
Ebben az iddszakban az egyes potvalasztasokon a Kongresszus Part egyre gyengébben sze-
repelt, az ellenzéki partok kezdték sszeszedni magukat: ugy tlint, hogy a Nehru-kurzus
hamarabb véget ér, mint ahogyan barki gondolta volna Indira Gandhi miniszterelnokké
valasztasa utan. Ekkor a kormanyfd, akit a kortarsak Margaret Thatchert tlszarnyalé ke-
ménységgel jellemeztek, és ismert volt varatlan 1épéseirdl, szellemes taktikai htizésairol és
kiméletlen kovetkezetességérol, az 1970-es évek elejétol 4j politikat dolgozott ki. Ez 1énye-
gében folytatasa volt annak, amit rogton hivatalba lépése utan megkezdett, vagyis radika-
lizalta az indiai tarsadalmi és politikai életet, egyben hatékony kormanyzati lépéseket tett.

A vilagot ismerd szellemi elit elkeseritének tartotta, hogy most mar kozel harom évti-
zed eltelt India fiiggetlenné valdsa 6ta, és jol lathato kiilonbségek alakultak ki hazajuk és a
sikeres délkelet-azsiai orszagok kozott. A fiiggetlenné valas el6tt ugyanis Brit-India min-
den tekintetben folényben volt a délkelet-azsiai orszagokkal szemben, beleértve Szinga-
purt is. 1947 el6tt Bombay lényegesen komolyabb kézpont volt, mint Szingapur, a tézsdéje
jobban miikodott, sokkal tobb jelentds vallalata volt, hatalmas, kifogyhatatlan munka-
er6bazissal és képzett szakértokkel rendelkezett. A fiiggetlenné valas utani évtizedekben
India és a gyorsan fejlddd délkelet-azsiaiak kozotti szakadék jelentdsen megnovekedett.
Errél nem szivesen beszélt senki sem nyilvanosan, beleértve az indiai ellenzék nagy részét
is. Indira Gandhi tanacsadéi azonban tudtak, hogy valtoztatni kell. A kérdés az volt, hogy

11 Chandra, Bipan: i. m. 351-364. o.
12 Kulke, Hermann: A History of India. Routledge, 2004, 359. o.
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a pluralista demokracia keretei kozott lehetséges-e a gyors novekedés, lehetséges-e gyors
eredményeket elérni? Valaszuk az volt, hogy korlatozni kell azt a demokraciat, amely In-
diaban kialakult, amelyre olyannyira biiszkék voltak, de ugyanakkor rendetlenséghez,
kaoszhoz, dlland¢ sztrajkokhoz és a tarsadalom kiilonbozé csoportjai kozotti véres 6sz-
szecsapasokhoz vezetett. A tarsadalom megrendszabalyozasanak elképzelése erdteljesen
megjelent Indira Gandhi gondolkodasmadjéban, és ebben leginkabb fiatalabb fidra, Szan-
dzsaj Gandhira tamaszkodott. Indira, aki nagyon kevés emberben bizott és még keve-
sebbre hallgatott, a nem vele rokonszenvez6 kortarsak szerint teljesen Szandzsaj befolya-
sa ala keriilt.”® Indira Gandhi, Szandzsaj és fiatal politikusokbdl és technokratakbol allo,
igen energikus, de az eszkozoket nem mindig megvalogaté emberek voltak azok, akik egy
egészen Uj gazdasagi és tarsadalompolitikat javasoltak. Latvanyos eredményeket kivantak
elérni a nyomor felszamoldsaban.

Reformjaikat jogilag az tette lehet6vé, hogy 1975. junius 26-an kihirdették a rendkiviili
allapotot, ezt a parlamenti tobbség birtokaban a kormany konnyen elérte.'* India gazda-
sagat hagyomanyosan szinte megbénitotta a tarsadalom 6roklott szegénysége, a gyarmati
periddus egyoldalu fejlesztései, majd a fiiggetlen India talzottan centralizalt és agyonsza-
balyozott gazdasagiranyitasi rendszere, a Pakisztdnnal vivott haboruk és a tulnépesedés.
India kimaradt az 1950-es és 1970-es évek kozott kibontakozott ,,kelet-dzsiai gazdasagi
fellendiilésbol”"> A rendkiviili dllapot iddszakaban, 1976—-1977 kozott az ipari termelés
10%-kal novekedett, és erésebben érvényesiiltek a mezdgazdasagi ,zo6ld forradalom”
eredményei: els6 izben a fliggetlenné valas 6ta India nem szorult gabona-behozatalra.
Az orszag altalanos képe Indira Gandhi és a Kongresszus Part vezetdi szamara nagyon
megnyugtato vonasokat kezdett mutatni. Gyakorlatilag mindenféle gazdasagi eredmény
javult. Az iskolds gyerekek minden eddiginél jobban fel6ltozve, megmosakodva, iddre
mentek az iskolaba, az egyetemi orakat, amelyeknek legalabb a fele el szokott maradni
normalis koriilmények kozott, most rendesen megtartottak, a renddérség hatékonyabba és
erésebbé valt, a blinozést visszaszoritottak. Egészében India sokkal rendezettebb orszag
benyomasat keltette, mint korabban.

Az eredmények azonban nem rejthették el a rendkiviili dllapot kedvezdtlen vonasait.
A nyomornegyedek felszamoldsa nem azt jelentette, hogy ezek lakdi munkahoz jutnak, a
gyerekek iskolaba jarnak, egészségiigyi ellatas és villamositas kezd6dik, hanem azt, hogy
a minden indiai telepiilésen egyre nagyobb teriiletet elfoglal6 és egyre tobb embert 6sz-
szezsufol6 nyomornegyedek lakdit 6sszefogdostdk és eltavolitottak a varosokbol, majd
magukra hagytak éket.' Ez kiilonosen jol latszott Delhi legrégebbi negyedében, amely
még a mogulok idején alakult ki. A varosfalon beliili teriileten, a Dzsama Maszdzsid
nagymecset kornyékén rendkiviil szegény, nyomorban él6 emberek és a lakossag életszin-
vonaldnak megfelel6 iizletek zsufolddtak. Ezt a teriiletet példaul leromboltak, a lakokat
kitelepitették. Az egész orszagban a munkahelyi, iskolai, utcai és csaladon beliili fegyelem-

13 Mehta, Vinod: The Sanjay Story. Harper Collins, 1978.

14 Géthy, Vera: Changes in the Indian Power Structure during the Emergency. Questions of Democracy and Bourgeois Class
Dictatorship, Amendments to the Constitution. In: Balogh, Andras — Sydney, Jones: Studies on Contemporary Problems of
Indian Subcontinent. Institute for World Economics of the Hungarian Academy of Sciences, 1979, 142-146. o.

15 Chandra, Bipan: i. m. 360. o.

16 Rao, Surendra: The Life and Death of Sanjay Gandhi. The Hindu, 2013. 02. 19.
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re helyezték a hangsulyt. (Az embereknek az autébuszok megjelenése dta elészor sorba
kellett allniuk a megallokban, korlatok kozott, és akinek kilogott akar a konyoke is, arra az
ott posztold rendérok azonnal racsaptak a bambuszbottal. S ez csak egy szimboluma volt
a rendteremtésnek.) Delhi még soha ennyire rendezett és tiszta nem volt, a buszok eddig
még soha nem alltak meg id6ben a kijel6lt megallohelyeken, de mindez példatlan brutali-
tassal jart egyiitt."” A gyarakban is megnovekedett a fegyelem, a vadsztrajkokat visszafog-
tak, a termelékenységre helyezték a hangsulyt, a szakszervezeti tevékenységet jelentésen
korlatoztak.

Az eredmények ugyan nyilvanvaldak voltak, de a tarsadalomra katasztrofalis hatdst
gyakoroltak a diktatérikus intézkedések. Az indiaiak hagyomanyosan (miel6tt megismer-
kedtek volna a modern demokrdacidval) alapvetéen az individualis jogokban hittek, nem
szerették a maganéletbe beleszolo hatdsagokat. A Kongresszus Part uralma sziik harom
évtized alatt gyorsan meghonositotta a pluralista demokracia értékeit a lakossag tanulat-
lan rétegeiben is. Amikor azt tapasztaltak, hogy alapvet jogaikat csorbitjak, szembefor-
dultak az Indira Gandhi-kormannyal.

A rendkiviili allapot kévetkezményeként megkezd6dott a sajté megrendszabélyozasa
és az ellenzékiekkel szembeni drasztikus fellépés. Az ellenzéki partok egy részét felszamol-
tak, vagy, ahogy akkor mondtak, ideiglenesen besziintették a mikodésiiket, és tobb tiz-
ezer ember keriilt bortonbe politikai okokbdl: a régi arisztokracia tagjai éppen gy, mint
az ellenzéki partok vezetdi vagy a sajtd renitens munkatarsai.’* Ami a leginkabb ellenérzé-
seket valtott ki a lakossag széles koreiben, az a népességrobbanas megakadalyozasara tett
intézkedések kore. Ezeket az intézkedéseket egyébként a nagy nemzetkozi szervezetek is
sugalltak, beleértve az IMF-et és a Vilagbankot, de a modszereket nem 6k talaltak ki. Azok
pedig nagyon egyszertek voltak. Az Indira Gandhi és fia, Szandzsaj koriili sziik kor don-
tott, és a parlament jovahagyta az egész orszagra kiterjedo sterilizacios programot. Nem
a nék gyermekaldasat probaltak visszafogni veszélyes és draga mutétekkel, hanem sokkal
olcsobb megoldashoz folyamodtak: a férfiakat sterilizaltak. Lebontottak a feladatokat az
orszag kiilonboz6 részeire, és minden korzetben be kellett szamolni arrél, hogy milyen
eredményeket értek el. Az eszkzok valtozatosak voltak, kezdetben a meggy6zésnek vagy
a meggy6zésre valo kisérletnek, pénzbeli adomanyoknak, ajandékoknak volt szerepiik, ez
azonban nem hozott tartds eredményt. Ezt kovetSen a sterilizaciot erdszakkal hajtottak
végre. El6fordult az, hogy két telepiilés kozott a tavolsagi buszrol leparancsoltak a férfia-
kat, és elvégezték a sterilizacids miitétet, fiiggetleniil attdl, hogy az illetének volt-e csaladja
vagy sem, Oreg volt-e vagy fiatal.”

Az erdszakos sterilizacid éppen azt a réteget idegenitette el a Kongresszus Parttol és
személy szerint Indira Gandhitdl, amelyre tamaszkodni kivant, és amelyet végsé soron
szolgalni akart. Az orszag szegényei valtak aldozatul, kiilondsen két csoportjuk. Az egyik
az érinthetetlenek (akiket most mar tilos volt igy nevezni, hanem még a Mahatma Gand-

17 E tanulmény szerzdje szemtanuként szamol be a leiré folyamatokrol és eseményekrdl. A targyalt idészakban a Nehru
Egyetem tanaraként Delhiben élt.

18 March to Socialism... Economic Times, 2011. 08. 14.

19 Tobb mint 10 millié férfit sterilizaltak. 1976 szeptemberében 1,8 millidan estek at erészakosan végrehajtott mitéten.
India in 1977 by the members of the South Asia Team of the Institute for World Economics of the Hungarian Academy
of Sciences. In: Studies on Contemporary problems of Indian Subcontinent, 12. o.
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hi altal bevezetett kifejezéssel ,,haridzsannak’, azaz ,,isten gyermekeinek” hivtak éket), a
masik pedig a muszlimok. A kasztrendszer legaljan él6k és a muszlimok egyarant a Kong-
resszus Part szilard tdmogatoi voltak, egyiittesen az 6 szavazataik az Osszes szavazatnak
legalabb az egyharmadat tették ki. Hogy miért ket érte ez a diszkriminacids kasztralds,
annak egyszer(i magyardzta van. Ahol a torvényeket valamennyire betartottak, ott iigyel-
tek arra, hogy akinek legfeljebb két gyermeke volt, ott ne végezzenek el ilyen miitétet, de
ahol két gyermeknél tobb volt — marpedig a legszegényebbeknek volt a legtobb gyerme-
kiik —, ott kiméletlentil sterilizaltak.

1977 elején a miniszterelnok és kore ugy gondolta, hogy ki kell fogni a szelet az el-
lenzék vitorlajabol, ezért vilagossa kell tenni, hogy az 1975-ben meghirdetett rendkiviili
allapot csak egy atmeneti intézkedés volt. Indira Gandhi azzal érvelt, hogy a rendkiviili
allapotot az alkotmany betiijének megfelelen, a parlamenti tobbség hatarozataval fo-
gadtak el. Biztosak voltak a gy6zelemben, és ezt a meggy6z6désiiket az Indira-vezetéssel
egyébként ellenséges kiilfoldi sajtd is osztotta. Az altalanosan elfogadott vélemény szerint
a kiilonlegesen jo gazdasagi eredmények, az orszag rendezettségének latvanyos javula-
sa, a kormany melletti tiintetések és a kormannyal rokonszenvezé média az olajozottan
mikodé Nemzeti Kongresszust konnyl gydézelemhez segiti. Nem latszott valoszintinek,
hogy a szétvert ellenzék (amelynek vezetdit, koriilbeliil 30 ezer embert csak a valasztasok
el6tt néhany héttel engedték szabadon) képes lesz 6sszefogni és hatékony kormanyzast
folytatni.*® Annak ellenére, hogy mindenfajta alkotmanyos eszkz megvolt ahhoz, hogy a
valasztasi ciklust meghosszabbitsak, gy dontottek, hogy helyreallitjak a szabadsagjogo-
kat, és nagyon gyorsan j valasztasokat irtak ki.

Hamarosan kideriilt, hogy amikor nem miikodik egy pluralista demokracia és nincs
meg az informaciok visszacsatolasa, akkor a legjobb titkosszolgalattal és informacios halo-
zattal rendelkezd vezetés sem tudja megallapitani, hogy mi a tényleges helyzet. A kormany
és vezetdje egyarant teljesen félreismerte sajat orszagat, és kideriilt, hogy a demokrati-
kus hagyomanyu Indidban a vitathatatlan eredmények nem lehettek ellensulyai azoknak
a korlatozasoknak és brutalis intézkedéseknek, amelyek az emberi jogokat sértették. A
bortonbdl kiszabaditott ellenzékiek azonnal partokat hoztak létre, bar a gyézelemben 6k
sem biztak. Hamarosan kideriilt azonban, hogy Indira Gandhinak sikeriilt a Kongresszus
Part tamogatottsagat minimalisra csokkentenie. Soha ilyen alacsony tetszési indexe nem
volt még a vezetd partnak. Altaldnos gyilolet vette koriil az dllam vezetdit, és az emberek-
nek az volt a véleménye, hogy barmi torténik és barki lesz az 4j miniszterelnok, barmi-
lyen irdnyzatot is képvisel, még mindig jobb lesz, mint egy diktatira, amelyet nemcsak a
hagyomanyosan liberalis értékeket képvisel6 kozéposztalybeliek, hanem a lakossdg nagy
része is elutasitott.

1977-ben a valasztasokon bekovetkezett példatlan veresége Indira Gandhit nagyon
nehéz helyzetbe hozta. A Kongresszus Part, amely mindeddig a mandatumok tobbsé-
gét kapta és altalaban 40-50%-nyi szavazora szamithatott, jelentdsen visszaesett, és most
csak 34,5%-o0s tamogatassal kellett megelégednie, ami azt jelentette, hogy a parlamentben

20 The Daily Telegraph, 1967. 02. 18. The Guardian, 1967. 01. 25.
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az ellenzéki partok jelentds tobbségre tudtak szert tenni.*! Ebben az idében Szandzsaj
Gandhinal gytloltebb politikus nem volt, mindaz, amit tett (akar a szegénynegyedek fel-
szamoldsa, akdr j népauto-terv elfogadasa) visszajara fordult. A Kongresszus Partot ed-
dig kritikusan tdmogat6 Indiai Kommunista Part is teljesen ellene fordult, majd magan
a Kongresszuson belill is a kritikus hangok erésodtek meg. Ennek kovetkeztében Indira
Gandhi nemcsak az orszagban, hanem a partjan beliil is elszigetel6dott és el kellett hagy-
nia azt. Késébb kiilonbozd valasztasi visszaélések miatt perbe fogtak, és bortonbe kellett
vonulnia. Ez pértja szdmadra is az addigi mélypont volt. Ugy tlint, hogy vége a kongresszusi
id6szaknak, vége a Nehru-vonalnak, és India nem kér a dinasztikus politizalasbol.

Az ellenzéki partok szovetsége azonban nem sokaig élvezte a népszertiséget. Talan
tul nagyok voltak a varakozasok és tul erések a belsé ellentétek, hiszen ezeket a parto-
kat kizarélag az Indira Gandhi-ellenesség tomoritette. Hamarosan kideriilt, hogy azok a
gazdasagi eredmények, amelyek a rendkiviili allapot id6szakaban megsziilettek, semmivé
foszlottak. Delhi és a nagyvarosok visszasiillyedtek a rendetlenségbe, a kdoszba. Az ellen-
z€éki koalicio felbomlott. Indira Gandhi a bortonbdl visszatérve nem probélkozott partja
atalakitasaval, hanem egy Uj Nemzeti Kongresszus Péartot hozott létre. Ennek a partnak
a neve Nemzeti Kongesszus—I (az I az Indira réviditése) volt. Indira Gandhi az orszag
déli részén, a dravidak altal lakott vidékeken tovabbra is népszert volt, és az egyik potva-
lasztas eredményeképpen visszatért a parlamentbe. Az altaldnos rendetlenség és vissza-
esés kortlményei kozott néhany honapon belill a lakossag hangulata megvaltozott, és ez
a politikusok jovéjére is arnyékot vetett. Az ellenzéki koalicié egyes tagjai — idénként az
4j miniszterelnok is — csak Indira Gandhi timogatdsaval tudta talélni a bizalmatlansagi
szavazdsokat. 1980 janudrjaban 6sszeomlott az ellenzéki koalicid, és Indira Gandhi dics6-
ségesen visszatért az orszag élére.

E visszatérés diadalat megkeseritette a Nehru-csalddot sujté tragédiak ajabb fejezete.
Szandzsaj Gandhi, aki nagyon energikus, nagyon erészakos és nagyon szines egyéniség
volt, egy Uj repiildgép kiprobalasa soran életét vesztette.”> Sokak gyandja szerint gyilkos-
sagrol volt szo6, de ezt senki nem vizsgalta és senki nem bizonyitotta.

Indira Gandhi nagyon intelligens volt és nagyon tanulékony. Kotelezte magat arra,
hogy soha tobbé nem fog antidemokratikus mddszerekkel kormanyozni, és ezt be is tar-
totta. Tamogatottsaga ismét magas volt, és az emberek kesertien emlékeztek vissza az el-
lenzéke kormanyzasanak rendetlenségére és kdoszara. E harom év alatt az orszagon beliili
fesziiltségek nagymértékben megnovekedtek. A hinduk és az egykori érinthetetlenek ko-
z6tt, a hinduk és muzulmanok kozott, a foldjitkt6l megfosztott parasztok és a foldbirtok-
kal rendelkez6k kozott allando és véres leszamoldsok kezddédtek. Ennek az idészaknak
Indira Gandhi kormanyzasa alapvet6en véget tudott vetni. Nem teljesen, hiszen az orszag
bizonyos teriiletein felszamolhatatlanok voltak a kiilonb6z6 gerillacsoportok, és nem ko-
vetkeztek be szamottevd valtozasok az emberek életkoriilményeiben sem. Ugyanakkor
nagy szerencséje volt az indiai vezetésnek ebben az idében, hogy elkezdtek kibontakozni
a z6ld forradalom eredményei, vagyis az Uj gabonafajtak bevezetése, az 6ntézérendszerek

21 Balogh, Andras: The Circumstances of the Elections of March 1977. The Internal and External Political Situation after the
Elections. In Studies on Contemporary Problems... i. m. 148. o.
22 Rao, Surendra: i. m.

Nemzet és Biztonsag 2015/4. szam 123



Balogh Andras: A Nehru—Gandhi-dinasztia tindoklése és bukasa

fejlesztése, a kemikaliak széles kordi haszndlata a termésatlagot tobb mint kétszeresére
novelte tiz éven beliill. A lakossag alapvet6 élelmiszerekkel vald ellatottsaga hatarozottan
javult ebben az idében.

Az 1980-as évek elején nem is a régi tarsadalmi problémak felbukkandsa jelentette
a legnagyobb kihivast. Indidnak nyelvi allamokra valé felosztasa megkezd6dott a Ne-
hru-korszakban, és ez tovabb folytatédott. India allamainak szama rendszeresen noveke-
dett, és az Gj dllamok alapvetéen nyelvi alapon szervezédtek, de az indiai nemzeti elko-
telezettségliek nagy megkonnyebbiilésére a helyi nacionalizmusok nem erdsodtek meg.
Az 1j allamok létrehozasat mindig harc eldzte meg, hiszen az sok érdekiitkozéssel jart.
Egyesek féltették India egységét is, ha a folyamat tul gyors és tul radikalis lesz. Egészé-
ben azonban ezeket sikerrel meg tudték oldani. Most viszont olyan kovetelés vet6dott
tel, amellyel az ujdelhi kormdnyzat nem tudott megbirkézni. Ez pedig a pandzsabi szik-
hek igénye volt egy pandzsabi szikh allam létrehozasara. A kérdés a kiviilallok szamara
az, hogy vajon miért tiltakozott az indiai elit — beleértve a Kongresszus Partot és Indira
Gandhit — olyan vehemensen az ellen, hogy a szikheknek legyen sajat allamuk, amikor
mar tobb mint husz nyelvi alapon 1étrejétt allambdl allt az orszag. A magyarazat nagyon
egyszerd. A pandzsabi szikhek ugyan hangsulyoztak, hogy 6k is nyelvi alapon szervezik
meg az allamukat, tehat alkotmanyosan cselekszenek, de ez nem volt igaz. Fliggetleniil
attol, hogy hinduk, muszlimok vagy szikhek, ugyanazt a nyelvet beszélik, amennyiben egy
szikh allam jon létre, az egy vallasi alapon megszervezett allam lenne. Na, de miért olyan
nagy biin, hogyha vallasi alapon szervezddik egy tagallam? Ennek a magyarazatat az adja,
hogy Indianak rendkiviil kesertiek és nyomasztéak voltak a tapasztalatai a vallasi alapu
allamisag megszervezésével. Nagyon kozel volt még Pakisztan kivalasa és az a tény, hogy
Pakisztant a muszlim valldsuak allamaként szervezték meg, ami kizarta azt, hogy Indian
beliil legyen egy muszlim allam. Pakisztan azonnal Indiatdl nemcsak fiiggetlen, hanem
Indiaval ellenséges allam is lett. Az indiaiakat rettenetesen irritalta az, hogy a muszlimok
mint valldsk6zosség sajat nemzetrdl beszéltek, és ennek a hatasa az Indian beliil é16 musz-
limokra is megvolt. Kovetkezésképpen hatarozottan elutasitottak azt, hogy a szikheknek
kiilon allamot kanyaritsanak ki. A kormany és a tobbségi hindu tarsadalom arra hivatko-
zott, hogy annak semmiféle jele nem volt, hogy valakit, akar egyénként, akar csoport tag-
jaként hattérbe szoritanak, mert a szikh kozosséghez tartozik. Senkit nem zavart az, hogy
a szikheknek sajat irasuk is van. (Ez a gurmukhi iras.) Viszont a sajat allamisdg a nagyon
Osszetartd, nagyon homogén, nagyon harcias és nagyon elszant szikhek esetében veszélyt
jelentett, ebbdl kovetkezden a szikheknek az ugynevezett ,,pandzsabi szubha” (pandzsabi
allam) megteremtésére irdnyulo6 aspirdcioi éles ellenzésre talaltak.

A szikhek ardnyszamukndl sokkal erételjesebben voltak képviselve az allamigazga-
tasban, kiilonosen a fegyveres testiileteknél, a kereskedelemben, de sok mas teriileten is.
Kevésbé sikeres vagy vallasi fanatikus résziik viszont a sajat allamisagban latott sokkal
tobb lehetdséget.”? Egymast kovették a robbantasok, merényletek, és a szikhek egy része
az ,0sellenséggel”, a muszlimokkal és a muszlimok altal létrehozott Pakisztannal kezdett
kapcsolatot teremteni. Keser(ien tapasztalta az indiai vezetés, hogy sok szikh elbarikddoz-

23 Kushwant Singh vilaghird indiai (szikh) ir6 mivei a leginformativabbak: A History of Sikhs. Sangam, 1959; The Sikhs
Today. Sangam, 1976. A szikhkérdésrél lasd Balogh Andras: Nemzet és torténelem Indidban. Kossuth, 1988, 137-158. o.
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ta magat az amritszari Aranytemplomban (amely évszazadok o6ta a vallasi kozpontjuk),
fegyvereket halmozott fel, és onnan iranyitottak a kiilonb6z6 kormanyellenes akcioikat.
Indira Gandhi — osztva az indiai politikai osztaly tobbségének az allaspontjat — a ra jel-
lemz6 hatarozottsaggal és keménységgel dontott: a hadsereget az Aranytemplom koré
vontak, és kovetelték, hogy a bennlévék hagyjak el a templomot és adjak meg magukat.
Miutan ezt nem tették meg, a hadsereg betort és halomra 16tte a bent tartézkodokat. A
fanatizalt szikhek, akiket mar évek 6ta indoktrinaltak, ezt ugy értékelték, mint casus bel-
lit, vagyis az indiai allamot ezek a szélsdségesek ellenségiiknek tekintették. 1984-ben az
Aranytemplom ostroma volt az az esemény, amely meghatdrozta a késébbi politikai fej-
leményeket. Izgatott és fesziilt 1égkor alakult ki. Az adott koriilmények kozott a kormany
csak erGszakos eszkozokkel 1éphetett fel az egyre szélsdségesebb és egyre inkabb terror-
cselekményekhez folyamodd szikh vallasi sovinisztak ellen.*

Indira Gandhi, hogy demonstralja, nem a szikhekkel van baja, s6t, megbizhaténak
tartja Oket, sajat két legbelsbb testorét a szikh kozosségbdl valasztotta ki. Utdlag is so-
kaknak az a véleménye, hogy ez egy kockazatos 1épése volt, nem mérte {6l a kovetkez-
ményeket, nem hallgatott a tanacsaddkra, vagy esetleg sajat maga kereste mar a halalt. Ez
egyaltalan nem igaz. Ugyanis arrdl van sz6, hogy Indira Gandhi tudatosan a legbizalmibb
allasokba is szikheket akart kinevezni, és jozan szamitas szerint biztosra mehetett. Két
kozvetlen testére a szikhek legalsobb kasztjahoz tartozott, olyan kozosséghez, melynek
tagjai India fiiggetlenné valasa 6ta semmiféle kapcsolatot nem tartottak nemhogy a szikh
szélsGségesekkel, de még a szikh vallasi kozosséggel sem sokat, és lakohelyiikon évek ota
kizardlag a Kongresszus Partra vagy a Kommunista Pdrtra, és soha nem a szikh politikai
partokra szavaztak. Vagyis Indira Gandhi nagyon jol felmérte azt, hogy a szikh kozosség
egyaltalan nem egységes, és a szélsdségesek elsdsorban egy kispolgari, részben afeletti tar-
sadalmi rétegekhez kapcsolddnak, gazdag parasztokhoz, iparosokhoz, kisértelmiségiek-
hez, kishivatalnokokhoz, de a legszegényebb, kevés folddel (vagy azzal egyaltalan nem)
rendelkezékre nem volt befolyasuk. Szociologiailag teljesen korrekt kép volt. A gondot az
jelentette, hogy a felforrésodott légkorben olyan hisztéria alakult ki, amelyben lehetdség
nyilt arra, hogy a két bels6 testérrel vallasi fanatikusok kapcsolatot tudjanak teremteni, és
meggy6zzék Oket arrol, hogy az eddig altaluk balvanyozott Indira Gandhi az egész szikh
nemzet els6 szamu ellensége, és az, hogy az Aranytemplom szentségét megsértette, vila-
gosan mutatta a szandékait. A két fiatalember beadta a derekat, és egy reggelen, amikor
a miniszterelnok asszony kilépett a szobajabdl, kozelrél mindketten géppisztolysorozatot
adtak le ra.” Indira Gandhi a kérhazban néhany 6ran beliil meghalt. Ezzel zarult le a Ne-
hru—Gandhi-dinasztia Gjabb fejezete, és egyben az Indira Gandhi-korszak.* Ismételten
véres eseményekre keriilt sor egy olyan orszagban, mely lakdinak tobbsége szintén és
tiszta szivbdl megveti az erészakot.

24 Chandra, Bipan: i. m. 333. o.

25 Shourie, Arun — Roy, Prannoy — Bedi, Rahul — Gupta, Shekhar: The Assassinadion and After. New Delhi, 1985, 27-28.
o.

26 Indira Gandhi’s death remembered. BBC News, 2009. 11. 01.
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Radzsiv Gandhi minisztereln6ksége (1984-1989)

Indira Gandhi meggyilkolasat kovetden elszabadultak a legdurvabb indulatok egész In-
diaban, f6leg északon és a févarosban. A szikhek ellen irtéhadjarat indult, és a cscselék
szikhek ezreit mészarolta le a nyilt utcakon, betortek hazaikba, feldultak és felégették tiz-
leteiket. Napokon keresztiil tartott a gyujtogatas, rablas, gyilkolas. A hatdsagok teljesen
megbénultak, a renddri és katonai szervek nem nyujtottak segitséget az aldozatoknak.

Indira Gandhi meggyilkolasa utan 4j vezetére volt sziikség, és a kormanyzé pozicid-
ban 1év6 Kongresszus Part azonnal ki is jel6lte az utédot. Ez nem lehetett mas, mint Indira
id6sebb fia, Radzsiv Gandhi. Eredetileg anyjuk és a politikai elit is Szandzsaj Gandhit
favorizalta, aki politikus alkat volt, tele energiaval, fantaziaval, szervez6készséggel. Indira
Gandbhi 6t nevelte utédjaul, mig Radzsiv Gandhi az Air India egyszert pilétajaként kivant
élni. Politikai ambiciéi nem voltak, arra késziilt, hogy angliai tanulmanyai soran megis-
mert feleségével, az olasz szarmazasa Soniaval békés polgari életmodot folytat. Szandzsaj
repiilészerencsétlensége elétérbe helyezte Radzsiv Gandhit. Rébeszélték, hogy teljesit-
se kotelességét, ami kovetkezett csaladi hagyomanyaibdl és az orszagnak abbdl az alla-
potabdl, amit csak a Nehru-klan éppen legesélyesebb tagja képes rendezni. Radzsiv alig
volt tdl a 40. életévén, hiresen magas moralis értékek szerint élt. Vallalta a ra nehezed6
terheket, bar nyiltan elismerte, hogy nem késziilt ezek viselésére, és nem voltak olyan
szandékai, hogy a rendkiviil bonyolult és idénként kormanyozhatatlannak tiiné Indiat
vezesse.”” Nem volt konny helyzetben, hiszen anyja meggyilkolasa utan altalanos fesziilt-
ség volt az orszagban, mindeniitt erSteljes vallasi dsszetiizések kovetkeztek be, elsésorban
muszlimok és hinduk kozott. A hatteret még komorabbra festette a folytatddd gazdasagi
stagnalas.

Az ellenzék Radzsiv Gandhit konnyt célpontnak tartotta, hiszen korantsem volt dor-
zs0lt politikus, és hidnyzott bel6le anyja tigristermészete. A timadasokat a hindu sovinisz-
ta korok kezdték. Egyik meglehetdsen hatékony vadjuk szerint Radzsiv Gandhi nem is
tekinthet6 hindunak. Az érvelés alapjaul az szolgalt, hogy egyrészrél a Nehru csalad alap-
vetéen vallastalan volt, masrészrdl Radzsiv Gandhi apja, Feroze Gandhi parszi szarmaza-
su, tehat Radzsiv egy hindu tobbségti orszag vezetésére alkalmatlan. Ezt a vadat erésitették
meg a sz€ls6séges hindu politikai szervezetek nepali szovetségesei, akik Radzsiv Gandhi
nepali latogatasa soran kinyilvanitottak, hogy egy olyan hindu templomba, amelybe nem
hindu vallastak nem léphetnek be, India miniszterelnokét nem engedik be. Az incidense-
ket Radzsiv Gandhi finom eleganciaval kezelte, és széles korben ismert becsiiletessége és
joindulata nagyon sokakat maga mellé allitott, bar a miniszterelnok nyilvanvaléan sem-
miféle tarsadalompolitikai vagy gazdasagi kérdésben nem volt jaratos.

A legnagyobb kihivast szamara a Sri Lanka-i kérdés jelentette.”® Sri Lankan akkor mar
évtizedek oOta egymas mellett tobb polgarhaboru is zajlott. Ezek koziil a legveszélyesebb
a tobbségi szingaléz népesség és a tamil kisebbség kozotti fegyveres konfliktusok, politi-
kai harcok, terrortamadasok, allanddsult és széles korre kiterjedd fesziiltségek voltak. Sri
Lanka nem azért volt csak fontos, mert az indiai kiilpolitikat az Indidhoz kozeli szigetor-

27 BBC News, 1984. 12. 20.
28 Sharma, Anand: Journey of a Nation. AC Foundation, Delhi, 2000.
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szagban torténtek kozvetleniil is érintették, hanem azért is, mert Dél-India legnagyobb és
legrégibb hagyomanyokra visszatekint6 allama, Tamil Nadu altalaban tiltakozott az északi
»arja” dominancia és a hindi nyelv er8szakos terjesztése ellen, és nagyobb autonémiat
akart. Az adott koriilmények kozott a tamilok nacionalista csoportjai Uj-Delhit immér
nem azért vontak feleldsségre, mert elnyomja a tamil autoném torekvéseket, hanem azért,
mert Sri Lankdn nem all ki a tamilok mellett, akik 6nallé dllamisagot kivannak maguk-
nak. Az indiai kormany rendkiviil kényes helyzetbe keriilt. Ha nagymértékd tamogatast
nyujt a tamiloknak, akkor elismeri a nemzeti-nyelvi alapon szervezett allami szuverenitas
eszméjét, és komoly bonyodalmakkal kell szembenéznie. Ha viszont megtagadja szimpat-
igjat és tamogatasat, akkor elidegenitheti sajat tamil lakossagat, amelyben a szeparatista
eréknek elég jelent6s befolydsa volt. Radzsiv Gandhi dontése ebben a kényes kérdésben
az volt, hogy elfogadja azt a kérést — amely mind a Sri Lanka-i kormanytol, mind a ta-
mil kisebbség fegyveres szervezetétdl szarmazott —, miszerint India kiildjon csapatokat
Sri Lankara, és vallalja a kozvetit6 szerepet. Kezdetben jol mentek a dolgok, az indiaiak
igyekeztek semlegesek lenni és kielégiteni mind a Sri Lanka-i torekvést az orszag egysé-
gének meg6rzésére, mind pedig a tamiloknak az dnrendelkezés megszerzésére iranyuld
hatarozott igényét. Ezt a kegyelmi allapotot nem lehetett sokdig fenntartani, ajbol kiéle-
z8dtek a fegyveres konfliktusok a kolomboéi kormany és a tamilok kozott, és mindketten
az indiaiakat kezdték vadolni azzal, hogy a masik felet segitik. Tamil Naduban a legéle-
sebb kritikéval illették Uj-Delhi szerintiik elfogadhatatlan és a Sri Lanka-i tamilokat nem
védelmez6 politikajat. Ebben a helyzetben a kormanynak vissza kellett vonulnia, és az
indiai csapatokat kivontak Sri Lankardél.” A tarsadalomban meger6sodott az a vélemény,
hogy a miniszterelnok egy joindulatd, nagyon tisztességes és nagyon kellemes ember, de
a feladataihoz nem nétt fel. A tamil szeparatistak egydltalan nem igy lattdk, hanem az
indiai kozponti kormany arrogancidja és tamilellenessége megtestesitéjének tekintették.
1989-ben a valasztasokon a Nemzeti Kongresszus és a miniszterelnok megbukott, de a
dzsanata parti kormany semmiféle kézzelfoghaté eredményt nem mutatott fel, a gazda-
sag Ujra stagnalt, az erdszakos tarsadalmi konfliktusok szamottevéen megnéttek. Radzsiv
Gandhi esélyei — aki sem agresszivitassal, sem korrupcids iigyekkel, sem pedig széls6-
séges nézetek képviseletével nem volt vadolhaté — hatarozottan névekedtek. 1991-ben
megkezdte valasztasi kampanyat, amely kifejezetten sikeresnek mutatkozott. Radzsiv
szemmel lathatéan kezdett beletanulni a szerepébe. A kampany soran vallalkozott arra,
hogy elutazik Tamil Naduba, és a helyszinen gy6zi meg a tamilokat arrol, hogy nem lehet
folytatni masfajta politikat, mint amit 6 képviselt a Sri Lanka-i kérdésben. A vélasztasi
gytlésen egy kozépkoru né nagy viragcsokorral ment hozzd, hogy készontse, és az indiai
hagyomanyoknak megfelelden lehajolt, hogy megérintse a port Radzsiv Gandhi cipdje
elétt. Elérehajolva azonban a hatara kotott robbandszert aktivalta, amely aldozatat apré
darabokra szakitotta, és a terroristanének is elvalasztotta fejét a torzsétdl. Radzsiv testének
maradvanyait nem tudtak megtaldlni, egyetlenegy azonosithaté része maradt, a bal laba-
nak egy kis csonkja, amelyet tornacip6jérdl lehetett felismerni. Ezzel a Nehru-dinasztia
harmadik tagjanak haldla kovetkezett be, és India Gjabb valsag elétt allt.*

29 U.o. 4.0 16. 0.
30 BBC News, 1991. 05. 21.
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Sonia Gandhi egyben tartja a Kongresszus Partot és a dinasztiat

Radzsiv Gandhi meggyilkoldsa utan nem maradt senki a Nehru—Gandhi-dinasztiabol,
aki kozvetlentll a helyére 1éphetett volna. Ilyen szabély egyébként sem volt, hiszen India
magat pluralista demokracidnak tekintette, és az is volt. Minthogy Radzsiv haldla utdn
volt még ideje a kongresszusi kormanynak a vélasztasokig, Sonia Gandhi erételjes szemé-
lyisége egyre inkédbb kibontakozhatott. Altalanos népszertisége ellenére visszautasitotta
a szamara felkinalt miniszterelnoki poziciot,’ és javaslatara azt Naraszimha Rao foglal-
ta el. 1991 és 1995 kozott a Rao-kormanynak jutott az a feladat, hogy Indiat a gazdasa-
gi reformok utjara vigye, és igyekezzék olyan kiilpolitikai iranyt meghatarozni, amely a
Szovjetuni6 Osszeomldsa utdni idészakban India pozicidit a viligban meg tudja tartani,
és ha lehet, meg is tudja erdsiteni. Rao gyenge és bizonytalan volt, igy Sonia egyre na-
gyobb befolyasra tett szert. Kideriilt, hogy Radzsiv felesége nemcsak szavakban, hanem
a valosagban is teljes egészében azonosult valasztott hazajaval és politikai csaladjaval is.
Sonia kiilonlegesen érzékeny, finom alkatu és intelligens holgy. Idegen sziiletése ellenére
nagyon gyorsan alkalmazkodott az indiai viszonyokhoz. Amikor megérkezett, akkor még
csak Radzsivot ismerte, az orszagrol semmit nem tudott, a nyelvet nem beszélte, a tor-
ténelmérdl sem volt sok fogalma. A Nehru csaladban azonban nagyon gyorsan lehetett
tanulnia annak, akinek ehhez volt érzéke és tehetsége. Sonia kihasznalta az id6t, mindent
megtanult az indiai politikarol, ami csak lehetséges, és egyértelmtien tigy gondolkodott és
viselkedett, ahogyan India elsé politikus csaladja vezetd pozicidba keriilt tagjanak kellett.
Szériban jart, gesztusaiban, viselkedési formaiban egy fels6 kasztbeli indiai holgy benyo-
masat keltette, hindiiil is elég jol megtanult, és egyértelmvé tette, hogy az & sorsa végleg
osszekotddott Indidéval. Sonia megnyerte a Kongresszus Part vezetdinek szimpatigjat. Ok
vildgosan lattak, hogy az adott kontextusban a kiilfoldrdl jott és éppen ezért sok kritika-
nak kitett Sonia még mindig sokkal vonzobb jelolt, mint barmelyik, az indiai tarsadalom-
ban mély gyokerekkel rendelkezd kittin szénok és szervezd. Sonia ezek utan életét két
gyermeke, Rahul és Priyanka nevelésének, és egy nem mindig latvanyos, de annal fonto-
sabb politikai hattérmunkanak szentelte. Naraszimha Rao gyenge teljesitményét kovetden
azonban a Nemzeti Kongresszus elvesztette a valasztasokat.

Egy hosszu, 1995-t6l 2004-ig tarté BJP-s id6szak utan (a Nemzeti Kongresszus jobb-
oldali alternativaja) ismét kongresszista gy6zelem kovetkezett be 2004-ben. Ez varatlan
volt, mert a BJP az 1990-es évek legelején elkezd6dott gazdasagi reformokat jol tudta foly-
tatni, és India tartésan gyors novekedési palyara allt. A GDP 7-10%-kal béviilt ezekben
az években, stabilizalddott a pénziigyi rendszer, ugrasszertien megnétt az export, és Oridsi
fejlédésen ment keresztiil a high-tech teriilet. Tovabb er6sodott az a kozéposztaly, amely
Indiaban a politikai kultira hordozoéja volt.

Amikor 2004-ben a Kongresszus Part gy6zott, annak vezet6i azonnal és meglehetsen
széles tarsadalmi tamogatassal ismét felajanlottak Sonianak a miniszterelnokséget. Neki
kellett dontenie, hogy elfogadja-e ezt. India népe (kivéve néhany eurdpaiellenes naciona-
listat) nagy rokonszenvvel kezelte a tavolrdl jott, de szivvel-lélekkel indiaiva valt Soniat.

31 The New York Times, 1991. 05. 21.
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O azonban helyes érzékkel, barmennyire is megtanult szinte mindent, amit egy idegen
megtanulhat Indiarél, ugy dontott, mégsem volna helyes és célravezetd, hogyha vallalna
a vilag masodik legnépesebb és igen bonyolult tarsadalmi és politikai szerkezetl orszaga-
nak a vezetését. Sonia talalt egy olyan embert, aki az adott koriilmények kozott a legjobb-
nak bizonyult: Manmohan Szinghet, egy szerény, kissé félénk benyomast kelt6, halk szava
és nagyon jelent6s intellektudlis eredményeket felmutatd, szikh szarmazasa tudos-politi-
kust. Manmohan nemcsak hogy tovabb folytatta a gazdasagi reformot, hanem 6riasi szak-
mai tudasaval, elegans modoraval, a nemzetkozi kapcsolatokban is sikeres allamférfiként
Indiat nagyon jelentds gazdasagi novekedés utjara allitotta, és olyan stabilitast teremtett
meg, ami altalanos elismertséget és népszertiséget hozott neki és Sonia szamara, akivel to-
vabbra is szorosan egyiittmiikodott. Ez a gazdasagi sikertorténet a kiillonboz6 kisebb-na-
gyobb valsagjelenségek ellenére éveken at tartott. Manmohant 2008-ban ujravalasztottak,
ami az allando politikai valsagokkal teli indiai kozéletben ritkasag.

Vitathatatlan, hogy Manmohan Szingh miniszterelnokként tovabbra is a Nehru-
Gandhi-dinasztia altal kijel6lt keretek kozott tevékenykedett. A politikailag nem ttlzottan
erds és a partpolitikaban egyaltaldban nem jaratos miniszterelnok végig a Sonia Gandhi
altal irdnyitott Kongresszus Parttal szoros egyiittmtikodésben, a partot ugyan befolya-
solva, de annak vezet$ szerepét egy pillanatig sem kétségbe vonva dolgozott. Indidban
mindenki ugy tekintett Szingh miniszterelnokségére, hogy jollehet a kormanyfé nagyon
jo benyomast tett a kiilfoldi partnerekre, a szakmai korokre, az értelmiség nagy részére,
mégis a dinasztia megbizottja és képvisel6je. Manmohan Szinghet ma ellenfelei, féleg az
azdta diadalmaskodd BJP egyszertien babnak tekintik, de ez a jellemzés nem helytallo.
A Cambridge-ben és Oxfordban végzett, ,keynesi emlékon felnétt” Manmohan fényes
gazdasagiranyitasi és kozigazgatasi pozicidkat toltott be még miniszterelnoksége eldtt. Az
indiai Reserve Banknak volt kormanyzéja, utana a nagyhatalmu Tervbizottsagnak az el-
noke, majd az ellenzéki idészakban a Fels6haznak, a Radzsja Szabhanak volt a kongresz-
szus parti frakciovezetéje. Manmohan Szingh idészakaban India a rendkiviil gyors gaz-
dasagi novekedés éveit élte meg. Ugyanakkor a szegénységet, az orszag megosztottsagat,
egyenetlen fejlddését nem sikeriilt orvosolnia. A sikereihez vitathatatlanul hozzatartozott
az, hogy a terrorista tamaddasokat ki tudta védeni, el tudta szigetelni az egyébként allan-
dosult regionalis fegyveres felkeléseket, és a szomszédokkal, illetve a nagyhatalmakkal jo
viszonyt tudott kialakitani. Indidt hatarozottan a gazdasagi liberalizacié atjara vezette, és
ennek eredményei vitathatatlanok voltak. Ugyanakkor helyes érzékkel, megfelel6 komp-
romisszumok kialakitasaval csokkenteni tudta a tarsadalmi és politikai fesziiltségeket. A
kiilpolitikaban is dvatosan nyitott. E nyitas eredményeképpen szorosabbra fiizte a kap-
csolatokat az Egyesiilt Allamokkal, csdkkentette a Kinaval val¢ fesziiltséget. A hagyoma-
nyoknak megfeleléen ugy tudta névelni a védelmi ipar kapacitasat és altaldban az orszag
védelmi képességét, hogy kiegyensulyozotta tette a katonai kapcsolatokat, amelyek valaha
elsésorban orosz kapcsolatok voltak. Jelenleg Oroszorszag csak egyike India védelmi part-
nereinek, mellette az Egyesiilt Allamok és kiilonosen az utébbi években Izrael kapott je-

32 Bel- és kiilfoldon egyardnt Sonia Gandhit tekintették a miniszterelnok mogotti ,.erés embernek”: 2004-ben a Forbes
Magazin 6t jelolte meg a vildg harmadik legbefolyasosabb asszonyanak. Lasd The World’s 100 Most Powerful Women.
Forbes, 2004. 08. 20.
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lentds szerepet. Manmohan tiz esztendeje alatt a hazai t6ke nagyon gyors expanzi6ja volt
megfigyelhetd. A hagyomanyos nehrui alapvetéseken annyiban nem valtoztattak, hogy
tovabbra is hangsulyoztak az orszag szekularis jellegét, j6 kapcsolatokat kivantak kiépiteni
a kisebbségekkel (erre Manmohan Szingh szikh szarmazasa eleve garanciét jelentett), és
India a sajat nemzeti érdekeit nem a konfrontaciokon, hanem bolcs kompromisszumo-
kon, targyalasokon keresztiil, iigyes diplomaciaval kivanta érvényesiteni.

2012-t8l kezdve azonban sotét fellegek gytilekeztek a Sonia Gandhi és Manmohan
Szingh irdnyitotta kongresszista uralom f6l6tt. Ennek a gyokerei kozott nyilvanvaléan
megtalalhat6 az, hogy a vezetés egyszertien elfaradt, a Kongresszus Parton beliili geron-
tokracia kozmondasossa vélt, am ezek nem lettek volna 6nmagukban magyarazatai a
2014. tavaszi nagy bukdsnak. Am nagyon erésen befolydsolta India kozvéleményét, hogy
a megelz0 két-harom esztendében az addig nagyon gyors és Kinaval csaknem veteked6
novekedési rata lelassult, 4-5%-ra csokkent, mégpedig ugy, hogy a jelentds regionalis és
a novekvo tarsadalmi kiilonbségek miatt az orszag lakossaga komoly hanyadanak, egyes
szamitasok szerint legalabb 40%-4anak az életszinvonala kifejezetten csokkent a kongresz-
szista kormanyzas iddszakaban. A problémdkhoz és a kormanyrol alkotott rossz véle-
ményhez hozzdjarult, hogy a korrupcié taldn az eddigi mértéket is talszarnyalta, a kozel
egy évtizedes valtozatlan kormanyzati hatalom tulzottan megerdsitette azokat az 9sszefo-
noédasokat, amelyek mindig is jellemzéek voltak Indiara. Rdadasul az éppen a gazdasagi
sikerek nyoman megerds6dé kozéposztaly kivanta egyre kevésbé folytatni a Nehru-féle
szocialisztikus gazdasag- és tarsadalompolitikat. Az, ami sokaig zavartalanul mikodott
és a Nehru—Gandhi-dinasztiat mindig segitette, hogy a tarsadalom alsobb rétegei, az als6
kasztok, az egykori érinthetetlenek, a nemzeti és valldsi kisebbségek, beleértve a musz-
limokat, szilardan a kongresszista kormanyzat mogott alltak, gyokeresen megvaltozott.
Mostanra kideriilt, hogy a befolyasukban jelent6sen meger6sodott kozéposztalyok min-
den tekintetben ujra akartak fogalmazni India gazdasag- és tarsadalompolitikdjat. Ebben
benne volt az, hogy még radikélisabban akartak a liberalizacié utjan tovabbmenni, per-
sze ugy, hogy egyaltalan ne engedjék a kiilfoldi versenytarsakat jelent6s pozicidhoz. A
Nehru-dinasztia szekularizmusa egyre kevésbé tlint vonzonak. Vilagjelenség az, hogy a
nemzeti kulturdlis értékek a globalizacié koriilményei kozott — talan részben annak el-
lenhatasaként — megerésodnek, ez pedig Indiaban kifejezetten a szekuldris elveket vallo
Kongresszus Part ellen hatott. Ellenfele a Narendra Modi altal vezetett BJP, amelynek soha
nem tagadott erés hindu vallasossaga, markans nacionalizmusa, a hindi nyelv melletti ha-
tarozott kidlldsa egyre nagyobb hatast gyakorolt a lakossdgra. Mindez azt jelentette, hogy
2013-t6l kezdve mdr nem volt olyan kozvélemény-kutatds, amely ne a BJP nagyon gyors
elOretorését mutatta volna. A nem a kongresszusi kultiran felnévékre egyre nagyobb
hatast gyakorolt az, hogy az ellenzék 6sszekototte a gazdasag visszaesését, a korrupcio
vitathatatlanul gyors, minden eddiginél gyorsabb terjedését a Nehru-Gandhi-dinasztia
megingathatatlan pozicidival. A vilagra egyébként meglehetdsen nyitott és elég tdjékozott
indiai kozvélemény, f6leg az angolul tudodk, egyre inkabb elfogadhatatlan és szégyenteljes
jelenségnek kezdték érezni, hogy India - csakugy, mint a legszoérnytibb antidemokratikus
orszagok — egy dinasztidnak az uralma alatt all. Ez az 6sszehasonlitds ugyan egyaltalan
nem fair, egészében azonban az egyébként is elégedetlenek és valtoztatast akarok szamara
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jo érvnek szamitott. Manmohan Szinghet nemigen lehetett feltiintetni olyan fiiggetlen
politikusnak, akinek semmi koze nincs a dinasztidhoz, s6t dltalaban maga Szingh is a di-
nasztiaval val6 kapcsolatait hangsulyozta politikai karrierjének épitése soran.

A Kongresszus Part bukasa?

Ma alig akad valaki Indiaban (vagy a nemzetkozi megfigyel6k kozott), aki a 2014 tava-
szan lebonyolitott vélasztasokat ne ugy értékelné, mint amelyek haldlos csapdst hoztak a
Nemzeti Kongresszus Partra, a Nehru-kurzusra és az egész Nehru—Gandhi-dinasztiara.
A tavaszi valasztasok valoban soha nem latott, mondhatni katasztrofélis vereséget mértek
a partra. India torténelmében az 1880-as évektdl egyfolytdban a politikai élet tengelyé-
ben allé Kongresszus ekkora vereséget még soha nem szenvedett. Akkor sem, amikor az
Indira Gandhi altal bevezetett rendkiviili allapot teljes elkeseredést és kiabrandulast val-
tott ki az orszagban. Jelenleg tobbrél van sz6. A dinasztia elleni altalanos elégedetlenség
lavinaszer( valtozasokat hozott az indiai politikai életben. E valtozasokat jol mutatjak a
valasztasi eredmények. A hindu nacionalista part, a BJP 6nmagéban is abszolut tobbséget
szerzett, és az altala szervezett és vezetett Nemzeti Demokratikus Szovetség konnyedén
kétharmados tobbségre tett szert. Az alséhdzban, a Lok Szabhdban az 543 hely koziil a
Nemzeti Demokratikus Szovetség 336 mandatumot szerzett, ebbdl a BJP egyediil 282-t.
A Nemzeti Kongresszus mélypontjat mutatja, hogy sszesen 46 mandatuma van. A na-
gyobb népességii allamokban, mint amilyen Uttar Pradesh, ahonnan a legtébb mandatum
szarmazik, a 80 mandatumbdl a BJP 72-t szerzett, mig a Nemzeti Kongresszus Part csak
kett6t. A fovarosban, Delhiben egyetlenegy mandatuma sincs a Kongresszus Partnak.
Mindez azt mutatja, hogy valami eddig nem latott tortént meg Indiaban - a teljes politikai
képlet megvaltozott. Ahogyan egy befolyasos delhi ujsagiré fogalmazott: ,,A Kongresszus
Part nemcsak megtizedel6dott, hanem teljesen és véglegesen szétver6dott.”

Az 4j kormany filozéfidja lényegesen kiillonbozik a Kongresszusétdl, de kiilonbozik
attdl is, amit eddig sajat maga vallott. A BJP hagyomanyosan erételjesen antiglobalista
és antiliberalis volt, de ezt a felfogasat mostanra megvaltoztatta. Ennek koszonhet6en a
part és vezetdje, az Uj miniszterelnok, Narendra Damodardas Modi egyidejtileg volt képes
vonzani mind a hagyomanyosan gondolkodoé és alapvetéen antimodernista és antikapita-
lista rétegeket, amelyek abszolut tobbségét jelentik az indiai tarsadalomnak, mind pedig
a megerd6sodott uj, lizletorientalt kozéposztalyt, amely dominal a varosokban, és dontd
befolydsa van a sajtora. Utobbi szamdra el tudta juttatni azt az izenetét, hogy nemcsak
hogy nem antiliberalis, hanem a Gandhi-dinasztiandl jobban nyitni akar a magantdke
felé. Azonnal igéretet tett arra, hogy beengedi azt az energiaszektorba, az infrastruktu-
ra-épitésbe, a kiilkereskedelembe.* Modi az els6 olyan miniszterelnoke Indianak, aki a
fiiggetlenség elnyerése utan sziiletett. Az elsd, aki nem ,,jo csaladbodl” szarmazik. Mig a
Nehru—-Gandhi csalad tagjai magas kasztbeli, kiilf6ldon diplomazott, muvelt emberek vol-
tak, hagyomanyosan jomdduak és j6 nemzetkdzi kapcsolatokkal rendelkezéek, Modi csa-
ladja egy nagyon alacsony kaszt tagja, apja egy gudzserati kisvarosban teat arult, és gyer-

33 A vilasztasi eredményekrol: NDTV, 2014. 05. 21.
34 The Times of India, 2014. 05. 20.
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mekkoréban az ifjt Modi a papa szerény boltjéban segédkezett. [zig-vérig politikus, éppen
ugy, mint a Nehru—Gandhi-dinasztia tagjai, de mig azok a tarsadalom és kultdra felsé6bb
rétegeiben szerezték ismereteiket, Modi igen fiatalon, tizenéves koraban szélséjobboldali
vallasos szervezetek aktivistajaként kezdett megismerkedni az indiai valdsaggal. Politikai
palyafutasa az RSS, egy, a szekularis er6k éltal szélséségesnek tartott szervezet pracsarak-
jaként (6nkénteseként) kezd6dott. Ifjukoratol kezdve minden idejét, energidjat a partnak
és a parttal Osszefliggésben all6 politikai és vallasi szervezeteknek szentelte. Tapasztalatot
szerzett az illegalis munkaban és a lakossag alsé rétegeinek mozgdsitasaban. Modit se-
gitette az, hogy egyértelmten, fenntartas nélkiil allast foglalt a hindu értékek mellett. A
Kongresszus Part szekularis fénykoraban eleve Gandhi gyilkosaival, s6t fasisztoid jobb-
oldalisaggal azonositottak az ilyen beszédet. Mdra a kozhangulat teljesen megvaltozott.
Egyre tobben nyilvanosan magukéva teszik a hindu vallasi nacionalizmust. Ez nyilvanva-
l6an nem mélyebb vallasossagot jelent, hanem egy sajatos politikai allasfoglalast.

Modi reputacidja éveken at nagyon rossz volt, mert neve elvélaszthatatlan volt azok-
tol a sajnalatos eseményektdl, amelyek sajat allamaban torténtek néhany évtizeddel ez-
el6tt, nevezetesen a muszlim zavargasokkal és a Modi vezette kormdny er6teljes retor-
zidival. 2002-ben, az akkor mar Gudzserat dllam f6minisztereként tevékenyked6é Modi
vezetésével — vagy legalabbis tudtaval és késébbi egyetértésével — tobb ezer muszlimot
meészaroltak le, és ez a kérdés erételjesen szerepelt a kiilonboz6 politikai vitdkban. Ez az
atrocitas a Kongresszus Part propaganddjanak szerves részét képezte, sokdig nem is hatas-
talanul. Ugyanakkor India lakossdgdban, amely tobb mint 80%-ban magat hindunak tart-
ja, igen erételjes érzelmek alakultak ki a muszlimok ellen. Ezeket megerdsitették a 2000
utdni terrorista merényletek, amelyek mogo6tt mindentitt muszlim szélséségesek alltak. A
Kongresszus Part a maga szekuldris hagyomanyai és politikai megfontolasai miatt altala-
ban muszlimbaratnak tlint. Ez is Modi felé iranyitotta a lakossag jelentds részének a ro-
konszenvét. Elfogadottsagat novelte, hogy féminisztersége iddszakaban Gudzserat India
egyik legprosperalobb allamava valt. A magas gazdasagi novekedési litem a tarsadalom
megitélésében osszekapcsolddott a Nehru-vonal szocialisztikus gazdasag- és tarsadalom-
politikajanak elvetésével és a maganvéllalkozas timogatasaval. Mindezek j alternativat is
jelenthettek India tobbi része szamara. Modi Gudzseratban négy kormanyzati ciklusban
toltotte be a féminiszteri poziciot, 2001-t6l 2014-ig. Ez alatt az id6 alatt az indiai tzleti
korok szamara vilagossa valt, hogy 6 nem egyszertien egy alacsony szarmazasu fanatikus
vallasi aktivista, hanem érdekeik leghatarozottabb és legkeményebb védelmezdje.*

A kittinéen szervezé Modi, tdmaszkodva a BJP évtizedeken 4t kifejlesztett politikai
mechanizmusdra és a szélsdséges vallasi fanatikus csoportokra, a Nemzeti Kongresszusra
példatlan vereséget mért. Ezt megel6z6en neki és korének nemzetkdzi reputicidja megle-
het6sen rossz volt. A vilag liberalis demokracidi alapvetden elfogadtak a Kongresszus Part
értékelését, és ennek alapjan elitéld volt a véleményiik a BJP-rél és annak vezet6jérdl. Az
Egyesiilt Allamokba Modit nem engedték be, minthogy erdszakos terrorista cselekmé-

35 The Economic Times, 2002. 03. 01.

36 A liberalis, régi vagasu értelmiség igen tartott Modi vallasi nacionalizmusatdl és fundamentalizmusatol, de 2012-t61 mar
mérlegelte Modi gy6zelmét. Malik, Ashok: Popular but polarising: can Narendra Modi be Prime Minister? Hindustan
Times, 2012. 11. 08.
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nyekkel vadoltak. A nyugati vilagnak ez az attit(idje mara alapvetéen megvaltozott Modi
vallalkozasbarat politikaja és a muszlim terrorizmussal val6 szembenallasa miatt. A gyo6-
zelmét kovetd orakban az Egyesiilt Allamok, az Egyesiilt Kiralysag, Pakisztan, Kina, Sri
Lanka és mas orszagok vezetdi melegen gratuldltak az 4j kormanyf6nek, azonnal a szemé-
lyes kapcsolatok felvételét kezdeményezték, és a nemzetkozi téke is rendkiviil pozitivan
reagalt. A bombayi tézsde szarnyalni kezdett, ilyen erételjes novekedést eddig még soha
nem produkalt. Az uj kormany elfogadottsagat segiti, hogy a Kongresszus Part fonn akar-
ja tartani eddigi mérsékelt és civilizalt hangnemét. Sonia Gandhi a valasztasi eredmények
nyilvanossa valasat kovetden igy nyilatkozott: ,Mi aldzatosan tiszteletben tartjuk a nép
itéletét”

Végezetiil réviden térjiink vissza a tanulmany cimére. Amikor azt irjuk, hogy a Ne-
hru—Gandhi-dinasztia tiindoklése és bukasa, talan indokolt egy kérddjelet is odatenniink.
A tiindokléssel kapcsolatban kétségtelen, hogy a dinasztia 1947-t6l kis megszakitasokkal
iranyitotta Indiat, és valoban ,,tiindokolt”, az azonban, hogy végleg megbukott-e, ma még
nyitott kérdés. Igaz, ilyen megsemmisit6 vereséget korabban a Kongresszus Part soha nem
szenvedett, és a lakossag teljes elidegenedésének szamos jele mellett tapasztalhato az is,
hogy India meghatdrozo gazdasagi és politikai korei szintén gyorsan igyekeznek eltemetni
a kongresszista multat. Ezzel egyiitt sziikséges azt is megjegyezni, hogy bar Modi csillaga
magasabban all, mint egykoron Dzsavaharldl Nehrué, de nem feledkezhetiink meg ar-
rél, hogy India 6roklott nehézségei, tarsadalmi megosztottsaga és elmaradottsaga nem
sziintetheté meg konnytszerrel. Hogy a Nemzeti Kongresszus képes lesz-e az elsé szamu
ellenzéki part szerepét betolteni, ma még nyitott kérdés. Ugyszintén nem tisztazédott az
sem — és témank szempontjabdl ez kiilonosen fontos —, hogy a Nehru-Gandhi-dinasztia
vajon fel tud-e tamadni. Tovabbélése segiti-e a Nemzeti Kongresszus Part visszatérését a
kormanyzasba, vagy ezt éppenséggel a dinasztia nélkiil teheti meg. Ezek azok a kérdések,
amelyek ma India politikai elitjét er6sebben foglalkoztatjak. Sokak szerint Rahul Gandhi,
a Kongresszus Part miniszterelnok-jeloltje (Sonia Gandhi fia) nem viltotta be a hozza
flizott reményeket.’” De a végs6 szt ma még egyaltalan nem lehet kimondani. Az kétség-
telen, hogy errdl a mélypontrdl a kongresszista ellenzéknek a visszahozasa emberfeletti
feladat, és ennek bekovetkezése nagymértékben fligg attdl, hogy milyen lesz a Modi-kor-
many teljesitménye, mennyire fog megfelelni a felfokozott varakozasoknak.

A dinasztia tagjai korantsem tiintek el, de hogy lesz-e szerepiik, azt még senki sem
tudja. Az azonban tény, hogy az ellenzék legerésebb hangja mindmaig Sonia Gandhi, leg-
utobb 6 beszélt a ,,félelem légkorérdl”, a tarsadalom vallasi és osztaly szerinti polarizala-
sarol.”® A kormanyon beliili kritikat pedig Szandzsaj Gandhi 6zvegye, Maneka Gandhi
fogalmazta meg, tiltakozva a szocidlis kiaddsok csokkentése ellen.”

37 The Times of India, 2013. 01. 19.; India Today, 2013. 08. 06.
38 Atmosphere of ,.fear and foreboding” under Modi: Sonia. The Hindu, 2015. 06. 09.
39 NDTYV, 2015. 05. 19.
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