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Kiss Roland

Air-Sea Battle - A globalis kozos terekhez valo
hozzaférés hadmiiveleti koncepcidja

Az ugynevezett globalis k6zds terekben (tengerek, legtér es vilagdr) a mozgassza-
badsag mind polgari (példaul kereskedelmi), mind katonai (azaz hadmdiveleti) szem-
pontbdl alapvetd kévetelmény a 21. szazadi modern hadviselésben. A tanulmany az
Egyestilt Allamok erre vonatkozd hadmdiveleti koncepcidjat mutatia be, és értékeli
annak kévetelményeit, elényeit, illetve lehetséges hatranyait, kdvetkezmeényeit.

A probléma

Az Egyesiilt Allamok globdlis hatalmanak egyik fontos pillére és egyben egyik leglatva-
nyosabb kifejez6dése a mai napig paratlan globalis erdkivetité képessége. Ennek fobb
elemei a vilagot koriilolel6 amerikai bazisrendszer, illetve a tengereken hajézo, azonnal
bevethetd repitildgép-hordozé és expedicios (tengerészgyalogos) harccsoportok, amelyek
biztositjak, hogy sziikség esetén a Fold barmely pontjan viszonylag rovid id6 alatt be lehet
vetni az amerikai hader6t, legyen sz6 akar harcrdl, humanitérius akciérdl vagy erdde-
monstraciordl és elrettentésrdl, hiszen egy hordozé és kiséretének megjelenése a partok-
nal visszarettentheti az ellenfelet is. Osszehasonlitasként: egy hordozén tobb bevethetd
harci gép van, mint a vilag legtobb orszaganak légierejében.

A probléma, ahogyan Chuck Hagel volt védelmi miniszter is megfogalmazta, a ko-
vetkezd: ,,Olyan korba lépiink, amikor az amerikai dominanciat a tengeren, levegében
és a vilaglirben — nem is beszélve a kibertérrél - mar nem lehet tobbé garantalni”' Ezt
a problémat négy nagy csoportra bontottak le: 1. az eléretolt amerikai bazisok (kiko6tok,
légi bazisok, foldi létesitmények) sériilékenyek a timadasokkal szemben; 2. a nagy felszini
egységeket és repiil6gép-hordozdkat manapsag mar konnyti felderiteni, kovetni és tamad-
ni az ellenséges partoktol nagy tavolsagra is; 3. a lopakodé gépeket leszamitva a repiil6k
egyre sériilékenyebbek a modern integralt légvédelemmel szemben; 4. a vilaglir most mar
nem nyujt védelmet a tdmadasoktdl.? Jogos kérdés, hogy mégis mi valtozott? A technika.

Azoknak a fegyverrendszereknek a tobbsége ugyanis, amelyek most jelentés aggoda-
lomra adnak okot, mar korabban is létezett valamilyen formdban, 4m a technikai lehe-
toségek jelentésen behatdroltak felhasznalasi lehetGségeiket. Itt elsdsorban a kiilonféle
rakétarendszerek allnak az elsé helyen. A korszert nagy hatétavolsagu légvédelmi raké-

1 Martinage, Robert: Toward a new strategy offset — Exploiting U.S. long-term advantages to restore U.S. global power pro-
jection capability. Center for Strategic and Budgetary Assessments, 2014, 23. o.
2 Uo. 23. 0.
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tarendszerek (Sz—300/400-as sorozat, HQ—-9)’ hatalmas kihivast jelentenek még a legmo-
dernebb gépeknek is, raadasul a jelentések szerint bizonyos fokig a lopakodo gépek kove-
tésére is alkalmasak, és jobban ellenallnak az elektronikai zavarasnak is.*

A légvédelmi rendszerek mellett a kiilonboz6 felszin—felszin és leveg6-fold rakéta-
rendszerek jelentik a mdsik nagy akadalyt. Ide soroljuk a kiilénb6z6 cirkalérakétdkat, a
foldi, 1égi, tengeri, viz aloli inditasu hajo elleni rakétakat és révid és kozepes hatotavolsa-
gu, hajo elleni ballisztikus rakétakat. Ezek koziil a legérdekesebb talan a kinai DF-21D
hajo elleni ballisztikus rakéta, amelynek hatétavolsaga eléri az 1500 km-t, a robbanofej
pedig képes a végs6 fazisban mandverezni, igy az elfogasa is nehezebb. A rakétak pon-
tossaga lehet6vé teszi, hogy nagyobb hajokat (rombolok, cirkalok, repiilégép-hordozdk,
deszanthajok) is tiamadhassanak.” Egyes szakért6k szerint e rakétak hatdtavolsaga rovide-
sen elérheti a 3000 km-t is. Irdn is kifejlesztette a maga hajo elleni ballisztikus rakétajat
Khalij Fars néven, amelynek hatétavolsaga 300 km.® A hagyomanyos hajo elleni és cirkalo
rakétak is rendkiviil hatékony eszkozok, amelyekkel mara mar sok orszag felszerelte part-
védo litegeit, repiildit, kisebb rakétas naszadjait és tengeralattjardit is. Ezek rdadasul nem
allami szerepl6k szamara is elérhetéek: a 2006-os libanoni hdboruban példéul a Hezbollah
egy feltehetden Irantol kapott, kinai C—802-es, hajo elleni rakétaval eltalalta és sulyosan
megrongalta az izraeli Hanit korvettet.” A modern hajé elleni cirkald rakétdk hatétavol-
saga mar altaldban meghaladja a 270 km-t. Ugyanakkor a legfejlettebb, hajo elleni cirkald
és ballisztikus rakétak se miikodhetnének megfelel6 felderitérendszer nélkiil. Kina ehhez
elektrooptikai/infravords érzékelGkkel ellatott miholdakat és horizonton tuli, nagy hato-
tavolsagu radarrendszereket allitott szolgalatba.®

3 Az Sz-300-as sorozat valtozattdl fiiggben elvileg 300 km maximalis tavolsdgig és 10 m-tSl 27 000-30 000 m magassagig
hasznalhato repiilégépek, cirkalorakétak és harcaszati ballisztikus rakétak ellen. Az Sz—400-ast mar ugy tervezték, hogy
felvehesse a harcot a lopakodo gépekkel, és elérje az ellenséges teriiletektl altaldban tavol marado AWACS gépeket is.
Hatotavolsaga rakétatol fiiggden 250-400 km lehet. Az SZ-300-as és az amerikai Patriot alapjan fejlesztett kinai HQ—9-
es képes raallni az elektronikai zavard jelekre és egyéb elektromagneses kisugarzasokra is. A HQ-9-es hatotavolsaga
eléri a 200 km-t, hatomagassaga pedig a 30 000 métert. A rakétak a jelentések szerint magas talalati aranyt értek el a tesz-
teken, és a rendszert a haditengerészet Type 052C/D romboldira is telepitették. Foss, Christopher F - O’Halloran, James
C: IHS Jane’s Land Warfare Platforms — Artillery & Air Defence 2012-2013. IHS Jane5, IHS Global Limited, 427—-428. és
509-520. o.

4 Martinage, Robert: i. m. 29. o.

5 O’Rourke, Ronald: China Naval Modernization: Implications for U.S. Navy Capabilities—Background and Issues for
Congress; Congressional Research Service, 2014, 5-6. o.

6 Martinage, Robert: i. m. 28. o.

7  INS Hanit Suffers Iranian Missile Attack. defense-update.com, 2006. 07. 16.

8 Clark, Bryan: Commanding the Seas — A Plan to Reinvigorate U.S. Navy Surface Warfare. Center for Strategic and Budge-
tary Assessments, 2014, 5. és 15. o.
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A tengeri aknak,’ a tengeralattjarok'® és a korszertd harci repiilégépek' — beleértve
az 5. generacios, lopakodo technologiaju vadaszbombazokat is — ennek a rendszernek a
részei. A repiilégépek a hajok elleni tamadasokon tdl képesek az ellenséges légi eszkozok
hozzaférését is gatolni.'

A miiholdak pusztitasanak képessége is fontos, hiszen ezzel korlatozhatjék az ellenség
kommunikacids, navigacids, felderité és megfigyel6 képességeit. A nem kinetikus képes-
ségek, mint a kiber- és elektronikai hadviselés is meghatarozo jelent6ségli napjainkban,
hiszen az internetre és kiilonb6z6 halézatokra épiil6 vilagunkban ezek rombolasaval aka-
dalyozzak az ellenséges haderd, kormanyzat vagy gazdasag miikodését és tevékenységét.
Az elektronikai hadviselés is hatalmas lehetdségeket kinal. Ezek a képességek ugyan a leg-
titkosabb besoroldsuak kozé tartoznak és ezért viszonylag kevés forras érheté el, bizonyos
képet mégis alkothatunk. 2014 aprilisiban a USS Donald Cook rombolét a Fekete-ten-
gerre vezényelték a krimi és ukrajnai valsag miatt, az ezt koveté eseményekrdl viszont
részletes hivatalos informaciok mar nem nagyon érhetdek el. A hirek szerint egy orosz
Szu-24-es olyan elektronikai tamadast intézett a hajo ellen, amely lekapcsolta annak teljes
védelmi rendszerét, majd a ,,s6tétbe borult” romboléra tucatszor végzett racsapasokat a
tamadast imitalva, miel6tt hazafordult volna.'

A fenti eszkozoket 0sszefoglalé néven hozzaférést gatld/teriiletmegtagado (anti-access/
area-denial, A2/AD") eszkdzoknek nevezziik. Magat a rendszert nevezhetjiik aszimmetri-
kus képességnek vagy antiintervencios stratégianak is, mindenesetre olyan kihivast jelent,
amely meggdtolja az amerikai és szovetséges eréknek a harc szinhelyére jutasat, illetve
akadalyozza az ott folytatott eredményes harcot, vagyis az ellenséges orszagok akar telje-
sen el is zarhatnak egy adott teriiletet.'® Tekintettel arra, hogy ezek az eszkozok relative ol-

9 Meég az olyan primitiv eszk6zok is komoly veszélyt jelenthetnek, mint a régebbi akndk. A tankerhaboru idején példaul
a USS Samuel B. Roberts fregatt, az 6bolhaboruban a USS Tripoli helikopterhordozé deszanthaj6 és a USS Princeton
cirkéld is akndra futott és megrongélédott. (Russell, Richard L.: Future Gulf War: Arab and American Forces against Ira-
nian Capabilities. Joint Force Quarterly, 2009. 4. sz. 39. 0.) S6t a Naval Operations Concept 2010 szerint az akna marad
a jovében is a legf6bb teriiletmegtagadd kihivas, ugyanis olcso, elterjedt és sekély, valamint mély vizben is széles korien
hasznalhatjak. (Naval Operations Concept 2010, 56. o.)

10 A tengeralattjarok jelentette fenyegetést jol mutatja, hogy 1982-ben a két argentin dizel-elektromos tengeralattjar6 vélt

jelenléte miatt az egész felvonuld brit flotta folyamatosan cikkcakkban haladt, és tengeralattjaré elleni intézkedéseket

tett. A Belgrano cirkalonak a brit HMS Conqueror atommeghajtést vadasz-tengeralattjaro altali elsiillyesztése pedig az
egész argentin flottakiilonitmény teljes visszavonuldsdhoz vezetett. Cordesman, Anthony H. — Wagner, Abraham R.: The

Lessons of Modern War III. - The Afghan and Falklands conflicts. Westview Press; Boulder, 1991, 247-248. o.

A falklandi haboruban egy kivételével az Gsszes brit hajoveszteséget (6) és -rongdloddst (12) argentin repiil6gépek okoz-

tak. A 6 elsiillyesztett hajobol kettovel végzett Exocet rakéta, néggyel pedig hagyomanyos bombak. Cordesman, Ant-

hony H. - Wagner, Abraham R.: i. m. 337-338. o.

12 Ha példdul a Guamrdl felszallo amerikai vadaszok 1égi utdntoltését biztosito tankerek kiviil akarnak maradni a kinai
J—11-es vadaszok és PL—12-es rakétaik hatotavolsagan, akkor olyan tavol kell maradni a kinai partoktol, hogy az ame-
rikai harci gépek hatotévolsaga (oda-vissza ut) még mindig kevés Tajvan vagy a szdrazfold eléréséhez. (Martinage, Ro-
bert: i. m. 30. 0.) A légi miiveletek irdnyitisa szempontjabol hasonléképpen kiemelten fontos AEW&C (Airborne Early
Warning & Control — korai el6rejelz6 és ellenorz6) gépek pusztitasa is dontd a harcok menetére. Ezek ellen a lopakodd
gépek és a nagy hatotavolsagu levegé-levegd rakétak kombinacidja lehet a leghatékonyabb.

13 Air-Sea Battle; Service Collaboration to Address Anti-Access & Area Denial Challenges. Air-Sea Battle Office, 2013, 2. o.

14 AEGIS Fail in Black SEA, Ruskies Burn Down USS Donald “Duck’. veteranstoday.com, 2015. 03. 20.

15 Hozzéaférést gatlo: célja, hogy lassitsa az ellenséges csapatok bevetését a hadszintéren, és arra késztesse ¢ket, hogy tdvo-
labbrol kelljen tevékenykedniiik, mint az kivanatos volna. Teriiletmegtagadé: célja, hogy megakadalyozza az ellenséges
csapatok mandvereit egy adott teriileten belill, amelyhez a hozzéférést mar nem tudja gatolni. Air-Sea Battle, 2. o.

16 Uo.

1
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csoak, még a szegényebb allamok vagy nem allami csoportok is képesek beszerezni éket.
Réadasul, ha néhany légvédelmi, ballisztikus vagy hajo elleni rakéta arat 6sszehasonlitjuk
egy modern hadihajo vagy egy vadaszbombazo araval,"” akkor hamar belathatjuk, hogy
aki csak tavol akar tartani egy masik hatalmat, az joval kisebb 6sszegbdl megoldhatja ezt a
fenti eszkozokkel, mint ha egy nagy flotta vagy légierd kiépitésébe kezdene.

Napjainkban a legkomplexebb A2/AD-képességekkel Kina és Iran rendelkezik, de
részképességek egy egész sor orszagban rendelkezésre allnak. A fenti két allam koziil Iran-
nak els6sorban partvédelem, nyomasgyakorlas és elrettentés a célja. Az iraniak kevésbé
kifinomult eszk6zok, mint a kinaiak, de lehetéségeit jol illusztralja egy 2002-es amerikai
hadgyakorlat, amikor az amerikaiak hasonld képességtire tervezett ellenséggel ,vették fel
a harcot” egy a Perzsa (Arab)-6b6lhoz hasonld teriileten, ahol a tomeges tamadasoknak
egy (amerikai) repiil6gép-hordozé és két helikopterhordozé, valamint 13 tovabbi hadiha-
jo ,esett aldozatul”'®

Kina célja inkdbb annak a biztositasa, hogy egy ellenséges flotta ne kozelithesse meg a
partjait, illetve a szamara stratégiailag fontos Kelet-kinai- és Dél-kinai-tengeren is szaba-
don tevékenykedhessen anélkiil, hogy amerikai intervenci6tdl kellene tartania. Emellett
sajat kékvizi flottat is épit, amely alkalmas tengeri szallitasi vonalainak védelmére. Kije-
lenthetjiik, hogy A2/AD-képességek tekintetében jelenleg Peking rendelkezik a legkifino-
multabb és leghatékonyabb rendszerrel, de a kinaiak esetében ezt egy nagyobb rendszer
részének kell tekinteni, hiszen a hagyomanyos (szimmetrikus) katonai képességek terén is
folyamatos fejl6dés tapasztalhato.

Az Air-Sea Battle-koncepcio

Az amerikai 2010-es tengerészeti muveletek koncepcioja altal felsorolt, a tengeri ellenér-
z6 feladatokat fenyegeté négy kihivas koziil mar harom az A2/AD kategériahoz kothet6
(hadszintéri hozzatérést gatlo képességek, teriiletmegtagado fegyverek a part menti vize-
ken, {ir- és kiberhadviselési eszk6zok). Kiilon érdekesség, hogy a negyedikkel kiegészitve
(novekvo kékvizi képességek) mindegyik megvan Kindnak.” A 2011-es katonai stratégia
is leirja a stratégiai kornyezet elemzésénél, hogy vannak orszagok, amelyek A2/AD-ké-
pességek fejlesztésével akarjék korldtozni az Egyesiilt Allamoknak és szovetségeseinek
mozgasszabadsagat és beavatkozo képességét, ezért tamogatni kell azokat a megkozelité-
seket, amelyekkel felszamolhato ez a fenyegetés.” A 2014-es négyéves védelmi feliilvizs-
galat (Quadrennial Defense Review — QDR) szerint a jov6 haborti jellegiikben nagy val-
tozatossagot fognak mutatni az aszimmetrikus hadviselést folytaté csoportoktol kezdve
egészen a hagyomanyos, orszagok kozotti haborukig, amelyekben tomegpusztito és/vagy
fejlett A2/AD-képességekkel rendelkezd allamokkal kell felvenni a harcot. A feliilvizsgalat
kiilon kiemeli Kinat, amely A2/AD-eszk6zok — beleértve a kiber- és tirhadviselést — fej-

17 Egy hajo elleni cirkalorakéta 1-3 millié dolldr, egy hajo elleni ballisztikus rakéta 6-10 millié dollar, mig egy amerikai
Arleigh Burke osztalyt rombol¢ valtozattol fiigg6en 1-2 millidrd dollar kézotti, egy Nimitz osztalyt repiildgép-hordozo
pedig 11 milliard dollarnyi 6sszegbe keriil. Clark, Bryan: i. m. 18. o.

18 Borger, Julian: Wake-up call. guardian.co.uk, 2015. 03. 20.

19 Naval Operations Concept 2010, 53. o.

20 National Military Strategy 2011, 3. és 8. o.
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lesztésével probalja semlegesiteni az amerikai haderd erejét (beavatkozé képességét).?! Az
amerikai szervek mar kordbban is tudataban voltak a problémanak, hiszen mar tapaszta-
latokat szereztek az iraki—irani hdboru részeként folyd tankerhaboruban, amikor tobbek
kozott amerikai erdket is bevetettek, hogy biztositsédk a szabad hajozast és az energiahor-
dozok forgalmat a Perzsa (Arab)-obolben. Teljesen 4j kihivasrdl tehat nem beszélhetiink.
A kérdés napirenden tartasat inkabb az indokolja, hogy az els6 Obama-kormannyal olyan
atrendez6dés kezd6dott, amelynek keretében Washington elsdsorban a csendes-dcea-
ni térségre kivan koncentralni, igy erdit is ekképpen csoportositja at: példaul 2020-ig a
haditengerészet hajoinak 60%-at a Csendes-6cedanra vezényli at. Marpedig itt talalhato
a rohamléptekben fejlédé Kina, amelynek A2/AD-képességei meghaladjdk barmely mas
orszagét. Raadasul a térség fesziiltségektSl sem mentes, igy varhat6, hogy el6bb-utébb
sziikség lehet amerikai beavatkozasra is, példaul a teriileti vitak tigyében.

2009-ben az amerikai légierd és haditengerészet (illetve a tengerészgyalogsag) kidol-
gozta az Air-Sea Battle?” koncepci6 alapjait,” amelynek keretében szorosabb egyiittmi-
kodést vazoltak fel a kiképzés, szervezés és a felszerelés beszerzése terén, hogy a jovében
biztositsak az erdkivetitést és a sziikséges szinti hagyomanyos elrettentést a hozzaférést
gatld/tertiletmegtagad6 kornyezetben is.** A hatékonyabb egyiittmitikodés végett a Penta-
gonban felallitottak az Air-Sea Battle Office-t,” biztositva a jobb 6sszhaderénemi egyfitt-
miukodést elsGsorban a vezetés és iranyitas, a hirszerzés, felderités és megfigyelés, illetve
az elektronikai hadviselés terén.”® 2011 nyaran Leon Panetta védelmi miniszter is jova-
hagyta az Air-Sea Battle-koncepciét.”” Fontos kiemelni, hogy az amerikaiak hangsulyoz-
zak: a hadmiveleti terv altalanossagban egy fenndllé probléma és az A2/AD-képességek
ellen irdnyul, ezért annak nem kifejezett targya egyetlenegy orszag sem.” Ugyanakkor,
ha figyelembe vessziik, hogy mely orszagok rendelkeznek hasonlé6 képességekkel, és ezek
koziil melyek jelenhetnek meg potencialisan Washington ellenségeiként, akkor maris van
egy listank. Ezen orszagok koziil pedig a legkifinomultabb képességekkel Kina rendelke-
zik, ennél fogva az Air-Sea Battle-koncepciot kezdetektdl fogva mindenki ugy tekintette,
hogy az egy Kina elleni muveleti terv.

Az Air-Sea Battle f6 feladata, hogy biztositsa az amerikai er6k mandverszabadsagat a
globalis kozos terekben (tengerek, légtér és vilagilir) annak érdekében, hogy képesek le-
gyenek miiveleteket folytatni technologiailag fejlett ellenségekkel szemben is. Ezen kiviil
nemcsak fokozottabb 6sszhader6nemi hozzaallast kivan kialakitani, hanem azt is, hogy a
kiilonb6z6 haderénemek kiegyenstlyozzak egymas erésségeit és gyengeségeit. A koncep-

21 Quadrennial Defense Review 2014; Department of Defense 2014, VII. és 6. o.

22 Nevében az Air-Sea Battle a korabbi AirLand Battle-t kovette, amelyet az 1970-1980-as évek forduldjan terveztek meg,
és ahogyan a neve is mutatja, a 1égier6 és a szarazfoldi er6k egytittmiikodésén alapult, hogy egy kitoré II1. vilaghabora-
ban hagyomanyos eszkozokkel allitsak és semmisitsék meg a szovjet pancélos tamadoékeket.

23 Krepinevich, Andrew E.: Why Air-Sea Battle? Center for Strategic and Budgetary Assessments, 2010, 1. o.

24 Statement of Admiral Jonathan Greenert Chief of Naval Operations before the Congress on FY 2013. Department of
Navy Posture, 14. o.

25 LaGrone, Sam: Air-Sea Battle Office to address anti-access threats. Jane’s Defence Weekly, 2011. 11. 16. 11. o.

26 Schwartz, Norton A. — Greenert, Jonathan W.: Air-Sea Battle - Promoting Stability in an Era of Uncertainty. The Ameri-
can Interest, 2012. 02. 20.

27 Americas Pacific Air-Sea Battle Vision. The Diplomat, 2012. 03. 08.

28 O’Rourke, Ronald: China Naval Modernization: Implications for U.S. Navy Capabilities — Background and Issues for
Congress; Congressional Research Service 2014, 56. o.
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ci6 szerint ehhez hdlézatba szervezett, integralt erdk kellenek, amelyek képesek mélységben
csapdst mérni, hogy szétzilaljak, megsemmisitsék és legy6zzék az ellenséget.””

- Haldzatba szervezett er6k: A feladatra szabott er6k miiveleteit szorosan Ossze-
hangoljak és valds idében koordindljak, ehhez sziikség van az alakulatok kozotti
interoperabilitasra és megfelelé vezetési és iranyitasi rendszerre, igy ezek az 9ssz-
haderénemi erdék képesek lesznek mélységben tamadni az A2/AD-rendszert, ki-
hasznalva annak gyengeségeit.

~ Integralt erék: Osszehangoljék a kiilonboz6 képességeket, hogy végrehajtsanak egy
adott feladatot, amihez elére integralt foldi, vizi és légierd kell, amely egyiitt gyako-
rolja az A2/AD-rendszerek felszamolasat.

- Meélységi csapasmérés, amely szétzildlja, elpusztitja az ellenséges erdket: A mélységi
csapasmérd erdk az ellenség azon mechanizmusat célozzak, amelyben a célpont fel-
deritésétdl eljutnak annak elpusztitasaig. Ezt a rendszert timadjak kinetikus és nem
kinetikus csapasokkal, amellyel szétzilaljak az ellenség C4ISR* rendszereit, elpusz-
titjak az A2/AD-fegyverrendszereket, és legy6zik annak er6it.*!

Ez az Air-Sea Battle alapja, de pusztan ebbdl a leirasbdl nem lettiink sokkal okosab-
bak a koncepciot illetden. Ez pedig ravilagit az Air-Sea Battle és a vele kapcsolatos vitdk
egyik nagy problémajara is, nevezetesen arra, hogy a megvaldsitasa titkos. Ez a titkossag
pedig még a szovetségesekre is kiterjed, vagyis elvileg példaul Ausztralia vagy Japan sem
tudja, hogy pontosan miben is kellene sziikség esetén részt vennie. Persze igy Kina sem
tudja, mit varhat.*> A gyakorlati megvaldsitasrél pontosabb képet a CSBA kutatdintézet
négy kutatéja, Jan Van Tol, Mark Gunzinger, Andrew Krepinevich és Jim Thomas altal
készitett ,, Air-Sea Battle — A Point-of-Departure Operational Concept” cim(i tanulmanybodl
kaphatjuk.

Ennek alapjan konfliktus esetén az amerikai légieré (U.S. Air Force - USAF) {irhadvi-
selési eszkozeivel megsemmisiti, megvakitja az ellenség® dcean-megfigyelé rendszereit,
hogy azok ne tudjanak célinformacidkat biztositani a nagyobb amerikai felszini egységek-
r6l. Sziikség esetén a haditengerészet is timogatja a légierdt a sajat tirhadviselési eszkoze-
ivel, illetve ha van ilyen, akkor a tenger alatti megfigyel6 rendszerek kiiktatdsa is fontos a
sajat tengeralattjarok védelme érdekében. Ekozben az amerikai haditengerészet (U.S. Navy
- USN) Aegis rendszert hajdi rakétavédelmet biztositanak a térségbeli amerikai bazisok-
nak (és Japannak).** A tengeralattjarérdl indithaté cirkalorakétakkal kiiktatnak az integralt
légvédelmi rendszer kulcselemeit, utat nyitva a USAF csapasmérdinek.’> A légieré nagy
tavolsagu, mélységi csapasmérd eszkozeivel megsemmisiti az ellenség szarazfoldi telepité-
st tengerészeti megfigyel6 rendszereit, illetve fold-fold és hajo elleni ballisztikus rakétit,

29 Air-Sea Battle, 4. o.

30 Command, Control, Communications, Computers, Intelligence, Surveillance and Reconnaissance - vezetés, iranyitas,
kommunikéci6, komputer, hirszerzés, megfigyelés és felderités.

31 Air-Sea Battle, 5-7. o.

32 O’Rourke, Ronald: i. m. 56. o.

33 A tanulményban leirjék, hogy ez Kina.

34 Van Tol, Jan - Gunzinger, Mark - Krepinevich, Andrew - Thomas, Jim: Air - Sea Battle - A Point-of-Departure Opera-
tional Concept. Center for Strategic and Budgetary Assessments, 2010, 96. o.

35 Carreno, Jose — Culora, Thomas — Captain Galdorisi, George — Hone, Thomas: What's New About the AirSea Battle
Concept? Proceedings, 2010. 8. sz. U.S. Naval Institute.
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ezzel biztositva az amerikai hajok mandverszabadsagat és csokkentve a bazisok rakétak
altali fenyegetettségét. A légierd csapasaihoz a tengeralattjarok altal gytjtott informaciok
szolgalnanak alapul. A flotta hordozokrol felszallo vadaszai ekézben offenzivan puszti-
tanak az ellenség felderit6 és megfigyeld repiilogépeit, valamint pildta nélkiili eszkozeit
(Unmanned Aerial Vehicle - UAV), illetve védelmet biztositananak a USAF tankerjeinek és
egyéb tamogatd gépeinek (példaul AEW&C és elektronikai hadviselési/felderitd gépek),
hogy azok az ellenséghez minél kozelebb tudjanak tevékenykedni. Ezen kiviil a légierd
lopakodd bombazdi offenziv aknasitast folytatnanak (az ellenséges vizek és kikotok ellen),
és csapast mérnének az ellenség felszini hajoira. Az erre hivatott repiilégépek tamogatnak
sajat tengeralattjardikat az ellenséges tengeralattjarok elleni harcban, tovabba a lopakodé
képességgel nem rendelkezé gépek ,stand-off 7 fegyverekkel tdmadnak a statikus és fel-
szini célpontokat, illetve timogatndk a flotta hajoit a tavoli blokad kialakitasaban.””

Az offenzivabb lépések mellett természetesen sziikség lenne megel6z6 tevékenységre,
illetve egyéb defenziv akcidkra. Ezek koziil a legfontosabb a térségbeli amerikai bazisok vé-
delme, amelyek létfontossdguak az er6k eléretolt miikodéséhez. Ilyenek példaul a repterek,
kikotok és logisztikai bazisok. Korabban tervbe vették, hogy a guami Andersen Légibazist
— amely a térség egyik legfontosabb amerikai tdmaszpontja — betonfedezékekkel is ellatjak,
hogy védettebb legyen a rakétatimadasokkal szemben, de mivel ez nagyon draga lenne,
inkabb a kornyezo repterek feltjitasa mellett dontottek a Mariana-szigetek tobbi tagjan, a
Fiilop-szigeteken és Ausztraliaban, ezzel 6sszesen mintegy 50 térségbeli reptér lehet alkal-
mas a USAF gépeinek kiszolgdlasara. Igy szitkség esetén széttelepithetik a gépeket, és az
ellenség nem mérhetne rajuk koncentrélt csapast. Emellett Okinavara és Guamra is Patriot
PAC és THAAD légvédelmi rakétarendszereket telepitenek, amelyek képesek ballisztikus
rakétak lelovésére.”® Tervek vannak a THAAD dél-koreai telepitésére is az észak-koreai
ballisztikus rakétak jelentette fenyegetés miatt, amely ellen mint az A2/AD-képességeket
stulyosan degradalé tényezé ellen Peking hatdrozottan tiltakozott, ugyanis a THAAD ké-
pes még a kezdeti repiilési fazisban — akdr Kina felett — lel6ni a ballisztikus rakétakat, X
savu lokdtora pedig 1000-3000 km hatétavolsagaval mélyen belat Kina folé.*

A flottakotelékek rakétavédelmét a légvédelmi eszkozokon kiviil tovabb lehet novelni
kiillonféle zavar6 eszkozokkel, az elektromagneses kisugarzas csokkentésével és eltereld
jeladok hasznalataval.** Elhtuzodo6 harcok mellett a konvojrendszer bevezetése is sziikséges
lenne, mivel az ellenséges repiil6k és tengeralattjarok egyik f6 célpontja az utanpatlast biz-
tosito tengeri szallitasi vonalak lennének, ahol konnyebb lenne megvédeni a kereskedelmi
hajokat, ha azok egyiitt, hadihajok védelme alatt kozlekednének.

A fenti leiras a legveszélyesebb potencialis ellenfélre, vagyis Kindra vonatkozik, egy jo-
val egyszeriibb képességti allam ellen a fenti 1épések jelentOs részére valdszintileg sziikség
sem lenne, még Iran esetében sem feltétleniil. Ennek megfeleléen a miveletek is teljesen
eltérd iranyt vehetnek. A feltételeket mindig az adott ellenség technikai és egyéb képessé-

36 Olyan fegyverek, amelyek hatotédvolsaga lehetévé teszi, hogy a hordozé jarmd kiviil maradjon a védéfegyverek hatotd-
volsdgan, és onnan inditsa fegyvereit, amelyek aztdn 6nravezetéssel semmisitik meg a célt.

37 Van Tol, Jan - Gunzinger, Mark — Krepinevich, Andrew — Thomas, Jim: i. m. 55., 58., 64., 66—67., 71-72. és 96. o.

38 Kiss Roland: A sarkany és a sas. Aranysas, 2014. 9. sz. 34. o.

39 Yoon, Sukjoon: Are China’s THAAD Fears Justified? The Diplomat, 2015. 02. 20.

40 O’Rourke, Ronald: i. m. 60-61. o.
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gei hataroznak meg. Példaul Iran esetében sziikség lenne konvojmiiveletek végrehajtasara,
mivel a Perzsa (Arab)-6bol egész hosszaban végigér az orszag partvonala, raaddsul a hajo-
zasi utak is kozel hizddnak a partokhoz, és Teheran az olajszallité tankerek ellen vetné be
erdit. Ugyanakkor egy észak-koreai konfliktus esetében erre nem lenne sziikség, mivel a
kommunista allam 1égi és tengeri akcidit az amerikai—dél-koreai er6k valészintileg kezelni
tudndk, a dél-koreai kikotok szabadon elérhetéek lennének, a kozvetlen kornyezetén tal
pedig Phenjan valdszintileg nem lenne képes a hajok tamadasara.

Az Air-Sea Battle célja elsdsorban nem valamely stratégia megalkotasa volt, hanem
egy olyan miveleti koncepcidé, amely egy 1étezé problémara ad hiteles vélaszt, elvileg
anélkiil, hogy barmely orszagra vagy régiora asszocialna. Ez a miiveleti terv hatarozza
meg a jovoben, hogy a haderénemek hogyan képezzék ki és szereljék fel erdiket, ugyan-
akkor az Air-Sea Battle nemcsak 1j technolégiakra épit, hanem inkabb a meglévo erdk és
eszkozok eltérd, hatékonyabb mddon torténd hasznalatara.*' A Pentagon is azt szeretné,
ha a képességek novelését minél olcsobban sikeriilne megoldani.** Fontos megemliteni,
hogy valamennyire azért a partnereket is bevonjak — még akkor is, ha a tervek titkosak
—, ezért azok részt vesznek az amerikai er6k gyakorlatain és hadijatékain, illetve torek-
szenek a nemzetek er6i kozotti nagyobb interoperabilitasra, hogy sziikség esetén mar
egy felkésziilt koalicids erd allhasson fel.*? A szovetségesek valamilyen szintl bevonasara
mindenképp sziikség van, hiszen az eléretolt bazisok fontosak az amerikai er6knek, mar-
pedig ehhez kell a fogadé nemzet hozzajarulasa is. Az olyan fejlett haderdvel rendelkezd
szovetségesek pedig, mint Japan, nagyon hasznos tamogatast nydjthatnak, hozzajarulva a
rakétak elleni védelemhez, a tengeralattjarok elleni hadviseléshez, illetve altalanossagban
a szovetségesek hadihajoi atvehetnek olyan feladatokat az amerikaiaktol, mint példaul a
konvojok kisérése vagy a sajat teriiletiikon levé bazisok biztositasa, igy amerikai eréket
szabaditananak fel.

2015. januar 8-an a Pentagon a koncepcid nevét Joint Concept for Access and Maneu-
ver in the Global Commons-ra (JAM-GC)* valtoztatta, mivel az el6z6 megnevezés tul-
zottan a két hader6nemhez volt kothet6.” Azonban egyszertiség kedvéért — és mivel igy
terjedt el — a tanulmdanyban tovabbra is az Air-Sea Battle megnevezést hasznéljuk.

Fejlesztések

Ja

A meglévo eszkozok természetesen dnmagukban kevesek a technoldgiailag magasan
fejlett képességekkel rendelkezd ellenfelek lekiizdéséhez. Az egyik f6 probléma, hogy az
amerikai fegyverrendszerek tobbsége a hideghaboru végén vagy kozvetleniil az utan allt
rendszerbe, és bar torténtek fejlesztések, az 1990-es években jelent6s kihivo még nem
jelentkezett, a 2000-es évektdl pedig a felkel6k elleni aszimmetrikus hadviselés hatarozta
meg a haderd fejlesztési iranyait. Ennél fogva a nagy orszagok kozotti konfliktusban alkal-

41 Kazianis, Harry J.: Air-Sea Battle Defined. The National Interest, 2014. 03. 13.

42 LaGrone, Sam — Majumdar, Dave: The Future of Air Sea Battle. USNI News, 2013. 10. 31.

43 Kazianis, Harry J.: i. m.

44 A globalis kozos terekhez valo hozzaférést és az azokban valé mandverezést biztosité 6sszhaderénemi koncepcid.
45 LaGrone, Sam: Pentagon Drops Air Sea Battle Name, Concept Lives On. USNI News, 2015. 01. 20.
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mazhato fegyverrendszerek nem nagyon fejlédtek, holott a potencialis ellenfelek oldalan
ugrasszerl képességnovekedés ment végbe. Ezért sziikség van fejlesztésekre és 4j eszko-
z0k beszerzésére is az Air-Sea Battle megvaldsitasahoz. Ez az el6zetes szamitasok szerint
524,5 milliard dollarnyi beszerzést jelentene 2023-ig.* Ez természetesen az ellenzéknek
is bdségesen ad municiot a koltségvetési vitakban, féleg a megszoritasok id6szakaban. Az
igazsaghoz persze az is hozzatartozik, hogy ezek a fejlesztések nem a koncepcié miatt ke-
riiltek napirendre, hanem mert amugy is sziikség van rajuk, az Air-Sea Battle inkabb csak
rendszerbe szervezi 6ket. Példaul a fenti 6sszeg 53%-4at az F—35-program és beszerzés teszi
ki, amely joval az Air-Sea Battle 1étrejotte el6tt indult.*”

A lopakod¢ technologiaju gépek beszerzése létfontossagu, hiszen — mint lathattuk - a
koncepcid erdteljesen épit rdjuk, dm az amerikaiaknak jelenleg csak viszonylag kevés van
beldliik, igaz, masoknal még csak prototipus stadiumban vannak ezek a fejlesztések. Je-
lenleg ez 19 B-2A bombazot* (ebbdl egy idében 7-8 tizemképes és koriilbeliil 4 vethetd
be)* és 183 F-22A Raptor vadaszrepiil6gépet jelent.”® Tovabb arnyalja a képet, hogy ebbdl
az eredeti tervek szerint (akkor még 185 F—22-es allt hadrendben) csak 139 Block 30/35
Raptor ténylegesen bevethetd, mivel 32 Block 20-as kiképzésre szolgal, mig 12+2 teszt-
gépként funkcional az Gj rendszerek kiprobalasahoz.” Természetesen, ha a helyzet meg-
kivanna, akkor valészintileg a kiképzésre szant gépek egy részét is bevonnak a harcba, de
ilyen kis szamok mellett tal sokat nem tudnanak elvonni. Vagy az F-22-esek gyartasanak
folytatasa is lehetséges lenne, bar az Gjrakezdés nem lenne egyszert feladat.

Komolyabb valtozast az F-35-6s lopakodd vadaszbombazé szolgalatba allasa jelent
majd, amely azonban nagyon lassan halad. 2014 végéig a USAF 67 darab A, a USMC 45
darab B, mig a haditengerészet 18 darab C modellt kapott. Els6nek a tengerészgyalogsag
F-35B-i érhetik el az el6zetes miiveleti képességet idén juliusban, a légierd ezt varhatdan
jovore éri el, a Navy pedig csak 2018—-2019-ben. Osszesen 1763 A modellt rendelt a USAE,
340 B és 80 C modellt a USMC és 260 C-t a USN.*> Ez mar jelentds attorést jelent, hiszen
ennyi géppel megoldddik a ,,lopakodoéhidny”; a B gépek telepiilhetnek a tengerészgyalog-
sag altal hasznalt helikopterhordozé rohamhajékra, mig a C valtozatok a repiilégép-hor-
dozokra.

A B-1B és B-52-es stratégiai bombazdk levéltasara szant Long Range Strike Bom-
berrdl csak nagyon kevés informacio all rendelkezésre. Nagyjabol 80-100 darabot akar a
légierd szolgalatba allitani, amelyek el6zetes bevethet6ségi képességiiket a 2020-as évek
kozepén érhetik el. A gép darabarara vonatkozdan Robert Gates minisztersége alatt még
az 550 millié dollaros 6sszeget céloztak meg, és a két hajtomiives lopakodé bombdzé mé-
rete varhatoan fele lesz a B-2-esének. Idén varhatd, hogy a USAF kivalasztja a gydztes
palyazot a Norhtrop Grumman és a Boeing-Lockheed Martin koziil.”

46 Kazianis, Harry J.: i. m.

47 Uo.

48 The Military Balance 2015. London, 2015, The International Institute for Strategic Studies, 49. o.

49 Kévari Laszlo: A jové bombazoja. Aranysas, 2015. 4. sz. 15. o.

50 F-22A Raptor. Af.mil, 2005. 09. 06.

51 Kaminski, Tom: F-22A Raptor. Air Forces Monthly, 2013. 1. sz. 50-55. o.

52 Warnes, Alan - Allport, Dave: On Your Marks. Get Set. Go? Air Forces Monthly, 2015. 3. sz. 66. és 71.0.
53 Mehta, Aaron: Shrouded in Mystery, New Bomber Makes Waves. Defensenews, 2015. 01. 19.
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Az 4j gépek mellett a ,,stand-oft” fegyverek is dont6 fontossaguiak az Air-Sea Battle
szempontjabdl, hiszen ezek lehet6vé teszik, hogy a hordozé jarmi kiviil maradjon a vé-
défegyverek hatotavolsagan, és onnan indithassa nagy hatétavolsagu fegyverét. Mar rend-
szerben all az AGM—-154 JSOW siklébomba, amelynek a hatétavolsaga nagy magassagbol
inditva meghaladja a 110 kilométert, és az F-22-es kivételével a USAE, USN és USMC
Osszes harci repiil6gép tipusara integraljak.* A SLAM-ER cirkalérakéta hatotavolsaga el-
éri a 280 kilométert, integracioja folyik a USAF és USN gépeire.” Tavaly tavasszal szolga-
latba allt a USAF-nal az AGM—-158B JASSM-ER cirkaldrakéta, amelyet a B—1B és B—52-es
bombazok mellett az F-15E, F-16-0s gépekre is integralnak,* hatétavolsaga pedig eléri a
900 kilométert.>”

A haditengerészetnél is jelentés fejlesztések varhatoak: a 2016-2020-as koltségvetési
ciklusban 48 1j hajot akarnak szolgalatba éllitani, igy 2020-ra elérhetik a 304 hajos célt.”®
Ezek koziil is az egyik legfontosabbak a Virginia osztalyt atomhajtasu vadasz-tengeralatt-
jarok, amelyekkel a kioreged6 Los Angeles osztalyt valtjak le, és 30 egység szolgalatba alli-
tasat tervezik. A Block I. és II. hajokon a torpedok mellett még 12 VLS* cella, mig a Block
III hajokon mar két Virginia Payload Tube van, amelyekbe 12 Tomahawk cirkalorakétat
tarazhatnak. A vdrhatéan 2019-t6l beszerzésre keriil6 Block V-o6k viszont mar megkapjak
a Virginia Payload Module-t, amely tovabbi cirkalérakétak vagy egyéb rakétak befogada-
sara képes. Ez azért fontos, mert 2028-ra kivonjak az Ohio osztalyu cirkalérakéta-hordo-
z6 tengeralattjarokat, és akkor a Virginiak fogjak atvenni ezt a feladatot is.° Az Air-Sea
Battle szerint pedig a felderitd és tengeralattjaré elleni feladatokon kiviil fontos csapasmé-
16 szerepkor is harulna az amerikai viz alatti flottdra.

A felszini egységek esetében is komoly véltozas varhatd. A hideghaboruban az amerikai
cirkalok és romboldk elsédleges feladatava a 1ég-, majd a ballisztikusrakéta-védelem valt,
ennél fogva pedig a hagyomanyosabb felszini és felszin alatti hadviselés hattérbe szorult.®!
Az amerikai haditengerészetnek hosszu tavon kell szamolnia az Arleigh Burke osztalyu
(DDG-51) rombolodkkal, igy ezek gyartasa folytatodik.®* A 2016-o0s koltségvetési évben
kezd6dhet az elsé Flight III DDG-51-es épitése, amely mar egy idoben képes lesz ellat-
ni a légvédelmi és rakétavédelmi feladatokat.®® Az A2/AD-eszkozok elsésorban a felszini
hajokra a legveszélyesebbek, ezért a védelmi képességeket akarjak novelni, mivel a flotta
tobbi hajéjat is a rombolok (és cirkalok) védik. Ugyanakkor a csapasméré fegyverzetet is
novelni akarjak, hogy offenzivabb mitiveletekben is bevethet6k legyenek, sszhangban az
Air-Sea Battle kovetelményeivel.**

54 AGM-154 Joint Standoff Weapon (JSOW). navy.mil, 2009. 02. 20.
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Az offenziv tengeri ellendrzéshez egyiittmiikodnek az Aegis rendszeri rombolok az
E-2D AEW&C gépekkel és az MQ—-4C UAV-okkal, és az altaluk biztositott célinforma-
ciok alapjan mar csapast mérhetnek felszini/szarazfoldi, légi és viz alatti® célpontokra
is. Természetesen ezt olyan tavolsagbol kell megtenniiik, hogy azok még ne indithassak
el sajat rakétdikat — innen az offenziv jelleg —, am jelenleg a USN-nek hianyoznak ezek
a fegyverrendszerei. Kivételt jelenthetnek a Tomahawk cirkalé rakétdk és az idén had-
rendbe all6 Standard SM—6-os légvédelmi rakétak. Az uj koncepcid szerint novelni le-
hetne az offenziv eszkozok szamat, ha az elérhetd VLS cellak kisebb hanyadat toltenék
meg olyan védofegyverekkel, mint az SM—2-es légvédelmi rakétak. Helyettiik példaul az
ESSM rakétakat haszndlnak, amelyekbdl kisebb méretiik miatt 4 is betoltheto egy cellaba,
és bar hatétavolsaguk is kisebb, mégis tobb rakéta tarazhaté kevesebb helyre. Emellett
vizsgaljak, hogy a fedélzeti lézerek és elektromagneses 1ovegek hogyan vehetnének részt
a légvédelemben, hogy tovabbi VLS cellakat szabaditsanak fel timadofegyverek szamara.
Ezen kiviil a védelmet sem nagyszamu rakéta kil6vésével oldanak meg, hanem pontosabb
célzassal, mivel a mostani elvek alapjan egy tomeges rakétatdmadas esetén a rombol¢ ra-
kétakészlete nagyon gyorsan kiiiriil, és a tengeren nem lehet jratolteni ket (ez utobbi
problémat is meg akarjak oldani). A jelenlegi kidreged6 Harpoonokat a JASSM-ER ha-
jorol indithat6 valtozataval, a LRASM-mal akarjak kivaltani, amely ugyan még tervezési
fazisban van, de a tervek szerint 540-720 km hatétavolsagu lenne. Ugyancsak varat ma-
gara még az ASROC tengeralattjaro elleni rakétak lecserélése egy nagyobb hatdtavolsagu
eszkozzel. 2019-re 44, ballisztikus rakétak lelovésére képes hajot akarnak szolgalatba alli-
tani, de kivdnatos lenne, ha a statikus pontok védelmét a jovében inkabb az Aegis Ashore®
rendszerrel oldanak meg, megtamogatva THAAD és Patriot PAC-3-as rakétakkal, igy
tobb rombolé lenne elérhet6 hagyomanyos feladataik betoltésére.”

Ezenkivil a fregattd atmindsitett LCS®® hajok harci potencialjat is novelni lehetne VLS
cellak beépitésével, hiszen igy atvehetnék a kereskedelmi konvojok légvédelmét a rombo-
16ktol, ugyanakkor a VLS celldkba SM—6-0s és LRASM rakétak tarazasaval offenzivabb
feladatokban is részt vehetnének, bar a célfelderitésben mas egységek tamogatasara szo-
rulnanak.®

Szintén fontos program az évtized végére kivonasra keriil6 P-3C Orion tengerészeti
jarérrepiil6k levaltasara szant P-8A Poseidon, amelyet elsésorban tengeralattjaré-vadasz
és felszini hadviselési célokra szannak. Az 4j gép fejlettebb, megbizhatobb, és konnyebb
a karbantartasa is; varhatéan 12 szazadot szerelnek fel vele, igy mintegy 117 Poseidon™

65 A tengeralattjarok nagy tavolsagu felderitéséhez a sajat szonaron kiviil sziikség lehet még a tengerfenékre telepitett mik-
rofonokbol dll6 megfigyeldrendszer (Sound Surveillance System — SOSUS), a specidlisan a tengeralattjarok felderitésére
tervezett hajok (Tactical Auxiliary General Ocean Surveillance Ship - T-AGOS) és a rajuk telepitett nagy teljesitményti
vontatott szonarrendszerek (Surveillance Towed Array Sensor System — SURTASS), valamint helikopterek és P—3-as vagy
P-8-as tengeralattjaro-vadasz repiildgépek tamogatésara is.

66 A rombolokon és cirkalokon alkalmazott Aegis rendszer szarazfoldi valtozata, amely ugyanugy tartalmazza az AN/SPY-
1 lokétort és egy 24-es VLS cellat SM—3-as rakétakkal.

67 Clark, Bryan: i. m. 16-32. o.

68 LCS - Littoral Combat Ship: part menti hadihajo, amely kifejezetten a sekély vizi, part menti miveletekre és fenyegeté-
sek (akndk, tengeralattjarok, gyorsnaszadok) ellen lett tervezve.
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keriil beszerzésre. A gépet tobbfunkcios radarral szerelték fel, amely alkalmas felszinpasz-
tazd tizemmodra, amellyel felderitheti a tengeralattjarok periszkopjat is (tovabbi informa-
ciogytijtésre szondrbodjakat szorhat), illetve nagy tavolsagbol is felderitheti és elektronikus
képalkotd segitségével azonosithatja a hajokat a védéfegyverek hatdtavolsagan kiviilr6l.
Mk 54-es tengeralattjaro elleni torpeddt, Harpoon hajo elleni rakétat és Mk 82-es 1égi te-
lepitésti aknat is hordozhat. A P—8A szorosan egyiitt fog miikodni az MQ-4C UAV-okkal,
utébbiakra hagyva a felderités, hirszerzés és megfigyelés feladatait.”

Az MQ-4C nagy magassagu, hossza jardridejii UAV-bol a USN 68 darabot tervez
rendszeresiteni, és a gyartas jovore kezdddhet meg. A program célja, hogy hosszu ide-
j hirszerz6, felderitd, megfigyel6é miiveletek végzésére alkalmas pildta nélkiili eszkozzel
lassak el a flottat, amely mindenfajta katonai mtveletek kovetelményeinek megfelel.”” A
tipus tobb mint 15 000 kilométeres hatétavolsagaval és 30 drds utantoltés nélkiili repiilési
idejével idealis az ilyen feladatokra. A gépet ellattak tobbféle szenzorral, de sziikség esetén
atjatszo allomasként is funkcionalhat.”> Emellett kisebb UAV-okkal is folynak kisérletek,
amelyek képesek lesznek a repiil6gép-hordozdkrdl tizemelni (X—-47B), illetve a levegd-
ben is utantolteni. Ezek mar lopakodé technoldgidval késziilnek, és nemcsak megfigyel,
hanem csapasméré feladatokat is ellathatnak majd. A pildta nélkiili eszkozok nélkiil ma
mar elképzelhetetlen miiveleteket folytatnia egy modern haderének, am ha az ellenséges
irtevékenység miatt a miiholdak elérhetetlenné valnanak, akkor még hangsulyosabb sze-
rep jutna az UAV-oknak, féleg az olyan nagy kapacitast rendszereknek, mint az RQ—4-es
és MQ-4C.™

Kritikak

Az Air-Sea Battle gyakorlati megvalositasarol szol6 informaciok azt mutatjak, hogy a ka-
tonai sziikségszeruségeket vették alapul, és a jelenlegi és jovdbeli eszkozokkel a fent vazolt
hadmtiveleti terv valészintileg nagyjabol megvaldsithaté. A probléma az, hogy a helyzet
ennél joval bonyolultabb. Kezdve azzal, hogy a fenti terv gond nélkiil és viszonylag ala-
csony kockazati tényez6vel végrehajthat6 egy harmadik vildgbeli lator allammal szemben,
am egy Kina nagysagrendu ellenfél mar egészen mas eset. A magas koltségeken tal pon-
tosan ez az alapja a kritikdk tobbségének is, hogy ugyanis nemigen szamol a politikai (és
gazdasagi) tényezé6vel, példaul hogy milyen hatast generalna a kinai szarazfoldon levo
célpontok elleni mélységi csapasmérések sorozata.

Az Air-Sea Battle Iényege elvileg éppen az, hogy elrettentse Kinat az agressziotdl, tudva,
hogy az Egyesiilt Allamok erdit még a meglévé A2/AD-képességeivel sem tarthatnd tévol,
am sokan ugy gondoljak, hogy a Pentagon inkabb tokéletes receptet alkotott a konflik-
tus eszkalalasara. Példaul a kinai szarazf6ldon a parancsnoki kozpontok tamadasa esetén,
vagy példaul ha tévedésbdl egy onjaré DF-21D indité helyett egy nuklearis ballisztikus

71 Glynn, Michael: Enter Poseidon. Air Forces Monthly, 2013. 8. sz. 54-57. o.

72 Jennings, Gareth: US Navy seeks new sense-and-avoid solution for Triton UAV. janes.com, 2014. 11. 05. és Malenic,
Marina: USN remains committed to plans for 68 Triton UAVs. janes.com, 2014. 09. 24. adatai alapjan.

73 MQ-4C Triton. navair.navy.mil, 2015. 03. 25.

74 Unamanned Combat Air System Demonstration. navair.navy.mil, 2015. 03. 25. Unmanned Carrier-Launched Airborne
Surveillance and Strike System. navair.navy.mil, 2015. 03. 31. adatai alapjan.
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rakétat hordozé inditéjarmiivet pusztitanak el, akkor azt Pekingben konnyen vehetik ugy,
hogy egy amerikai nukledris tamadas el6késziiletei folynak egy lefejezd csapassal. Példa-
ul ezért lenne jé egy kevésbé titkos koncepcid, amely révén Kina is jobban megérthetné
sziikség esetén, hogy éppen mi zajlik, megakadalyozandé a konfliktus gyors sulyosboda-
sat. Arrol nem is beszélve, hogy egységes valaszt nem lehet adni véltozatos kihivasokra,
marpedig az Air-Sea Battle csak a ,,nagy valaszt” adja meg. Vagyis kérdés, hogy példaul
egy Tajvan elleni invazional és egy néhany ezer négyzetméternyi lakhatatlan szikla meg-
szallasakor is ugyanazt a formulat kellene-e alkalmazni és totalis haborut vivni a vilag
masodik legnagyobb hatalmaval? Nyilvan nem, ezért sziikség lenne a ,,kisebb valaszra”
is, amelyet korlatozottabb szituaciokban is lehet alkalmazni, hiszen az elrettentés ereje
elvész, ha csak két opcid van: vagy nem tenni semmit, vagy totalis haborut vivni, amelyet
senki nem akarna vallalni. A koncepciot egyébként a két magat leginkabb fenyegetve érzo
allam tamogatja legjobban - Japan és Tajvan —, mig Ausztralia és a délkelet-azsiai szovet-
ségesek inkabb mérsékeltebbek és tavolsagtartobbak a kérdésben, tekintve, hogy — mint
arrdl mar volt sz6 — a pontos hadmiiveleti terv szamukra sem teljesen ismert.”

Az sem elhanyagolhato tény, hogy a jelenlegi tendencia egy varhato6 konfliktushelyzet-
ben elsé csapasra 6sztonozné mindkét felet, hiszen Kindnak azel6tt kellene donté csapast
mérnie az amerikai haditengerészeti erékre és a térségbeli 1égi bazisokra, miel6tt azok
megsemmisitenék a kinai A2/AD-rendszer kulcselemeit. Ezért barmilyen tamadast va-
l6szintileg kiegészitenének egy nagyszabasu kiber- és miihold elleni offenzivaval, hogy
megel6z6 csapassal meggyengitsék az Air-Sea Battle elemeit. Ugyanigy az amerikaiaknak
is el6bb kellene kiiktatni a kinai felderitd, tlizvezetd és fegyverrendszereket, miel6tt azok
stlyos veszteségeket okoznanak az amerikai és szovetséges eréknek.”

Thomas X. Hammes nyugalmazott tengerészgyalogos ezredes, az amerikai Nemzet-
védelmi Egyetem kutatoja és a 4. generacios hadviselés elméletének egyik megalkotoja az
Air-Sea Battle kritikusainak egyik f6 szdsz6l6ja. Szerinte az Air-Sea Battle eszkozeivel egy
gyors haboruban gy6zelmet elérni kontinentalis hatalommal szemben t6bb mint kétsé-
ges, raadasul mindehhez még az is kéne, hogy a térségbeli allamok engedélyezzék, hogy az
amerikaiak a teriiletiikr6l indulva mérjenek csapdst nagyobb szomszédjukra, ami szintén
kételyekre ad okot.”” Hammes vélasza az Offshore Control, amely inkabb korlatozna Kina
mozgasat és behatarolna a lehetdségeit, semmint donté katonai gyézelmet aratna felet-
te. Eszerint Kinatél megtagadnak az elsd szigetlancon beliili vizek hasznalatat, amelyet
tengeralattjarokkal, aknakkal és kisszamu (valészintleg lopakodo) repiilével tartananak
fenn, korlatozva a hajéforgalmat is, elsésorban a nagy konténerszallitok és tankhajok ki-
és bejutasat Kinaba. Légi, fold-levegé és fold—fold fegyverrendszerek hasznalatéval vé-
denék az amerikai er6k a szovetségeseik teriiletét és az itt levé bazisokat, 1ényegében A2/
AD-feladatokat ellatva. Végiil pedig joval a kinai haderd hatétavolsagan kiviil feltartoztat-
ni a kinai ipar szamara létfontossag import- és exportcikkeket szallité hajokat, gazdasagi
kifaradasra és a status quohoz vald visszatérésre kényszeritve Pekinget. Hammes szerint
ez a koncepcid joval olcsdbban és konnyebben megvalosithato, raadasul nem kell bere-
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piilni és csapast mérni a kinai légtérben, és ez lehet6vé teszi azt is, hogy a pekingi vezetés
is kiilonosebb presztizsveszteség nélkiil, akar gyézelmet is hirdetve lezarja a konfliktust. A
masik pozitivum szerinte az, hogy Kina az Offshore Controlt igazan csak egy nagy, nyilt
tengeri flottaval tudnd semlegesiteni.”

Az egyik legfébb kritika viszont ,,hazon beliilrél” érkezett, ugyanis az Air-Sea Batt-
le szinte teljesen kihagyta a tervbdl a legnagyobb amerikai hader6nemet, vagyis a sza-
razfoldi eréket. A hadseregnek elsésorban csak légvédelmi feladatok jutnanak a Patriot
PAC-3-as és THAAD iitegekkel, ezért félt a vezetés, hogy a szarazfoldi eréket elhanya-
goljak a jovében a USAF és USN javara. Ennek koszonheté a névvaltozas is, mivel az
Air-Sea Battle neve is egyértelmiien kizarta a szarazfoldet. Azonban az Army kozel sem
olyan elveszett vagy esélytelen a témaban, mint elsdre ttinik, hiszen légvédelmi rakétaival,
illetve rakétatiizérségével maga is jelentés A2/AD-er6t képviselhet, s6t még a flotta és 1é-
gierd muveleteit is képes aktivan tamogatni.” Ezaltal egy az Oftshore Controlhoz hasonlo6
koncepcidban nagyon fontos elemmé valhat, még ha az offenzivabb Air-Sea Battle-ben
csak mérsékeltebb szerepldnek is tlnt.

Véleményem szerint az Air-Sea Battle-lel és az Offshore Controllal is az az egyik leg-
f6bb probléma, hogy aldbecsiilik a gazdasagi kovetkezményeket, hiszen egy Egyesiilt Alla-
mok-Kina-haborunak - még ha hagyomanyos fegyverekkel vivjak is - vilagszerte elkép-
zelhetetlen kihatasa lenne a gazdasagra és kereskedelemre, mivel az Air-Sea Battle-nek
fontos eleme a tavoli blokad, és az Offshore Control céljai kozott is szerepel a kinai export
bénitasa, meggatolva a jovedelemszerzést. Marpedig arra nem kapunk valaszt, hogy mi
kovetkezne be el6bb: a gydzelem vagy a globalis gazdasagi valsag és esetleg 6sszeomlas
a kinai aruforgalom akadalyozasaval? Ennél fogva Washingtonra is éridsi nyomas nehe-
zedne vilagszerte — még a kozeli szovetségesek részérdl is —, hogy zarja le a konfliktust.
Arrdl nem is beszélve, hogy az amerikai—kinai kapcsolatot is terheli egy olyan muveleti
terv, amely nyilvanvaléan Kina ellen iranyul, igaz, Peking A2/AD-stratégiajanak is egy jol
meghatdrozhato orszag, nevezetesen az Amerikai Egyesiilt Allamok 4ll a kzéppontjaban.

Katonai szempontbol nézve kivanatos lenne egy rugalmasabb vélaszadasi lista, amely-
hez egy amerikai—szovetséges A2/AD-rendszer kiépitése viszonylag olcson megoldhato
lenne, és tobb eleme valamilyen formaban mar telepitve is van (példaul Japan, Tajvan és a
délkelet-azsiai allamok jelentds beruhdzasokat hajtottak végre a partvédo rakétatiizérség
terén). Ez alkalmas lehet egy agresszor elrettentésére, és ezt a rendszert még mindig meg
lehet tamogatni légi és tengerészeti er6kkel, ugyanakkor, ha nem valik be, akkor még min-
dig ott van a ,nagykalapacs” — az Air-Sea Battle —, amelyet viszont a megismert forméban
Kina esetében egyelére valoban csak végsziikség esetén szabadna hasznalni.

78 Hammes, T.X.: Strategy for an Unthinkable Conflict. The Diplomat, 2012. 07. 27.
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