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Farkas Adém

Vilagrend vagy amit akartok?'
Gondolatok a vilagrend alapkérdéseirol

,Gaddis az amerikai hatalmi dominancia mellett az integracio és a fragmentacio el-
lentétes iranyu folyamatai altal meghatarozott Uj vilagrendet irt le, amelyben a nacio-
nalizmus és a vallas Ujraéledésével kell szamolni, Uj biztonsagi fenyegetések jelennek
meg. Kdéchler szerint az Uj vilagrend fogalma csak ideoldgiai fegyver az USA globalis
hatalomgyakoriasahoz egy egypolust kdrnyezetben. Nye szerint a Szovjetunio 8sz-
szeomlasa nem hozott létre uj vilagrendet, csak megteremtette a lehetdseget, hogy
mUkddjén az a liberalis intézményi rend, amelyet 1945-ben létrehoztak.”

Integracio és fragmentalddas ellentétes hatdsaitdl athatott 4j vildgrend, uj biztonsagi fe-
nyegetések, a vilagrend mint ideoldgiai fegyver, lehet6ség az 1945 utani intézmények
funkcionalasara, az allami tekintély lebomlasa, s még ezekbdl kovetkezd szamos-szam-
talan ismerds, aktudlis vilagpolitikai kihivasoktdl tematizalt, mégis részben-egészben
tisztazatlan megfogalmazassal taldlkozunk, mikor gy hatdrozunk, hogy elmélyediink a
vilagrend kérdéskorében. Ez a kép az elmult években sem valtozott jelentds mértékben,
igaz, Henry Kissinger e témakorben irott munkaja elindult egyfajta elméleti, altalanosito
fejtegetési iranyba a bevezeté gondolatok kozott, miel6tt a vilagtrendek elemzésébe fogott
volna. Ahogy 6 fogalmaz a vesztfaliai rendszerrél mint vilagrendr6l: ,,A modern, immar
globalis vesztfaliai rendszer — hétkoznapi nyelven a vilag nemzeteinek kozossége — arra to-
rekszik, hogy visszaszoritsa a vildg anarchikus jelenségeit a nemzetkozi jogi és szervezeti
struktdraknak egy olyan kiterjedt hél6zataval, amely elémozditja a nyilt kereskedelem és
egy stabil nemzetkozi pénziigyi rendszer kialakulasat, rogziti a nemzetkozi konfliktusok
rendezésének alapelveit, és kijel6li a haboruban tanusithaté magatartas hatarait is a netan
bekovetkezd konfliktusok esetére. Az dllamoknak ez a rendszere immar kiterjed minden
kultarara és régidra. Intézményei megteremtették a kiilonb6z6 tarsadalmak egyiittmiiko-
déséhez sziikséges kereteket, amelyek nagyrészt fiiggetlenek az egyes orszagok sajat érték-
rendszerét6l”?

Mindezekre figyelemmel adédnak a kovetkezd kérdések: Mi is az a vilagrend és milyen
is az valéjaban? Van-e kiilonbség vildgrend, vildgrendszer vagy nemzetkézi rendszer ko-
zott? Lehet-e, kell-e dltalanositott modellt vagy fogalmat alkotni a vilagpolitikai, hatalmi
trendek és rendszerszint(i kérdések vonatkozasaban?

1 A tanulmény megalkotdsat és az azt megel8z6 kutatdst az NTP-EFO-P-15-0426-A észtondijszerzédés szerinti ,Nemzet
Fiatal Tehetségeiért Osztondij” timogatta.
A tanulmanyban foglaltak kizardlag a szerz6 személyes szakmai allaspontjat tiikrézik, és nem tekintheték a szerzét
foglalkoztat intézmények allaspontjanak.

2 Kondorosi Ferenc: Obama és az Uj vildgrend a gazdasagi vélsag tikkrében. Koz-Gazdasdg, 2009. 3. sz. 21-43. o.

3 Kissinger, Henry: Vildgrend. Budapest, 2015, Antall Jozsef Tudaskozpont, 15. o.
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A kérdések és a téma aktualitasat azonban nemcsak Kissinger uj konyve vagy épp a
Kina-témakor egyre komplexebb megjelenitése,* hanem a most mar egyértelmien érzé-
kelhet6 hatalmi ténykedések adjak, melyek nemcsak a klasszikus allami szerepl6k vonat-
kozasaban élénkiiltek fel, hanem a nem allami tényezdékében is, jelentds biztonsagi kocka-
zatokat és kihivasokat generdlva a vilagban.

Mindezekre figyelemmel tanulmanyom célja egyrészrol a vilagrend fogalmaval kap-
csolatos elméletek attekintése, egyfajta gondolatkisérlet elvégzése a fogalmi-elméleti tisz-
tazas vagy szintetizalas érdekében, valamint bizonyos elméleti karaktert alapkérdések
kiemelése a szakmai vitdk 0sztonzése érdekében. Teszem ezt azzal a szandékkal, hogy a
kérdés vizsgalata korében egy altalanosan alkalmazhaté elméleti alap megalkotdsara pro-
béljam 6sztonodzni a témakor irdnt érdekl6dé gondolkoddkat, mindvégig szem el6tt tart-
va a téma kotottségét a vilaghatalmi konstellaciokhoz. Elméleti torekvéseim tekintetében
azonban alapveté elvaras, hogy azok a tényektdl, a realis valosagtol ne szakadjanak el,
hiszen ,,az elméletalkotas tehat a valdsag feldolgozasanak gondolati médozata, amelynek
torténeti és tapasztalati tényanyagra kell tamaszkodnia.”

Meglatasom szerint az elemzésnek kritikai szemlélettel kell parosulnia, mivel be kell
latni, hogy egy 1j torténelmi korszak megél6i vagyunk, amelyben a folyamatosan valto-
z6 kortilmények, jellemzdk, a jelenben megtapasztalhaté 4j kihivasok azt kivanjak, hogy
megujitsuk szemléletiinket, és ezzel sajatos észrevételeket és kritikat fogalmazzunk meg,
hogy az 4j helyzet felismerése utan 1j megoldasokkal tudjunk eléallni.

Ugy gondolom, jelen dolgozat nem valamiféle fennkolt vagy életidegen kérdéskor
kifejtésére, hanem hosszu tavon egy mindennapjainkat, a jovénket és leszarmazottaink
jovojét teljesen athatd esemény- és jelenségegyiittes fogalmi-elméleti kornyezetének tisz-
tazasara, ezen egyiittesek elemzésére, rovid tavon pedig a kérdéshez kapcsolddé politi-
kakkal kapcsolatos javaslattételre iranyul, ami részét kell, hogy képezze az allamrdl valo
1jité gondolkodasnak is.

4 Ezt szemlélteti az is, hogy Kissinger a viligrendrél irott munkéjiban jelentds figyelmet fordit Azsidra és ezen beliil
Kina sulyponti szerepére (lasd Kissinger, Henry: i. m. 179-240. 0.) még azutan is, hogy a Kina-témat 6n4ll6 kotetben is
targyalta korabban (lasd Kissinger, Henry: Kindrél. Budapest, 2014, Antall Jozsef Tudaskozpont). Emellett figyelemre
mélt6 az is, hogy Francis Fukuyama a politikai rend evoltcidjardl irott monumentalis vallalkozasanak elsé kotetében
rendkiviili hangsllyal szerepelteti Kinat, amelyre a modern értelemben vett politikai rend mintaad6 alapjaként is te-
kint. (Lasd Fukuyama, Francis: A politikai rend eredete az ember el6tti id6ktdl a francia forradalomig. Budapest, 2012,
Akadémiai, 40-43. és 141-210. 0.)

5 Szigeti Péter: Vildgrendszernézében. Globalis ,,szabad verseny” — a vildgkapitalizmus jelenlegi stddiuma. Budapest, 2005,
Napvilag, 9. o.
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Mindez azonban, ugy vélem, csak akkor valdsithaté meg, ha kell6 erével allunk ellen a
kiilonboz6 idealisztikus, a realitaison messze tullépd elméleteknek és koncepcidknak, mint a
példaként citalhaté torténelem végérdl és az utolsé emberrdl® szol6 okfejtésnek. Hasonlé mo-
don kell kozeliteniink mindazokhoz a pacifista idedlokhoz, amelyek mar évszazadokkal ez-
el6tt sem mutatkoztak hitelesnek, ahogy erre Carl von Clausewitz is ramutatott: ,,Emberba-
rati lelkek konnyen azt gondolhatndk, hogy az ellenfél lefegyverzése és legydzése valamilyen
mesterkélt modon, vérontds nélkiil is megvalosithatd, és hogy ez a hadmuvészet valodi torek-
vése. Barmennyire tetszets is azonban, el kell oszlatnunk ezt a tévedést, mert az olyan veszé-
lyes dolgokban, mint a habort, éppen a johiszemtiségbdl fakadé tévedések a legkarosabbak.””
Mondhatnank ezt gy is, hogy csak a csalfa délibab kergetését jelentik azok a hangok, melyek
a szemléletformalasban 4hitoznak arra, hogy békévé oldja a harcot az emlékezés.® Ugyan-
igy elvetenddk a nyilvanval6 hatalmi érdekektdl athatott, moralisan nehezen aldtamaszthato
populista politikai frazisok, mint példaul a ,lator allamokkal” és a gonosz tengelyével kap-
csolatos koncepcid, a tartésan unipoldris hatalmi rendrél alkotott nézetek, vagy a globalis
kapitalizmus — szuperstrukturak és piaci torvényszertiségek altali — atfogd problémamegoldo
képességérdl alkotott vizid. Gondolatisagunkat at kell rendezni, és az egyoldal - a gazdasagi
szemlélet vagy a hatalmi tényez6k felé huzé - sulyozasoktdl el kell indulnunk a komplex,
multidiszciplinaris szemlélet felé, amelyben latjuk és elfogadjuk az Osszefiiggést az egyes di-
menziok kozott, alapvetésként felismerve azok kolcsonhatasos, egymasra utalt természetét.

Fontos ezért szem el6tt tartani a Periklésznek tulajdonitott bolcsességet, miszerint: , A
mi feladatunk nem az, hogy megjosoljuk a jovét, hanem hogy felkésziiljiink ra” A hang-
suly pedig a felkésziilésen kell, hogy legyen, ami nemcsak a misztikus, vajakos, bizonyta-
lan joslas ellentéte — vagyis a weberi varazstalanitas — e gondolatkdrben, hanem annak is a
hangsulyozasa, hogy a problémak jé részét eléremutaté munkaval és elemzéssel meg kell
el6zni, nem pedig a bekovetkezés utan vagy az eszkalacio fazisaban — kétségbeesett tlizol-
tas modjara — kezelni. A hatalmi rend tekintetében ugyanis a ,tizoltas” sokszor jelentds
valsagok és emberéletek sokasaga elvesztése utani cselekvést jelent, ahogy azt megtapasz-
talhattuk vildgszerte és immar Eurdpaban is az elmult években.

6 Az 1990-es évek elejérdl szarmazo és Fukuyamahoz kotott nagy tézis szerint az emberiség politikai fejlodéstorténete a
liberalis demokrécia ,vilaguralmaval” véget ért, mivel az egyenldség lehet6sége és a hasonlo, alapvetéen konszenzusos
és béketorekvésre épitett demokratikus berendezkedések tulsulyéval a tovabbi fejlédés a politikai rendben lényegét te-
kintve nem értelmezhetd. (V6. Fukuyama, Francis: A torténelem vége és az utolsé ember. Budapest, 2014, Eurépa.) Ez az
elmélet azonban, tgy tlinik, megbukott. Ezt szemléletesen mutatja az j magyar kiadas boritéjan elhelyezett Hunting-
ton-idézet, miszerint: ,,Reménykedni a torténelem végében — emberi dolog” Hasonld kovetkeztésekre juthatott azonban
a szerz6 maga is, hiszen - igaz, burkoltan, de - Ujabb miivével, amikor tovébb elemzi a politikai rend fejlodésének
mozgatorugoit és torvényszeriiségeit, kimondja, hogy a nyugati tipusa fejlédés mellett 1ényegesen nagyobb figyelmet
kell szentelni a kihivoknak, mint amilyen Kina. Persze ez nem azt jelenti, hogy a liberdlis demokraciat valami 6j séma
valtand fel, csupan azt, hogy a fennallé renddel szemben ugyan nincs pillanatnyilag globdlisan is jelent6s kiterjedéssel
biré eszmei vetélytars, mint amilyen a szovjet birodalom volt, mégis szamos olyan kihivéssal kell szamot vetniink, amely
igenis modositja, valtozasra kényszeriti a demokracidkat. A torténelem tehat folytatodik, ahogy ezt a tények mutatjak.
(Lasd pl. Szab6 Tamas: A torténelem folytatodik. Regio 2014. 1 sz. 193-206. 0.)

7 Clausewitz, Carl von: A hdboriirdl. Zrinyi, Budapest, 2013, 40. o.

8 Osztva a béke elomozditasanak szandékat, magam nem tudok azonosulni Pongracz Alex befejezé idézetével, mely a
harc nélkiili j6vot reméli. A békét ugyanis mai vilagunkban - ugy vélem, hogy — nem remélni, hanem 6vni, fenntartani,
sziikség esetén pedig kikényszeriteni kell. V6. Pongracz Alex: Békévé oldja-e a harcot az emlékezés? Avagy a haborthoz
valé jog, a szuverenitas és a globalizacié sszefiiggései. In: Kecskés Gabor (szerk.): Doktori miihelytanulmdnyok 2013.
Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskola, Gyér, 2013, 245-257. o.
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A vilagrend fogalmaral altalaban

»-Nem talzas azt allitani, hogy a régi kozhelyek utani éllapotban vagyunk, hiszen a poli-
tikai jelen leirasdra, magyardzatara, valamint a jovo el6rejelzésére azok mar aligha alkal-
masak” - irta Gall6 Béla teljes joggal a 2000-es évek elején.” Ez a kép azdta sem véltozott
sokat, mert a Nyugat sokdig hinni akarta, hogy csak id6leges krizisekkel néz szembe, s
a globalis hatalmi tér elemzése megmaradhat a politikai stratégiaalkotas terrénumaban,
mikdzben mindenre lehet orvossagot talalni a gazdasagi érdekek és praktikdk vilagaban.
Ez azonban egy régi kozhely, és mi megmasithatatlanul a régi kozhelyek utani allapotban
vagyunk, ahol a vilagrend fogalmat is j szemiivegen at kell elemezni a tovabblépéshez.

A vilagrend fogalma egy manapsag nagyon sokat és sokféle értelemben hasznalt ki-
fejezés. A legvaltozatosabb kérdéskorok vonatkozasaban hasznalatos terminus ez, mely-
nek altalanos jelentése a vilag valamiféle megfoghatatlan és csak részben intézményesiilt,
Osszetett ,rendjét’, szabalyrendszerét foglalja magaban. A rend fogalma persze itt csak
viszonylagosnak tekintheté és nem a maga teljességében értelmezendd, hiszen mindig
voltak, vannak és lesznek is a megszokott kereteken tdlnyul6 vagy azokon kiviili esemé-
nyek és cselekmények. Az azonban, hogy a rend ilyenforman nem abszoldt, messze nem
jelenti azt, hogy nem megtfelel a fogalomhasznalat, hiszen barmely rend nem attél tel-
jesiil be fogalmilag, hogy szabalyait soha nem hagjak at és kereteit soha nem feszegetik,
hanem attol, hogy torvényszeriiségei elérelathatosagot, kiszamithatdsagot és megsértésiik
esetére reakcidkat, végs6 soron restauraciot garantalnak. Azt is mondhatnank, hogy ez
a yvilagtarsasjaték” irott és iratlan jatékszabalyainak, a jatéktérnek, a jatékosoknak, azok
adottsagainak, jellemzdinek és lehetdségeiknek dsszességével azonos.

Az els6 nagy felismerés munkam soran az, hogy a vilagrend fogalmat egy szabados
és meghatarozott tartalmi elemektdl lényegében mentes, konvencié nélkiili szohasznalat
jellemzi, ami azonban jelentds zavart kelt a fogalom értelmezésében és alkalmazasaban.
Ahhoz tehat, hogy a vilag rendjét és biztonsagat, illetve ezek elémozditasat érint6 szemlé-
letvaltas valosuljon meg, els6ként a fogalmi alapokat kell tisztazni, hogy erre épitve hidat
verjiink az egyes elméletek és a targy vizsgalataban érintett diszciplindk szdmara.

Kitekintés a vilagrend fogalomvaltozataira

A vilagrend fogalma alapvetéen az ugynevezett biztonsagtudomanyok, valamint a tag ér-
telemben vett nemzetkozi politika teriiletérdl ismerheté meg, melyek megkozelitéseit ki
lehet és ki is kell egésziteni egyebek mellett gazdasagtudomanyi és tag értelemben vett
tarsadalomtudomanyi meghatarozasokkal is.

Biztonsdgpolitikai fogalom. A biztonsagtudomanyok elméleti — és a vilagrendszerrel
vald egyesités miatt alapjaiban zavart kelté - fogalma szerint ,,a vilagrendszer egy nyitott-
sagon alapul6 befolyasolast eredményezé interakciods szisztéma”'? Jol érezhetd e helyiitt
is a fogalmak hasznalatanak zavara, mivel a Girtner-féle biztonsagpolitikai fogalomtar
vélhetden a globalis szint biztonsagpolitikai, nemzetkozi politikai vetiileteit kivanta vizs-

9 Gallo Béla: A tulélés tudomdnya. Budapest, 2000, Helikon, 9. o.
10 Gértner, Heinz: Nemzetkozi biztonsdg — Fogalmak A-tol Z-ig. Budapest, 2007, Zrinyi, 202. o.
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galni, mégis a vilagrendszer elkiiloniilt és 6nallé fogalmat haszndlja a vilagrend, a nem-
zetkozi rendszer, a vilagpolitikai hatalmi rendszer vagy mas kifejezések helyett. Ennél
konnyebben megragadhaté e tudomanyok egyébként pragmatikus vilagrendfogalma.
A pragmatikus megkozelités lényegében azt a fogalom-meghatérozast takarja, melyet a
védelmi, stratégiai agazat, vagyis a biztonsagi és védelmi tudomanyok gyakorléi alakita-
nak ki és alkalmaznak, majd e tudomanyok elméleti éllel interpretdlnak. Ez lényegében
egy meghatarozott erGviszony-szerkezetet és ennek megtestesiiléseként egy nemzetkozi
intézményrendszert jelent, amivel kapcsolatban azonban a rend csupan hozzavetdleges,
viszonylagos, mivel ez a szemlélet a nemzetkozi politikdban a legnagyobb rendet is csak
korlatozott anarchianak tekinti. Ez a korlatozott anarchia Deak Péter szerint abban ragad-
haté meg, hogy ha adott a nagyhatalmi érdekeknek a rend fenntartasara iranyuld eredéje,
akkor is csak id6leges a rend, de ha ez az iranyu eredé nem adott az érdekegyezés hianya-
ban, akkor inkabb csak anarchikus viszonyok regisztralhatok. !

E fogalombol allaspontom szerint jol érezheté mindaz, amit a 20. szazadi biztonsag-
tudomanyok sajatsagaként értelmezhetiink, nevezetesen a hatalmi-katonai tényezdk (tal)
stlyozasa, a katonai er6 altali rendezés és a rendezés nyoman sziikséges nemzetkozi intéz-
ményrendszer fokuszpontként értékelése. Ebben a szisztémaban és e tudomanyag sajatos
megkozelitésében értelemszertien dontd, ha nem totélis jelent6séggel bir a tag értelemben
vett fegyveres er0 és a stratégiai megkdzelités, ebbdl kovetkezodleg pedig a kiilonbozé erd-
és veszélyforrasok értékelése, valamint az egyes geopolitikai és biztonsagpolitikai érdekek
koncepcionalis értékelése.

A nemzetkozi politika (és kapcsolatok) vildgrendfogalma tobbes megkozelitéssel irhatd
le. Egyrészt a nemzetkozi rendszer fogalméabdl kovetkezoleg a legfelsGbb, mara globalis
rendszerszintként értelmezhetd, mely lényegében a kolcsonos fiiggdségben és kolcson-
hatasban 1év6 egységek egyiittese, ami lehetdséget teremt a tedriak osszetevdinek helyhez
rendeléséhez. Ebben a megkozelitésben tehat az elméleti kategériak és intézményestilt
aktorok és jelenségek fizikalis térbe torténd kivetitése is jelentGs szereppel bir a vilag-
rend meghatarozasa korében.'> Masrészt torténeti fejlédést kategoria, melyben a korabbi
politikai gondolkodas és hatalmi egyensuly megvaltozasaval jard Uj torténeti korszak uj
berendezkedés iranti igénnyel jelenik meg. Cecil Rhodes nevéhez koti a szakirodalom
tobb szerzdje is e vilagrend-meghatarozast, igy példaul Kondorosi Ferenc is, idézve, hogy
Rhodes szerint a 19. szazad masodik felében a tartds béke biztositasat csak egy, a Brit Bi-
rodalom és Amerika éltal 1étrehozott vilagkormany garantalhatta volna."* Harmadrészt a
nemzetkozi rendszerrel azonositva a vilagrend ,.fiiggetlen politikai egységek olyan egyiit-
tese, amelynek tagjai meglehetdsen nagy gyakorisaggal és részben szabalyozott, részben
szokasokon alapul6 eljarasok alapjan mitikddnek egyiitt” '

A két meghatarozo teriilet mellett kiemelkedGen fontosnak tartom példaul a gazdasdg-
tudomdnyok egyes képviseldi dltal haszndlt vildgrend-definicio attekintését is. ,, A vilagrend

11 Deak Péter: Biztonsdgpolitikai kézikonyv. Budapest, 2007, Osiris, 642. o.

12 Buzan, Barry -Weaver, Ole — Wilde, Jaap de: A biztonsagi elemzés Gj keretei. In: Poti Laszl6 (szerk.): Nemzetkozi bizton-
sdgi tanulmdnyok. Budapest, 2006, Zrinyi, 59. o.

13 Kondorosi Ferenc: A vildg végveszélyben? A nemzetkozi jog tij kérdései. Budapest, 2008, Magyar Ko6zlony Lap- és Konyv-
kiado, 9. o.

14 Egedy Gergely: Bevezetés a nemzetkizi kapcsolatok elméletébe. Budapest, 2007, HVG - Orac, 50. o.
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— funkcionalis értelmezésben — a nemzetkozi gazdasagi rendszer, a nemzetkozi politikai
rendszer és a nemzetkozi 6koldgiai rendszer kolcsonhatasos és konfliktusos 0sszessége.
(...) A vilagrend tobbdimenzids, tehat tobb sikon és kiilonbo6z6 Osszefiiggésekben értel-
mezett és hasznalt fogalom. Gyakran taldlkozunk - 6néllé fogalomként is — a gazdasagi
vilagrend, a politikai vilagrend stb. kifejezésekkel. Ilyen esetekben nyilvanvaléan adott
rendszerekrdl van sz6, amelyek a vilagrend keretében miikédnek. (...) Mint elméleti mo-
dell megkonnyiti bolygénk globalizalodo fejlddési folyamatainak jobb megértését, mert
a vilagot nemcsak mint az allamok konfliktusos halmazat értelmezi, hanem az emberi te-
vékenységek nemzetkozi szintli 6sszességeként a politikaban, a gazdasagban, valamint az
okoldgiai rendszerben. Ugyanakkor feltételezi e tevékenységek kozott a kolcsonhatasokat
is...””” Természetesen ez a meghatarozas egy lényegesen tagabb fogalmi térbe vezet min-
ket, amelyrdl véleményem szerint aldbb meg is allapithat6, hogy néhol atfedéseket mutat
a vilagrendszer fogalmaval, mindazonaltal alapvetd fontossagu abban a tekintetben, hogy
érezhetdvé teszi a vilagrendnek mint fogalomnak a sokrétiiségét, komplexitasat és egyben
realitashoz valo kapcsolata révén kialakult — és allaspontom szerint kellen el nem ismert
- fontossagat.

Erdemes azonban tovabbi - nem kizérélag mainstream, kiilfoldi - példékra is kitekin-
tetni annak érdekében, hogy lattassuk a vilagrend kérdése koriili elképzelések és koncep-
ciok sokasaganak montazsat. Egy tavlatos, kozelité, mégis jol értheté meghatarozast ad
Michael Stiirmer, az Elrangen-Niirnbergi Egyetem torténészprofesszora a Welt ohne Welt-
ordnung ciml munkajaban, mikor a vilagrend és vilagrend-nélkiiliség kérdését a jaltai,
vagy ahogy 6 fogalmaz, hideghdborus vilagrend viszonylataban elemzi és ehhez mérten
fogalmazza meg a - viszonylagos - rend, biztonsag, kiszamithatdsag hianyat.'® A kotet
ismertetdjében ezt igy fogalmazta meg: ,,a vildgrend nem egy iires sz9, hanem a jolét és
jomod feltétele a prosperald euroatlanti térségben a vilagkereskedelmet, a valsagmenedzs-
mentet, a kriziseket és haborukat illetéen. A vilagrendre ma a hatarnélkiiliség, az uni-
verzalis halozatosodas és a globalizacié miatt sokkal nagyobb sziikség van, mint valaha
és mint barmikor a hideghdboru végét kovetéen”"” Ez a gondolat a tovabbiakban — mint
inkabb normativitas felé haté fogalom - kiegészitendé a szerz6 azon allaspontjaval, hogy
a szeptember 11-i terrortdmadasok nem a legrosszabb lehetdséget mutattak meg, és hogy
Europa nincs felkésziilve a beavatkozasra és a védekezésre. Hasonléan beszédesnek hat a
Weltordnung ist eine Chimdre” (,,A vilagrend egy kiméra”), amely torténelmi vetiiletek-
be helyezi a komplex vilagrendfogalmat, és azt nem csupan egy korszak jellemzéjeként,
hanem jovébe mutaté normativ hatalmi-politikai akarat hordozoéjaként és kivitelezdje-
ként is kezeli, amikor azt mondja, hogy a spanyol-portugal tordesillasi egyezmény vagy
épp a Szent Szovetség, a Monroe-doktrina, a Brezsnyev-doktrina vagy az Atlanti Charta
mind-mind egy normativ vildgrend alapjai voltak. E gondolat kibontasabol kidertiil, hogy
rendszer és rend ellentéteként kozeliti meg a szerz6 a fogalmat, kiemelve, hogy a rendszer
mindig absztrakt, analitikus, anonimizalt feleldsségti, mig a rendnek alanya van, valami
konkrét célért valo és ebbdl kovetkezéen normativ. A vilagrendnek ilyenforman van egy

15 Simai Mihaly - Gal Péter: Uj trendek és stratégidk a vildggazdasdgban. Budapest, 2000, Akadémiai, 28. o.
16 V6. Stiirmer, Michael: Welt ohne Weltordnung. Hamburg, 2006, Murmann.
17 Uo.

Nemzet és Biztonsag 2015/6. szam 126



Farkas Adam: Vilagrend vagy amit akartok?

(torténelmileg hosszan fennalld) strukturalis, normativ, regulativ és eszkozbeli dimenzi-
6ja.’* Némileg deskriptivebb modon kozeliti meg a kérdést Samuel P. Huntington a The
Lonely Superpower cim(i, 1999-ben a Foreign Affairs marcius-aprilisi szamaban megjelent
munkdjaban, mikor is a komplex vildgrendfogalmat erésiti meg és a hatalmi dominanciat
allitja kozéppontba, vagyis a szuperhatalmi statuszt, kiemelve ezzel a vilagrend hatalmi
determinaltsagat."” Természetesen ezek a meghatarozasok még szamos tovabbi megkoze-
litéssel egészithet6k ki, melyek koziil csak emlités szintjén hivnam fel ehelyiitt a figyelmet
Dominique Moisi és Tao Peng allaspontjara. Az elébbi szerzé némileg Huntingtonnak
a civilizaciok Osszecsapasarol szolo elméletére épitve a vilagrend elemzési korébe tarto-
z6 eseményeket az érzelmek osszecsapdsinak szempontjai szerint egyszertsiti le, és azt
mondja, a Nyugat a félelem, a tobbiektdl valo félelem kulturaja, az iszlam a sértettség kul-
tardja, mig Azsia a remény, a feltdrekvés és az 4j minta reményének kulttrdja, s a vilagot
ezen kultirdk koélcsonhatasai, surlddasai és osszetitkozései hatarozzak meg.® Tao Peng
az eddigiektdl némileg eltérve viszont egy szélesebb tarsadalomtudomanyi kitekintét ad,
és elhatarolja a vilagrend fogalmat a vilagpolitikatol és a vilaguralomtdl. A vildgrendet
e megkozelitésben az egész emberiség, egy — véleményem szerint fiktiv — vildgtdrsadalom
rendjeként fogja fel.*!

Mindezekbdl jol érezhetd, hogy a két kulcsfontossagunak tekintett tudomany és azok
segédtudomanyainak és hatartertileteinek fogalomhasznalata egy elég kiterjedt, komplex
és ezaltal nehezen megragadhato és nehezen hasznalhato kifejezést eredményez, amit to-
vabb fokoz egy masik, a vilagrenddel messze nem azonos fogalom, a vilagrendszer fogal-
ma, pontosabban az azzal - hibdsan - torténé szinonim értelmezés.

Vilagrend és vilagrendszer

A vildgrendszer és vildgrend elhatdroldsa azért kiemelt fontossagu, mert mig a vilagrend
eredenddéen egy nemzetkozi politikai-kapcsolati, késébb biztonsagtudomanyi alapokon
allo, hatalmi determinaltsagt fogalom, addig a vilagrendszer egy gazdasagi gyokerekkel
és gazdasagtudomanyi, tarsadalomtudomanyi alapvetésekkel bir6 rendszerfogalom, mely
jelentékeny hatast gyakorol a vilag ilyen irdnyt megkozelitésében érintett 6sszes tudo-
manyra, kiilénosen azért, mert egy kiilon iranyzat, a vilagrendszer-szemlélet kothetd hoz-
z4, tobbek kozott Immanuel Maurice Wallerstein munkdssaga nyoman. Tekintettel arra,
hogy dolgozatom f6 célja nem e fogalmak elhatdroldsa, csupdn az attekinthetéség érdeké-
ben kivanom definialni a vilagrendszer fogalmat, és néhany ismérv nyoman elhatarolni
azt a vilagrend nehezen behatarolhato jelentéstartalmatol, mely utobbit egyébként Gallo
Béla a vilagrendszer politikai vetiileteként értelmez, mig szerintem a vilagrendszer a vi-
lagrend gazdasagi vetiilete.

18 Tudyka, Kurt P.: Europa in einer neuen Weltordnung. Renner Institut, 2015. 12. 31.

19 Huntington, Samuel P.: The lonely superpower. Foreign Affairs, March/April 1999. (2015. 12. 31.)

20 V6. Moisi, Dominique: The Clash of Emotions. Foreign Affairs, January/February 2007. (2010. 02. 20.)

21 V6. Tao Peng: Die neue Weltordnung - Eine unipolare Ordnung oder eine Unordnung? Doktori értekezés, kézirat, Miins-
ter, 2006. 11. o.
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A vilagrendszer fogalmahoz ugy vélem, a vildgrendszer-szemlélet developmentalista®
iranyzathoz valé viszonya vezet el a legmegfelel6bben, amihez tudni kell, hogy ez utébbi-
ban, 6sszhangban a realista biztonsagtudomanyi szemlélettel, a nemzetallam-kézpontusag
dominal. ,, A vilagrendszer-szemlélet viszont azt feltételezi, hogy a tarsadalmi tevékenység
egy folyamatos munkamegosztast magaban foglal6 egységes egészen, entitason beliil zaj-
lik. Nem a nemzet vagy a nemzetallam az elemzés kitiintetetten kezelend6 egysége, mert
sem a reciprocitason alapul6 termelési mod »mini«-rendszerei, sem a vilagbirodalmak
és a vilaggazdasag nem ilyenek”” A modern vilagrendszer e megkdozelitésben, 1ényegé-
ben a globalis vilaggazdasag kapcsolati és interakcids rendszerére épiilé rendszerszint,
melynek egyedisége abban foghat6 meg, hogy a vilaggazdasagi jelleg mellett nem alakult
(egy fogalmilag politikai telitettségti) vilagbirodalomma. A vilagbirodalomma alakulds
kérdésében a legfontosabb vonulat, hogy a globalissa valt, globalis érdekeltségeket és in-
terakciokat keletkezteté gazdasagi rendszerre nem épiilt egy olyan egység, amely politikai
iranyvonalat és berendezkedését a teljes gazdasagi szisztémara ki tudta volna terjeszteni.”
Ezt Wallerstein ugy fogalmazta meg, hogy ... az 4j kort megel6z6en a vilaggazdasagok
struktdrdja rendkiviil labilis volt, s ez végiil is ahhoz vezetett, hogy e vilaggazdasagok
mindegyike vagy a birodalomma valas, vagy pedig a felbomlds sorsara jutott. A modern
vilagrendszer kiilondssége viszont éppen abbol fakad, hogy immar 6tszaz év 6ta all fenn
mint vildggazdasag, anélkiil, hogy vilagbirodalomma alakult volna - és pontosan e kiil6-
nosségében rejlik erejének titka”> Természetesen az érthet6ség megkivanja, hogy meg-
idézziik Wallerstein azon gondolatat is, miszerint: ,,...a vilagrendszereknek mindeddig
csupan két valtozatuk létezett. Vagyis egyfeldl voltak a vilagbirodalmak, melyeken beliil
— a birodalom teriiletének tulnyomo részét atfogo — egyetlen politikai rendszer allt fenn —
barmennyire csokkent is az e politikai rendszer utjan gyakorolt ellenérzés hatékonysaga.
Mastelol pedig léteztek olyan rendszerek, amelyekben hianyzott az ilyen - a teriilet egészét
atfogo — egyetlen egységes politikai rendszer. Egy utobbi rendszerek leirasara — az egysze-
rliség kedvéért és jobb meghatarozas hijan - a »vilaggazdasag« fogalmat hasznaljuk.”*

Nem szabad azonban elfelejteni, hogy bar a vilagrendszer nem alakult vilagbirodalom-
md, mégis életre hivott olyan szuperstrukturdkat, vagy ha ugy tetszik szabalyozé hatal-
makat, amelyek képesek bizonyos szintii politikai befolyast is gyakorolni a vilagrendszer,
vagyis a vilaggazdasag szisztémajaban eredményesen részt venni kivand szereplokre.”

Ehhez a fogalmi tartalomhoz viszonyitva a vilagrend jol érezhetéen egy alapjaiban
politikai vondsokban gazdag, hatalmi karaktert értelmezési keret, melyben jelentds erd-
és erészaktényezOk is domindlnak. E kettd viszonya azonban jelenleg még tisztazatlan,

22 E tekintetben lasd Radice, Hugo: Félaton a paradicsomba? A félperiféria-fogalom értelmezése. Eszmeélet, 2010. 85. sz.
159-174. o.

23 Szigeti Péter: Vilagrendszernézében... i. m. 48. o.

24 V6. uo.

25 Wallerstein, Immanuel: A modern vildggazdasdgi rendszer kialakuldsa. Budapest, 1983, Gondolat, 676. o.

26 Uo.

27 Bévebben lasd Pongracz Alex: Globalizacio: allamelhalas vagy allamépités? In: Takdcs Péter (szerk.): Az dllam szuvere-
nitdsa. Eszmény és/vagy valésdg: Interdiszciplindris megkozelitések. Budapest — Gy6r, 2015, Gondolat Kiadoi Kor - MTA
Jogtudomanyi Intézet, 222-237. o. Pongracz Alex: A globalizaci6 toposzai. In: Kecskés Gabor (szerk.): Doktori Miihely-
tanulmdnyok 2014. Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Gyér, 2014. 157-168. o.
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bar ,a vilagrendszer Gj politikai vilagrendje”® megfogalmazas a lehetségeket a jarulé-
kos fogalmi jellegre latszik redukélni. Ezt tovabb erdsiti az a megkozelités, miszerint: , A
vilagrendet azonban, vagy - ahogyan Immanuel Wallerstein a maga specifikus modjan
nevezi — az allamkozi rendet rigorézusan meg kell kiilonboztetni a vilagrendszer fogal-
matol. Utébbi nem csupan a vildgpolitika, hanem a komplex vildgtarsadalom egészére
vonatkozik [...]" Szigeti Péter — Gall6 Bélanak az ujkapitalizmus vilagardl irott mun-
kajat ismertetve — jegyzi meg, hogy ,a vilagrendszer a komplex vilagtarsadalom egészé-
re vonatkozd, ab ovo torténelemfilozofiai absztrakcids szintt fogalom, mig a vilagrend
olyan geopolitikai fogalom, amely egy meghatarozott eréviszony-szerkezetet és olyan in-
tézményrendszert fejez ki, amely az el6bbit megtestesiti. A rend mindig viszonylagos és
iddleges, nagyhatalmi érdekek és érdekegyeztetések ereddje, és nem zarja ki a (részleges)
anarchiat sem. A vilagrend koveti a hatalmi egyensuly geopolitikai elvét, az ad conser-
vandum equilibriumot. A nemzetkézi intézményrendszer mindig a hatalmi egyenstlyban
bekovetkezett modosulasok, donté mértékben a haboruk hatdsara véltozik meg. Ezért »a
vilagrend tobbnyire mindig a haboru el6tti béke intézménye«”*

Magam mégis inkabb azt tartom elfogadhatonak, hogy a vildgrendszer a vilagrend
gazdasagi dimenzidja és forditva, vagyis a fogalmak egymast kiegészit6 természetiiek vagy
azonos szintliek, nem pedig ala-folérendeltek. A vilagtarsadalom rendje és gazdasaga teo-
réma tekintetében ugyanis adédhat a kérdés, hogy mi is az a vilagtarsadalom, és azt meny-
nyiben tudja formalni a politikai hatalom, amely az egyes atalakulasi, tarsadalmi szerke-
zetvaltasi folyamatoknal igy vagy ugy, de folytonossagot biztosit. A kettd tehat — barmi
legyen is a vilagrend realis valosagban val6é konkrét konstellacidja vagy épp a konkrét
vilagrendszer — nem létezhet egymas nélkiil, de nem is uralhatja feltétleniil egymast.** Az
egymasra hatasi lehetségek és mértékek korunkban épp udjra kiegyenlitddni latszanak,
azonban volt mar példa ugy a hatalmi karakter, mint a gazdasagi dominancia tulsulyara.
Ami biztos, az meglatdsom szerint az, hogy e két fogalom nem tekintheté azonosnak, nem
kezelhetd szinonimaként.

28 Gall6 Béla: A talélés ... i. m. 12. o.

29 Gallo Béla: Az djkapitalizmus régi vildga. Biztonsdg, geopolitika, nemzeti mozgdstér a globalizdcié kordban. Budapest,
2010, Napvilag, 57. o.

30 Szigeti Péter: Vilagrend és vilagrendszer. Gondolatok Gallé Béla kényvérdl. Eszmeélet, 2010. 87. sz. 164. o.

31 A kitjult Kelet-Nyugat-ellentét megmutatta, hogy a gazdasagi szankciok és veszteségek 6nmagukban nem tudjak meg-
zaboldzni minden esetben a hatalmi torekvéseket, ahogy azt is, hogy a hatalmi rend szankciéi és blokadjai sem tudnak
gatat szabni a fenyegetéseknek, ha a vildggazdasag (vilagrendszer) sziirke és fekete zondja taplalja azokat, ahogy ezt az
Iszlém Allam esetében léthatjuk.
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Avilagrend és vilagrendszer dsszevetése

Vilagrendszer

Vilagrend

Eredete

gazdasagtudomanyi, tarsadalom-
tudomanyi

politikai, nemzetkozi kapcsolati,
biztonsag- és védelemtudomanyi

Elemzés alapja

vilaggazdasag

nemzetallamok, geopolitikai és
geostratégiai hagyomanyok sze-
rinti térségek és aktorok

nyok és a tarsadalom kapcsolata-
nak kitiintetettsége, globalizacié
hatasainak vizsgalata, egységes
politikai iranyultsag, azaz a vilag-
birodalmi jelleg hianya

Alapvet6 globalis szint nemzetallamok és azok integraci-
rendszerszint 0i, szovetségei
F6bb jellemzok | vilaggazdasag, termelési viszo- hatalmi-politikai, allamkozi

viszonyok, geopolitikai és ge-
ostratégiai, biztonsagi és védel-
mi jellemzok fontossaga, ezek
titkrében a gazdasagi, tarsadalmi,
kulturalis tényezok értelmezése

A szerzd dsszedllitdsa

A vilagrend fogalma és annak tartalma napjainkban

A vilagrend fogalmardl kapott deskriptiv képek Osszevetése elott mindenképp rogziteni
kell két fontos szemléleti észrevételt.

1. A biztonsagpolitika és a nemzetkozi politika klasszikusnak tekintheté fogalmai egy
mértékadonak és tartdsnak tekintett torténelmi konstellacié dedukciojabol dlltak elé. A
20. szazad végének fogalmaiban fellelhetd, illetve azok mogott allo tartalmi elemek empi-
rikus alapjai azonban az elmult években jelentdsen megvaltoztak, illetve a realitds befolya-
sold erdvel bird jelenségeinek skaldja jelentés mértékben kiszélesedett, igy Osszességében
azt mondhatjuk, hogy a vildgrend fogalma kozvetett hatasok okan jelent6sen kitagult. A
hatdsok a fogalmi szintre nyilvanvaléan kozvetett jellegtiek, hiszen a vilagrend fogalma
az elmélet magasabb szintjén helyezkedik el, és meghatarozasa, befolyasolasa a kiilonos
szintjén végbemend torténések, illetve realizalodo jelenségek tudomanyos elemzésével,
értékelésével, vagyis az empirikus tapasztalatok absztrakt szintre torténd transzformala-
saval valosul meg. Amikor kitagulasrdl beszéliink, akkor a szé jelentése tekintetében jol
érezhetd ,térbeli” novekedést észleliink. Ez a térbeliség legalabb két értelemben helytallo.
Egyrészt azért, mert a vildgrend fogalma a globalitas teljességének koraba ért, masrészt
azért, mert a fogalom kitagulasa az altalanos szintjén mind horizontalis, mind vertikalis
értelemben tapasztalhato.

Ez el6tt tehat: ,Valodi »vilagrend« még sohasem létezett. [...] Mindez f6ként azért ala-
kult igy, mert az akkori technologia még nem tette lehet6vé egy egységes globalis rendszer
mikodését. Nem voltak eszkozok a folyamatos kapcsolattartasra, és hianyoztak a viszo-
nyitési keretek a régiok hatalmanak dsszehasonlitésdhoz. Igy aztan mindegyik régio egye-
diildllénak tartotta a maga rendjét, a tobbiekét pedig »barbarnak« — amelyet a megho-
nositott rend szemszogébdl felfoghatatlan médon kormanyoznak, és amelynek egyetlen

Nemzet és Biztonsag 2015/6. szam 129



Farkas Adam: Vilagrend vagy amit akartok?

relevans vonatkozasa van: hogy fenyegetést jelent. Mindegyik kévetendé mintanak tekin-
tette onmagat az egész emberiség legitim megszervezéséhez, azt képzelve, hogy ha kézbe
veszi a »barbarok« kormanyzasat, azzal egyszersmind hozzajarul a vilagrend megterem-
téséhez** Ezt a szellemiséget azonban korunk vilagrendjének f6bb hatalmi kozpontjai
maig nem vesztették el, igy a vilagrend lényegi vondsa pontosan az, hogy magaban rejtse
az eréegyensuly lehetdségét, és igy biztositson viszonylagos rendet és békét a vesztfaliai
rendszer talapzatan, amit Kissinger egyenesen a vilagrend keretének tekint.”

2. Allaspontom szerint a vildgrend egy horizontalis és vertikalis kiterjedéssel biré fo-
galom, mely dimenzidk koziil az el6bbi a vildgrendet - dltalanos, fogalmi szinten — alkoto
absztrakt elemeket jeleniti meg, utdbbi pedig ezek realitasbeli — kiilonds szintdi — lekép-
zG8déseit sorakoztatja fel. Fontos azonban itt kiegészitésként megjegyezni azt is, hogy az
egyes horizontalis kategériak vertikalis kivetiilései kozott a rendszer-részrendszer viszo-
nya is megjelenhet, vagyis hogy az egyes horizontalis tényezdk vertikalis (tehat empirian
alapuld) leképzbdései egymassal fogalmi és hatasbeli kapcsolatban lehetnek. Véleményem
szerint a vilagrend fogalom megérthetdségéhez elkeriilhetetlen, hogy a fogalmat egy ho-
rizontélis és egy vertikalis dimenzidban szemléljiik, és hogy az ezen dimenzidkba tartozo
elemek és tényezok legalabb altalanossagban torténd meghatarozasat megkiséreljiik.

Ennek tiikrében tehat azt kell mondanunk, hogy a fogalom horizontalis kiterjedésé-
nek egyenesén mindazok a jelenségek, viszonyrendszerek, tényezok, szereplok és ezek
jellege, adottsagai helyezkednek el, amelyek az elvont szintjén torténd leiras érdekében a
valosagbol meritkez6 tapasztalatok klasszifikacija nyoman jonnek létre, mig a vertikalis
kiterjedésben az ezen elméleti konstrukciok korébe tagolhatd valos jelenségek és tényezok
jelennek meg.

Ha ezt kozérthetébben akarjuk megfogalmazni, akkor attekintésként azt mondhatjuk,
hogy a horizontalis skalan (1) a szerepl6ket (és azok sulyat), (2) a szabélyozdkat (és azok
sulyat), (3) a kiils6 tényezdket (és azok sulyat), valamint (4) a veszélyeket (és azok sulyat)
jelenithetjiik meg, mig a vertikalitasban az ezekhez pérosithaté (esetleg tovabb csoporto-
sitott) valos jelenségeket, tényezdket és képzédményeket, vagyis ezek objektivacioit kell
egymashoz mért sulyozasban latnunk, ha a vilagrend fogalmat vizualizalni akarjuk.

32 Kissinger, Henry: Vilagrend... i. m. 10. és 12. o.

33 Kissinger azonban az eréegyenstly kapcsan felhivja a figyelmet: ,, Az er6egyensuly 6nmagaban még nem garantalja a
békét, de ha okosan alakitottak ki, és jol élnek vele, akkor korlatozhatja a lehetséges veszélyhelyzetek gyakorisagat és
stlyossagat, ha pedig a konfliktusok mégis bekovetkeznének, megakadalyozhatja végzetessé valasukat” Uo. 17. o.
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A vilagrend fogalmanak vertikalis és horizontdlis tagolédasi vazlata
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o véllalatok fokozédo6 |cionalis |adottsd- | rak biz-
% verseny- | feliigye- |gok tonsaga
éD szandéka |lete
.2 |Kina ASEAN | START-II |civilizaci- |4j orosz |brainstor- jarvanyok
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Japan NATO egyez- érdek- délszlav | szénhid- |turisztikai | korrupcié
ménya |szférak és |hdborik |rogének |lehetdsé-
tengermé- | talalkoza- bazisje- |gek
lyi fegy- |suk lent8sége
verzetek és annak
korlatoza- fenntar-
sarol tasa
Orosz-  |Kollektiv |részleges |geopo- 6bolhabo- | energia- | megujulé | proxyha-
orszag Biztonsagi | atom- litikai ruk fegyver  |energia- |boruk
Szerzédés | csend- érdekek forrasok
Szerve- egyez-
zete mény
USA ENSZ genfl hatalmi |aszovjet |GDP- klasszikus | bukott
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nyek 6sszeom- hordozok
lasa
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Szereplék Szabdlyozdk Kiilsé tényez6k
Horizontdlis fogalmi vetiilet

A szerzd osszedllitdsa

Ha a vilagrend fogalmanak ,anatdmidjat” ezen elvont szinten éttekintettiik, akkor el
kell indulnunk a kiil6nés szintje fel¢, vagyis els6ként a vilagrend fogalmanak tartalmi bo-
viilését kell vizsgalat targyava tenni. Magam ezzel kapcsolatban egyrészt a biztonsag fogal-
manak elmult évtizedekben tapasztalhatd valtozasat,* masrészt a vilag hatalmi-politikai
arculatanak gyokeres megvaltozasat, harmadrészt pedig a gazdasagi valsagot emelném ki
olyan hatasként, amelyek a vilagrend fogalma felé modifikacios jelleggel kozvetitették az
empirikus tapasztalatokat, vagyis amelyek napjainkra el6idézték a vilagrend fogalmaban
a valdsag visszatiikrozése kapcsan jelentkezd deficit enyhitésének igényét.

A biztonsag fogalmanak megvaltozasa és az e mogott allo tapasztalatok a vilagrend
fogalmanak horizontalis és vertikdlis kiterjedésére is komoly hatast gyakoroltak. Osszes-
ségében azonban mégis ugy gondolom, hogy a biztonsagi kornyezet atalakuldsa a vilag-
rend horizontalis dimenzidjara volt fokozottabb hatassal. E korben a vertikalis dimenzié
stulyozas szempontjabol nehezen aranyosithaté tapasztalati jelenségei ugyanis 4j alkate-
goriakat keletkeztettek az egyes fékategoriakon beliil, melyek a tudomanyos megkozelités
szempontjabdl komoly véltozasok letéteményesei, mig a vertikalis dimenzié gyakorlati

34 Lasd Deak Péter: A félelem ellen. Budapest, 2005, Zrinyi; Brzezinski, Zbigniew: Stratégiai vizi6 — Amerika és a globdlis
hatalom vilsdga. Budapest, 2013, Antall Jozsef Tudaskozpont; Kraushaar, Wolfgang: Diplomdsok ldzaddsa - Az arab
tavasztél az Occupy mozgalomig. Budapest, 2014, Napvilag; Isaszegi Janos: A 21. szdzad élettérhdborii a foldért, a vizért,
az élelemért, a ...1étezésért — Vilsdagovezetek konfliktusai és haborii. Budapest, 2015, Gondolat Kiadéi Kor; Haig Zsolt:
Informdcié - Tarsadalom - Biztonsdg. Budapest, 2015, NKE Szolgaltaté Kft.; Gazdag Ferenc (szerk.): Geopolitika és
biztonsdg. Budapest, 2006, Zrinyi; Friedman, George: A kovetkezd évtized. Budapest, 2015, New Wave Media; Friedman,
George: Gyulladdspontok. Budapest, 2015, New Wave Media.
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megkozelitésében is rendelkeznek (atipikus helyzetekhez igazodd)* formalé erével. Ilyen
kategdriaként emelhetdk ki példaul a veszélyek csoportjan beliil a bukott allamok, a nem-
zetkozi és helyi terrorizmus, az infokommunikacids és a kritikus infrastruktura korében
jelentkezd veszélyek vagy épp az eddig is létezd, de mdra fokozott sullyal bir6 energia-
biztonsag kérdése is, illetve ezek parosuldsa az eddig létez6 veszélyekkel. Ezzel fogalmi
Osszefiiggésben, de részben mégis elkiiloniilten, hasonlo sulyu valtozast jelent a bipolaris
vilag utan a nem allami szerepl6k kategériajanak differencialddasa, illetve a sulyozas te-
kintetében tapasztalhaté fokozatos erésodése (hol gazdasagi, hol hatalmi, hol biztonsagi,
hol tobb szempont egyiittes hatdsa alapjan). Az tehat, hogy a biztonsag fogalma tekinte-
tében messze tul vagyunk a jaltai rend biztonsagkoncepcidjan, jelentés hatast gyakorolt a
vilagrend fogalmara is, kiszélesitve ezzel az elemzés spektrumat.

A biztonsag fogalma mellett vagy inkabb azzal parhuzamban donté fontossagu a vi-
lagrend fogalma szempontjabol az elmult évtizedek vilaghatalmi valtozasainak kérdése.
Ezzel kapcsolatban kiemelendd, hogy amekkora megkonnyebbiilés uralkodott el a szov-
jet blokk leomlasaval a szovjetek arnyékaban vagy, kis koltdiséggel szolva, lancain élok
korében, legalabb akkora kérdések meriiltek fel azokban, akik nem a szovjet blokkhoz
tartoztak vagy épp békés tavolsagbdl élvezték az dltala fogalmilag garantalt, sok, addig
csekélynek latszo jelenséget elfojtd, bipolaris rendet. Ha e kérdést vazlatosan akarjuk ér-
telmezni, akkor ki kell emelniink, hogy a bipolaris rend utan

- rovid id6re egy csucshegemonia® és tobb fészerepld koraba érkeztiink;

- anyugati rend bévitése a szereplok korében komoly atalakulast mutatott;

- a bipolaris rendben kevéssé észlelhet6 faktorok, igy példaul az etnikai-civilizacids

vagy a fliggetlenségi-6nallosagi faktor, megerdsodtek;

- bebizonyosodik, hogy a hatalmi-politikai porondon nincsenek kébe vésett torvény-

szerliségek és proféciak,” valamint

35 Példaként nyugodtan mondhatjuk, hogy a nemzetkozi terrorizmus egy teljesen atipikus — vagyis tényleges tdmadéssal
kozvetleniil fenyegeté vagy egyiitt jaré — helyzetben birhat csak kifejezetten nagy sullyal a vilagrend egészére. Bar biz-
tonsagi szempontbol allandé késziiltségben kell lenni e veszéllyel (és egyben nem allami szereplé6tipussal) szemben,
mégis azt kell mondanunk, hogy jelenléte, az ezzel valé szamolas és az ehhez val6 igazodas messze nem tekintheté a
vertikalis dimenzioban, vagyis a valosag sulyozasos leképzésében mindennaposnak, dltalanosnak, igaz, a veszély érzete
és tudata szintjén eltéré intenzitdssal, de altalanossagot nyerhet. Ez a veszélyérzet azonban korlatozottabb reakciokat
igényel, mint a tényleges fenyegetések megeldzése, elhdritasa vagy kovetkezményeik felszamolasa. Ha ugyanis a ve-
szélyérzeten tuli fenyegetési szintet altalanosnak tekintenénk, akkor az allamoknak és az egyes embereknek egyarant
minden szinten fel kellene késziilniiik az ezzel szembeni teljes védekezésre. Ez pedig nyilvanvaléan komoly torzuldsokat
eredményezne, méghozza minden téren, hovatovabb akar allandé kiilonleges jogrendet is jelenthetne. Ami e korben
kiemelend®, az az, hogy ezekre az atipikus helyzetekre is fel kell késziilni az atipikus helyzetre sz6l6 szabalyozokkal,
cselekvési programokkal, lehet6ségekkel, az ezekhez rendelheté forrasokkal és szervezeti képességekkel, amelyeket
azonban a sziikségesség és aranyossag mércéi szerint kell aktivalni.

36 Roviden azonban annyi elmondhatd, hogy a hegemon helyzet négy tényez6je alapjan, a vilag hatalmi aktorai koziil,
bér egyre csdkkend intenzitdssal, de az Amerikai Egyesiilt Allamok az egyetlen, amely globalisan szinte korlatok nélkiil
képes az adott tényezék korében érdekvédelmi, érdekérvényesitési kényszeritd fellépést tantsitani. Az USA, igy meg-
kiilonboztetve, pontosan a globilis akcidradiusz okdn nevezend a tobbi hegemon tulajdonsagokat részben magaénak
tudé vagy hegemon tulajdonsagok elérésén munkalkodé regiondlis nagyhatalom képességeit ttlszarnyalo csicshege-
monidnak. V6. Szigeti Péter: Hegemoniaértelmezések a globalis kapitalizmus kordban. In: Szigeti Péter (szerk.): Norma
és valésdg. Gy6r, 2006, Universitas-Gy6r, 351-362. o. Brzezinski, Zbigniew: A nagy sakktdbla. Eurépa, Budapest, 1999.

37 Ezt egyrészt bizonyitotta annak a feltevésnek a bukasa, mely szerint a Szovjetuni6 dsszeomldsa a globalis demokratizaldddas
és a globalis béke korat hozza el. Masrészt ezt tamasztja ala a nemzetkozi jogi szempontbol kritizalhaté amerikai fellépés
a Kozel-Keleten, illetve ugyanezen megkozelitésben a megel6z6 csapashoz vald jog az amerikai, majd az orosz katonai
doktrinaban, vagy éppen az tjra meg ujra felmertil6 illegalis katonai, titkosszolgalati tevékenységgel kapcsolatos kritikak.
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- egyszerre jelenik meg a vilagban az integracio6 és a dezintegracio, a versenyszellem
és az ellenségeskedés, ezek mellett a globalizacid és a provincializmus, tovabba

- ezek egyiittes hatdsa olyan uj tipusu totalis biztonsagi kihivasokat hiv életre, melye-
ket a klasszikus dllamkozi konfliktusokra berendezkedett szemlélet nem tud meg-
felel6en kezelni.

Zarszo helyett javaslat egy lehetséges munkafogalomra

Mindezek alapjan pedig ugy vélem, hogy a vilagrend fogalma és elemzése kapcsan csak
akkor lehetnek ,elmélkedéseink” eredményesek és helyesek, ha a vilagrend fogalmat az
elmult évek valtozdsainak megfeleléen hatdrozzuk meg, de olyan absztrakcids szinten,
amely a torténelmi tavlatokbol nézve rovidnek hatéd iddszaki sajatossagokon tul is tartds
értelmezési keretet tud nyujtani elemzéseinkhez. Ezzel a szandékkal a kovetkezé munka-
fogalom megadasaval kivanom megkisérelni az el6relépést:

A vildgrend (1) egy, az emberlakta vildgban kédoltan rejlé anarchiafenyegetettség miatti
onellentmonddson nyugvé, (2) az empirikus tapasztalatokat az absztrakcié szintjén visz-
szatiikrozni hivatott fogalom, mely (3) dllami és nem dllami szereplék (4) nemzetkozi és
nem nemzetkozi vonatkozdsu vagy nemzetkozi szintre kivetiilni képes kapcsolatainak, cse-
lekményeinek és torténéseinek, (5) rogzitett vagy legalabb tobbségileg elismert szabdlyok,
szokdsok, gyakorlatok és intézményrendszer dltal meghatdrozott és/vagy befolydsolhato (6)
dsszefiiggéseibdl és jellemzdibol, valamint az egyes szerepl6k adottsdgaibdl kovetkezd, (7) a
torténelmi konstelldcioban adott (és rendszerint teljességében csak utdlag meghatdrozhato)
iddszakban (8) kozel statikus, (9) hatalmi, politikai, gazdasdgi és tdg értelemben vett tirsa-
dalmi viszonyrendszerét jeleniti meg.

A munkafogalom tekintetében (1) az anarchiafenyegetettségen azt értem, hogy az em-
beriség a torténelmi fejlddésében bizonyos zsdkutcds megoldasoktdl eltekintve minden
Uj intézményt és strukturat — s ezek alfdjaként az allamot is — azért hozott létre, hogy az
az évezredek alatt békéssé nem vélt emberi természetet, vagyis az emberben rejlé erésza-
kossagot és az ebbdl sarjadd anarchiat kordaban tartsa, elfojtsa. Innen nézve az anarchia
fenyegetése folyamatos, hiszen mindig vannak olyan magatartasok, amelyek erdvel ta-
madnak a tobbségi tarsadalom szisztémaja és biztonsaga ellen, amely tamadasok eszkala-
cidja anarchiat eredményezhet. Ez a folyamatos fenyegetettség azonban dnellentmonda-
sos alapra helyezi a vilagrend fogalmat, hiszen a rend az anarchia ellentéte. A vilagrend
tehat (2) egy olyan absztrakt fogalom, amely a mindennapi vagy révid tava redlidkon
tulmutatd értelmezési keretet ad, azonban annak alapjat, fogalmi elemeit sziikségképpen
a redlis valosagbol nyert tapasztalatok altaldnositasaval kell felépiteni. Ez sziikségképpen
azt is jelenti, hogy a fogalomnak mint torténeti konstellaci6 leiréjanak van dinamikaja,
masik oldalrdl azonban, mint értelmezési keret, mégis egy dltalanos, a napi torténések
felett 4116 szisztéma. Fontos tételezni, hogy (3) ebben a szisztémdban éllami és nem allami
szereplokkel egyarant szamolni kell, vagyis a vildgrend mint hatalmi-politikai determi-
Ezt er6siti az is, hogy (4) a relevans szerepldk tisztan nemzetkozi vagy nem nemzetkozi,
illetve nem tisztan nemzetkozi, de a nemzetkozi szintre hatni képes viszonyaira, esemé-

134 Nemzet és Biztonsag 2015/6. szam



Farkas Adam: Vildgrend vagy amit akartok?

nyeire nézve is érzékeny a vilagrend mint értelmezési séma, hiszen ha ez nem igy len-
ne, akkor egyes fenyegetések eszkalacio elétti kezelése lehetetlen lenne e keretek kozott.
Fontos kiemelni, hogy (5) a vilagrendnek vannak formalis — ez esetben nemzetkozi jogi
—, valamint informalis szabalyai és gyakorlatai, melyek mikodésének kiszamithatosaga,
tervezhetdsége szempontjabdl kiemelt jelentségtiek, ahogy az is, hogy vannak olyan in-
tézményei, melyekkel a vildgrend egésze szempontjabdl szamolni kell, fiiggetleniil attdl,
hogy azok katonai-hatalmi tomdoriilések, politikai vagy gazdasagi féorumok. A szereplok
tekintetében rogziteni kell, hogy (6) a vilagrend adott torténelmi korszakra vonatkozta-
tasakor nemcsak cselekményekkel, hanem a cselekményeket determinalé adottsagokkal,
jellemzokkel is szamolni kell, ami rendkiviil kiterjedtté teheti az analizist, hiszen torténel-
mi, tarsadalmi, vallasi, gazdasagi, geografiai és még egy sor mas sajatossagot vonhat a rele-
vans tényezok korébe, amit azonban a geopolitikai és geostratégiai szemlélet megkovetel.
Ezt (7) a torténelem folyamdban korszakként értelmezhetd vilagrendet mindig jellemzi
egy altalaban teljes pontossaggal csak utélag meghatarozhaté konkrét idébeli kiterjedés,
aminek azonban kezdete és 1éte mar a korszak folyaman is meghatarozhaté. (8) Az idé-
faktor, a szereplok egymashoz valo altalanos viszonyuldsa, valamint a szabalyok korszakra
jellemzd kotottsége a vilagrend — mint altalanos fogalom - torténelmi leképzédésében,
vagyis a konkrét vilagrendek tekintetében egyfajta statikat eredményez. Vagyis ezt figye-
lembe véve a vilagrend mint absztrakt fogalom dinamikus, mivel reagal a nagy korszak-
valtasokra, mig az egyes torténelmi korszakokban érvényes konkrét vilagrendek a maguk
valdsagaban statikusak. Végezetiil (9) a vilagrend mint értelmezési keret egyszerre jelent
hatalmi, politikai, gazdasagi és tag értelemben vett tarsadalmi viszonyegyiittest, melyben
valamelyest er6sebb sulyozassal bir a hatalmi-politikai karakter, de amelyben akar a gaz-
dasagi vagy tarsadalmi valtozasok is megjelenhetnek a hatalmi torekvések kivetiiléseként.

E fogalom jol érezhetéen egy komplex és altalanosité terminus, mely igyekezett 6t-
vozni a meglévo szemléleteket, de egyben tullépni azokon abban az értelemben, hogy
meglatasom szerint azok konkrét vilagrendfogalmak absztrahdlasaval keletkeztek, vagyis
csak egy adott torténelmi korszakra nézve tudtak értelmezési keretet adni. Ez fontos és
aktualis torekvés minden sajatos vagy annak tin6 torténelmi korszakban. Ezen azonban
meglatdsom szerint tal is kell 1épni, és a konkrét vilagrend leirdsa mellett a vilagrend alta-
lanos, értelmezési keretként szolgalo fogalmat is meg kell adni, melybe az egyes konkrét
vilagrendek leirasai beilleszthet6k vagy amely alapjan megvaldsithatok, de amelynél az
egyes konkrét vildgrend deskripciok mindig kevesebbek is.

E munkafogalom és a kialakitasa érdekében tett elemzések tehat azzal a céllal sziilet-
tek meg, hogy szakmai vitat indukéljanak, illetve egyetértés esetén a tovabbgondolasra
Osztonozzenek, felhivva egyuttal a figyelmet arra, hogy a jovore valo felkésziilés jegyében
igenis sziikség van stratégiai tavlata, komplex elemzési és értelmezési keretekre ahhoz,
hogy ne csak az események mogott kullogva reflektaljunk a mar megtorténtekre, hanem
részben formalhassuk is a még meg nem torténteket. A jelen elméletalkotas tehat részben
szubsztantiv szemlélet(, de operacionalis inspirdciobdl fakad, valamiféle el6relépés el-
mozditasdnak vagyabol.
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