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Péczeli Anna

Valsagban az INF-szerzodés

A hideghaboru utolso éveiben a Kézép- es ROvidebb Hatotavolsagu Rakétak Meg-
szlintetésérdl szolé Szerzédés (Treaty between the United States of America and the
Union of Soviet Socialist Republics on the Elimination of Their Intermediate-Range
and Shorter-Range Missiles, vagy mas néven Intermediate-Range Nuclear Forces
Treaty — INF) volt az eurdpai stabilitas és biztonsag egyik sarokkdve. A szerzédés ki-
vonta a legveszélyesebb fegyverrendszereket az eurdpai hadszintérrdl, atlathatosagot
és uttérd verifikdcios mechanizmusokat hivott életre, mikézben enyhitette a Washing-
ton és Moszkva kdzotti bizalmatlansagot, és csékkentette a félreértésekbdl adodo
nem kivant eszkaldacio veszélyeit is. Az ukran valsag nyoman ugyanakkor komoly ve-
szélybe kerllt a szerzédés fennmaraddsa, és mind amerikai, mind orosz oldalon egyre
névekvd nyomas jelent meg a szerz8désbdl valo kilepés iranyaba.

Jelen tanulmany bemutatja az amerikai €s orosz oldalon felmertilt kblcsénds vadakat,
€s azok technikai hatterét, illetve részletesen megvizsgalja, hogy ezek az aggodalmak
mennyiben szolgaltatnak valds alapot egy szerz8désszegéshez. Miutan ezek az Uj
fegyverrendszerek megvizsgalasra kerlinek, a tanulmany felvazolja, hogy mik a szer-
z8dés fenntartasanak elényei amerikai és orosz szempontbdl. A tanulmany egy sor
konkrét javaslattal zarul arra vonatkozdan, hogy miként lehetne a felmerdlt probléma-
kat kezelni, melyek a lehetséges szcenariok, és hogyan lehetne a kialakult valsagot
arra hasznalni, hogy a szerz8dés hatalyat kibdvitve €s egyes elavult paragrafusokat
modernizdlva eqy még hatékonyabb fegyverzetkorlatozasi rezsim szlilessen.

A tanulmany egyik legfontosabb kdvetkeztetése, hogy az INF-szerz6dés 6sszeomlasa
sem az Egyestilt Allamoknak, sem az eurdpai szévetségeseknek, sem pedig Moszkvé-
nak nem lenne elényds. E tekintetben a fegyverzetkorldtozasi megallapodasok altalanos
elényei (Ugymint a nagyobb kiszamithatdsdg €s atlathatdsdg, a kéltseges fegyverkezési
verseny Kidjuldsanak megakadalyozdasa vagy a tobbi fegyverzetkorlatozasi megallapo-
dés — példaul az Uj START-szerz6dés — megdrzése) mellett szamos eqyéb stratégiai
érdek is megjelenik. Az INF-szerzédés ugyanis meg ma is fontos eleme az eurdpai biz-
tonsdgi architekturanak. Oroszorszdg szerzédésszegése nem elsésorban az Egyesuilt
Allamok széméra, hanem az eurdpai szévetségeseknek jelent kdzvetlen fenyegetést.
A hideghabort végével ugyanis az eurdpai szévetsegeseknek nem kellett tébbé félni-
Uik egy robotrepllégépekkel vagy ballisztikus rakétakkal veégrehajtott meglepetésszeri
tamadastol. Ha viszont Moszkva visszahozza ezeket a fegyvereket az eurdpai hadszin-
térre, az egyértelmden komoly pszichologiai hatassal lenne a szévetségesekre. A k-
zép-kelet-eurdpai allamok mar igy is aggodalommal kévetik az orosz modernizacios
térekvéseket, és az INF hatalya ala esé fegyverrendszerek Ujbdli telepitése megndvelné
Oroszorszag zsarolasi potencidljat, illetve az eszkalacio esélyeit. Ez a NATO szempont-
jabol komoly kerdéseket vethet fel a szévetségen bellili szolidaritas es kohézio szem-
pontjabdl, és visszahozhatja a hideghabort legkellemetlenebb biztonsagi dilemmait. Az
INF-fegyverek jbdli telepitése ugyan nem boritana fel a katonai egyensulyt Moszkva és
Washington kézétt, és nem is jelentene Uj tipusu fenyegetést, mégis tékéletes politikai
eszkozkent szolgalhat arra, hogy Moszkva levalassza az eurdpai szévetségeseket az
amerikai stratégiai nukledris elrettentésrdl. Az europaiaknak tehat a kontinens bizton-
sdga és stabilitasa szempontjabdl is kulcsfontossagu, hogy fennmaradjon a szerzg-
dés. Ehhez Washington részérdl megerdsitett biztositékokra van szlkség, rendszeres
konzultaciokra és olyan lehetséges valaszlépések kidolgozasara, amelyek meggydzik
Moszkvat arrdl, hogy az egyetlen ésszerd lépés a szerz8dés megdrzése.
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Bevezetés

Az 1987-ben Ronald Reagan amerikai elnok és Mihail Gorbacsov szovjet fotitkar ltal
az Egyesiilt Allamok és a Szovjetunié kozott 1étrejott megéllapodds torténelmi jelentd-
ségli volt. Az INF-szerz6dés tobb szempontbol is mérfoldkovet jelentett a nukledris fegy-
verzetkorlatozas torténetében: egyrészt azért, mert maradéktalanul felszamolt egy teljes
fegyverkategoriat (az 500 és 5500 km kozotti szarazfoldi inditasu ballisztikus rakétakat
és robotreptildgépeket),! masrészt pedig azért, mert példa nélkiili verifikaciés mechaniz-
musokat hivott életre. Az INF-szerz8dés keretében az Egyesiilt Allamok és a Szovjetunié
egylittesen 2692 rovid, kozepes és kozép-hatotavolsagu® ballisztikus rakétat és robotrepii-
l6gépet semmisitett meg.?

Habar a szerzédés pozitivan hatott mind az amerikai, mind a szovjet nemzetbizton-
sagra, az elmult par év folyaman mégis komoly aggalyok meriiltek fel az INF betartasaval
és jovojével kapcsolatban. E tekintetben a legfontosabb mérfoldkd az Egyesiilt Allamok
Kiiligyminisztériuma altal kiadott 2014-es jelentés (Compliance Report) volt, mely a
Kongresszus szamdra szamba vette a fegyverzetkorlatozasi megallapodasokat, és meg-
vizsgalta, hogy az azokban megfogalmazott korlatozasokat maradéktalanul betartjak-e a
részes allamok. A Kiiligyminisztérium 2014. julius 31-én kiadott jelentése egyértelmtien
kijelentette, hogy ,,az Orosz Foderdcio megszegi az INF-szerzédésben foglalt kotelezettségeit
arra vonatkozoéan, hogy nem birtokol, fejleszt vagy tesztel 500 és 5500 km hatétavolsag ko-
Z0tti szdrazfoldi inditdsu robotrepiilégépeket (GLCM), illetve nem birtokol és fejleszt ezek-
hez sziikséges inditoberendezéseket*

Az orosz szerzddésszegéssel kapcsolatos amerikai aggalyok nem mai kelettiek. Ha-
bar a Kiiliigyminisztérium 2014-es jelentése egy szarazfoldi inditasu robotrepiilégépre
(ground-launched cruise missile — GLCM) tett utalast, ma sincs pontos informacionk arra
vonatkozdan, hogy konkrétan melyik orosz rendszer iitkozik a szerz6dés rendelkezéseibe,
milyen tipusu szerz6désszegésrdl van sz6, és mindez mikor tortént. Ennek kdszonhetéen
az elmult években szamos elmélet latott napvilagot, melyek koziil a két legelterjedtebb
feltételezés az RS-26 (Rubezs) ,kozép-hatotavolsagii ICBM™ és az R-500 (Iszkander-K)
robotrepiilogép.® Ezek mellett egy harmadik lehetséges forgatokonyv pusztan egy techni-
kai szerz6désszegést feltételez: az orosz nukledris fegyverrendszerek egyik jeles szakértdje,
Pavel Podvig ugy érvelt, hogy az amerikai aggalyok gyokere egy tengeri inditasu robotre-

1 Az angol ,cruise missile” kifejezést a magyar szaknyelv robotrepiilégépnek forditja, de a koznyelvben gyakran hasznal-
jak - hibasan - a cirkalorakéta kifejezést is ennek a fegyverkategérianak a megnevezésére.

2 Habar a nemzetkozi szakirodalom nem egységes a kiillonbozé kategoriakat illetéen, de dltaldban nagy/interkontinenta-
lis hatdtavolsagt (vagy hadaszati) fegyverrendszerekrél beszéliink 5500 km felett, kozép-hatotavolsagu fegyverrendsze-
rekrol 2400-5500 km kozott, kozepes hatotavolsagt fegyverrendszerekrél 800-2400 km kozott és rovid hatdtavolsagu
fegyverrendszerekrol 800 km alatt.

3 Kimball, Daryl - Collina, Tom: The Intermediate-Range Nuclear Forces (INF) Treaty at a Glance. Arms Control Associ-
ation Fact Sheets & Briefs. May, 2014. Armscontrol.org, 2016. 01. 02.

4 U.S. Department of State: Adherence to and Compliance With Arms Control, Nonproliferation, and Disarmament
Agreements and Commitments. State.gov, 2014. 07. 31., 8. o.

5 A ,kozép-hatotavolsagi ICBM” elnevezés Jeffrey Lewistol szarmazik, aki ezzel a paradox megfogalmazassal kivant utal-
ni arra, hogy az RS-26 ballisztikus rakéta hivatalosan ICBM-ként lett definidlva Oroszorszag altal, ennek elsédleges célja
ugyanakkor - a jelek szerint — kozép-hat6tavolsagon beliil talalhat6 célpontok elérése.

6 Lewis, Jeffrey: Russia and the INF Treaty. Arms Control Wonk, 2014. 04. 28.
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pilégép (sea-launched cruise missile - SLCM) — példaul az SS-N-21 - tesztelése lehetett.
Az INF-szerz6dés ugyanis engedi a kozép-hatdtavolsagu tengeri inditast robotreptilogé-
pek fejlesztését és birtoklasat, ezek tesztelése ugyanakkor csak olyan ,,rogzitett szdarazfoldi
telepitésii inditéberendezésekbdl torténhet, melyeknek kizdrdlagos célja a tesztelés, és melyek
egyértelmiien elkiilonitheték a GLCM-inditoberendezésektdl” Ha ugyanakkor Oroszorszag
egy kozép-hatotavolsagu, tengeri inditasu robotrepiilégépet nem ilyen inditoberendezés-
bdl tesztelt volna, akkor az technikai szerz6désszegésnek mindsiilne. Ezt az elméletet az
elmult par honapban gyakran lehetett hallani, és egy 2014. aprilisi és egy 2015. oktdberi
kongresszusi meghallgatdson is el6keriilt, miutan Oroszorszag bevetette Sziridban az tj
Kalibr-NK tengeri inditdsu robotrepiil6gépét. De a sziriai fejlemények ellenére ez az el-
mélet mégis santit, hiszen nem illeszkedik az INF-szerzédéssel kapcsolatos aggodalmak
megjelenésének idérendjébe, és amerikai hivatalnokok tobb izben kozolték, hogy aggo-
dalmaiknak nem egy technikai szerz6désszegés a gyokere, hanem egy szarazfoldi inditasa
robotrepiil6gép tesztelése.”

A korabban emlitett két rendszerrel kapcsolatban mind az Obama-adminisztracio,
mind pedig a szakért6k tobbsége az R-500 robotrepiilégépre fokuszalt; melynek bizonyi-
tasa valdszintileg konnyebb, mint barmelyik masik elméleté. A szarazfoldi inditasu R-500
(Iszkander-K) robotrepiilégép hivatalos hatétavolsaga 500 km. Oroszorszag azonban —
vélhetéen - tobb sikeres tesztkilovést hajtott végre 500 km hatotavolsag felett is,® és a
rendszert hamarosan hadrendbe éllitjak, ami azt jelenti, hogy viszonylag kevés id6 all ren-
delkezésre az ligy tisztazasara. Egy 2007-es Pravda-cikk és egy 2014-es IISS-elemzés sze-
rint ezekkel az R-500 robotrepiil6gépekkel Moszkva képes lenne ,,bdrmilyen rakétavédel-
mi rendszer megsemmisitésére, beleértve a legiijabb rakétavédelmi rendszereket is”® Eppen
ezért ugy tnik, hogy ,.egy robotrepiil6gép integrdldsa az Iszkander-rendszerbe Oroszorszdg
egyik katonai ellenlépése a NATO rakétavédelmi kezdeményezésével szemben”."

Attérve a mésik problémas rendszerre, az amerikai Kiiliigyminisztérium 2014-es jelen-
tésének szovege értelmében ugyan nem az RS-26 volt az oka annak, hogy az Obama-ad-
minisztracié nyiltan megvadolta Oroszorszagot (hiszen ez nem robotrepiil6gép, hanem
ballisztikus rakéta), de mégis érdemes azért erre az elméletre is vetni egy pillantast. Az RS-
26 ballisztikus rakéta vélhet6en az RS-24 Jarsz ICBM-nek — vagy NATO-terminolégiaban
az SS-27 Mod 2-nek - egy modernizalt (és rovidebb hatétavolsagu) kétfazisa valtozata,
melynek fejlesztése és tesztelése 2011-2015 kozott zajlott Oroszorszagban.! Ennek a felté-
telezett szerz6désszegésnek a bizonyitasa azonban jéval problémasabb, mivel az RS-26 els6
sikeres tesztkilovésére 2012 méjusaban keriilt sor, 5800 km hatétavolsagon. Ennek meg-
felel6en az RS-26 ballisztikus rakétat a hadaszati nuklearis tamado fegyverekre vonatkozo
2010-es Uj START-szerz8dés keretei kozott Oroszorszag ICBM-ként elszdmolja. A prob-

7 Woolf, Amy E: Russian Compliance with the Intermediate Range Nuclear Forces (INF) Treaty: Background and Issues
for Congress. Congressional Research Service, 2015. 10. 13.

8 Egy Kreml-kozeli forras szerint 2014 oktoberében az R-500 robotrepiilégép tesztkilovése 2600 km hatotavolsagon tor-
tént, ami mar egyértelmtien az INF-szerz6dés hatélyaba esik.
Fedorov, Yuri: A Looming Crisis of the Intermediate-Range Nuclear Force Treaty: Sources and Consequences. Institute
of International Relations Prague. IIR.cz, 2015. 08. 07.

9 Timoshik, Alexander: New Russian missile R-500 to destroy any US defense system. Pravda, 2007. 05. 30.

10 Barrie, Douglas — Boyd, Henry: Russian cruise missile goes off-range. IISS Military Balance Blog, 2014. 07. 21.

11 Lewis, Jeffrey: Russia and the INF Treaty.
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lémat ugyanakkor az jelenti, hogy az els sikeres tesztkilovést kovetden a soron kovetkezd
harom alkalmaval Oroszorszag 2000 km koriili hatdtavolsagon tesztelte a rendszert, ami
arra enged kovetkeztetni, hogy az RS-26-ot elsédlegesen az INF hatalya ala es6 hatotavol-
sagon beliili célpontok - tobbek kozott Eurdpa — ellen fejlesztették ki.'> Ennek megfeleld-
en ez hosszu tavon joval tobb problémét okozhat, mint az R-500 robotrepiilégép, hiszen
az RS-26 ballisztikus rakéta tobb nukledris robbanoéfej hordozasara képes, és a megtelel6
bazisokra telepitve elérheti a nyugat-eurépai f6varosokat — azaz éppen olyan fegyverrend-
szer, mint amivel szemben az INF-szerzédést életre hivtak az 1980-as években. Ameny-
nyiben tehat egy valsag bontakozna ki Moszkvaval a kelet-eurdpai régidban, ez a képesség
kozvetlen fenyegetést jelentene a nyugat-eurépai NATO-erékre nézve, és fontos zsarolasi
potencidlt jelenthet Oroszorszag szamara, megnévelve Moszkva mandverezési képességét
a szovetség keleti hatarain."” Habdr fontos megjegyezni, hogy mig az Iszkander-rendszerek
telepitésének nagy része Oroszorszag Eurdpaval hatéros régidira koncentralddott, addig
az RS-26 ballisztikus rakétak hadrendbe allitasa (kisebb cstuszasok utdn) vélhetéen 2016
els6 felében kezdddik majd, és a szibériai Irkutszkban kertiil el8szor telepitésre a rendszer,
ami egyértelmtien jelzi, hogy az RS-26-ot Oroszorszag nemcsak a NATO-val szemben
fejleszti, hanem Kina n6vekvo rakétaarzenaljanak ellensulyozasara is."

Az imént taglalt harom elmélet mellett egy potencidlis negyedik forgatokonyv — ami
jelen allas szerint a legvalosziniibb forrasa a 2014-es kiiliigyes jelentésnek — arra épiil,
hogy az INF-szerz6dés megszegésének valodi alapja egy teljesen 1j szarazfoldi inditasu
robotrepiilgép volt."” Ezt a rendszert a Kiiliigyminisztérium allitasa szerint Oroszorszag
mar kifejlesztette és sikeresen tesztelte, viszont még nem éllitotta hadrendbe.

A szamos megalapozottnak tiin6 elmélet ellenére eddig Oroszorszag nem ismerte el az
INF-szerz6dés megsértését, és egyelére nem mutat hajlanddsagot arra, hogy megvitassa
az amerikai aggalyokat. S6t, Moszkva is el6hozakodott sajat vadjaival, és azt allitja, hogy
maga az Egyesiilt Allamok is megsérti az INF-szerz6dést harom teriileten: ,,bizonyos ame-
rikai ballisztikus célrakétdk, [...] felfegyverzett piléta nélkiili repiilégépek, [...] és az Aegis
szdrazfoldi telepitésii rakétavédelmi rendszer dltal, mely képes Tomahawk robotrepiilogépek
inditdsdra is.”'® Ezekre a vadakra adott valaszként Brian P. McKeon helyettes védelmi al-
lamtitkdr elmondta, hogy az Egyesiilt Allamok a célrakétakat kizdrélag a rakétavédelmi
rendszerekkel kapcsolatos kutatasi és fejlesztési célokra hasznélja, és nem a szerz6dés ha-
talya ala es6 tdmadorakétak fejlesztésére. A fedélzeti rakétakkal felfegyverzett, pilota nél-
kiili repiil6eszkozok kapcsan arra hivatkozott, hogy mivel ezek visszahivhato és tobbszor
felhasznalhat6 rendszerek, nem esnek az INF hatalya ald. Az Aegis szarazfoldi telepitést
rakétavédelmi rendszer esetében pedig azt allitotta, hogy az SM-3 elfogoérakétak inditobe-
rendezései nem egyeznek meg a tengeri inditdsu Tomahawk robotrepiil6gépekhez hasz-

12 Fedorov, Yuri: A Looming Crisis of the Intermediate-Range Nuclear Force Treaty.

13 Lewis, Jeffrey: The Problem With Russia’s Missiles, Foreign Policy Magazine, 2014. 07. 29.

14 Barrie, Douglas - Boyd, Henry: Russian cruise missile goes off-range.

15 Ezt a szerz6 altal 2015 decemberében Washington DC-ben folytatott nem hivatalos interjik és az alabbi elemzés is ala-
tamasztja: Kristensen, Hans M.: Kalibr: Savior of INF Treaty?. Federation of American Scientists — Strategic Security Blog,
2015.12. 14.

16 McKeon, Brian P.: Statement of Honorable Brian P. McKeon, Principal Deputy Under Secretary of Defense for Policy
before the House Committee on Armed Services, Subcommittee on Strategic Forces and Committee on Foreign Affairs,
Subcommittee on Terrorism, Nonproliferation, and Trade. House.gov, 2014. 12. 10.
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nalt Mk-41-es fiiggéleges inditoberendezéssel. Hozzatette tovabba, hogy az ,,Aegis szd-
razfoldi telepitésii rakétavédelmi rendszer csak védelmi célra szant elfogorakétak inditdsdra
képes, igymint az SM-3-as. A rendszer képtelen robotrepiil6gépek inditdsdra”"”

Habar az amerikai és orosz vadakat azt kovetéen fogalmaztak meghivatalosan, hogy a
két orszag kapcsolata torténelmi mélypontra keriilt, tobben ugy vélik, hogy a Kiiliigymi-
nisztérium 2014-es jelentése nem az ukran valsagrol szolt, és az elhidegiilt amerikai-orosz
kapcsolatoknak semmi koze ehhez — az amerikai Kiiliigyminisztérium ugyanis mar évek
6Ota gydjti a bizonyitékot az orosz szerzédésszegéssel kapcsolatban. Az ugyanakkor biztos,
hogy az id6zités akar kotddik az ukran valsag nyoman megromlott kapcsolatokhoz, akar
ettdl fiiggetlen, Oroszorszag dontése a helyzet kezelésérél mindenképp komoly befolyas-
sal lesz majd a nuklearis fegyverzetkorlatozas jovéjére.

A szerz6dés megsértésével kapcsolatos aggodalmak térténete

Az Egyesiilt Allamok gyanuja, miszerint Oroszorszdg megsérti az INF-szerz8dést, egé-
szen 2007-ig nyulik vissza, az R-500 robotrepiildgép elsé sikeres tesztkilovéséig. Washing-
ton ugyanakkor ugy doéntott, hogy 2014 nyardig var azzal, hogy hivatalosan megvadolja
Oroszorszagot az INF-szerz6dés megsértésével. Szamos elmélet van arra vonatkozoan,
hogy miért vart ennyi ideig az Egyesiilt Allamok. A lehetséges magyarazatok kozott
szerepel, hogy az orosz modernizacios torekvések elérehaladtarol és az 4j rendszerek
pontos paramétereir6l nehéz megbizhatd informaciét gytijteni; az amerikai igény, hogy
miel6tt nyilvanossagra hozzdk a szerzddésszegést, megkérddjelezhetetlen bizonyitékkal
rendelkezzenek; az Obama-adminisztracié félelme, hogy az INF-szerzédéssel kapcsola-
tos aggalyok nyilvdnossigra hozatala aldashatta volna az Uj START-szerz6dés aléirdsat és
kongresszusi ratifikacidjat; az orosz egyiittmiikodés fontossaga mas teriileteken (igymint
példaul az irani nuklearis targyalasokban); és a remény, hogy az egész tigyet el lehet majd
simitani a megszokott diplomadciai csatornakon keresztiil, a nyilvanossag tudta nélkiil.
Altaléban véve elég gyakori, hogy kérdéjelek meriilnek fel egy-egy szerz8dés betar-
tasaval kapcsolatban, és az amerikai-orosz fegyverzetkorlatozasi megallapodasok is tal
vannak mar szamos ilyen vitdn. Az esetek tobbsége azonban elsésorban technikai jellegti
volt, és az aggalyokat vagy szakértSk oszlattak el a szinfalak mogott (a nyilvanossag teljes
kihagyasaval); vagy pedig, amennyiben a szerz6désszegés nem volt olyan jelentds, a felek
egyszerlien megvartak, hogy a probléma eléviiljon.'® Ebben az esetben ugyanakkor az
Egyesiilt Allamok tigy dontdtt, hogy a Kiiliigyminisztériumot hasznalja arra, hogy hiva-
talosan megvadolja Oroszorszagot az INF megsértésével. Mindebbdl tobb dolog is kovet-
kezik: el8szor is az Egyesiilt Allamoknak sikeriilt elég informaciét gytjtenie ahhoz, hogy
konfrontélédjon Oroszorszaggal; masrészt az adminisztracio arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az tigyet nem lehet csendben kezelni, és sziikség van a nyilvanos nyomasgyakorlasra
a helyzet megoldasahoz; harmadrészt pedig a szerz6désszegés nagyobb jelentdséglinek
bizonyult, semhogy af6létt csak gy szemet hunyjanak. Mindezeken feliil Nikolai Sokov
és Miles Pomper ugy érvelt, hogy a szovetségesek aggodalmai (kiilénosen a balti allamok

17 Uo.
18 Sokov, Nikolai — Pomper, Miles A.: Is Russia Violating the INF Treaty?. The National Interest, 2014. 02. 11.
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esetében), illetve az amerikai belpolitika (lehetéség a Kongresszus szamara, hogy Obama
elnok fegyverzetkorlatozasi politikajanak gatat szabjon) szintén hozzajarult ahhoz, hogy
az INF-szerzddéssel kapcsolatos aggalyok nyilvanossagra keriiljenek."

Az Egyesiilt Allamok el8szor a 2014. juliusi kiiliigyi jelentésében véddolta meg hivatalo-
san Oroszorszagot, majd a 2015. juniusi jelentésében megismételte aggodalmait.*® Annak
ellenére ugyanakkor, hogy Washington nyiltan konfrontalédott Moszkvaval, még mindig
rengeteg megvalaszolatlan kérdés van. A Kiiliigyminisztérium jelentésének nyilvanos ver-
zidja példaul nem részletezte, hogy melyik orosz rendszer az amerikai aggodalmak alapja;
nem tudjuk azt sem, hogy Oroszorszag hadrendbe kivanja-e allitani a rendszert vagy csak
egy technikai szerz6désszegésrdl volt sz6; nem tudunk semmit a Pentagon helyzetérté-
kelésérdl az orosz szerz6désszegés katonai jelentdségét illeten; és az sem vilagos, hogy
a szerzOdésszegés egy hagyomanyos fegyverek hordozasara alkalmas rendszer vagy egy
nukledris rendszer kapcsan tortént. Habar e tekintetben Ashton Carter védelmi miniszter
ugy nyilatkozott a Kongresszus el6tt, hogy ,.az, hogy Oroszorszdg megszegte az INF-szer-
z0dést, egybevdg a nukledris fegyverekre vald fokozott tdmaszkodds stratégidjaval, mely az
Egyesiilt Allamok és a NATO hagyomdnyos fegyverek terén megléve elényét kivdnja ellensii-
lyozni” — ami azt sejteti, hogy egy nukledris fegyverrendszerrél van sz4.*!

Az amerikai aggodalmak tehat mar évek ota jelen vannak, de az orosz vadak is visz-
szanyulnak egészen a 2000-es évek elejéig (az elsé ilyen vadat 2000-ben az amerikai Héra
ballisztikus célrakétdval kapcsolatban fogalmazték meg). Eppen ezért az INF-szerzédés
felmondasat stirgetd nyilatkozatok sem 1j kelettiek. Mdr szdmos orosz tisztségviseld és
maga Putyin elnok is megkérddjelezte a szerz6dés elonyeit, és 2003 6ta tobb izben fogal-
maztak meg érveket amellett, hogy fel kellene mondani a megallapodast.”> Mindez pedig
valdszintileg erds belsé tamogatast élvezne Oroszorszagon beliil.>* A Kreml hasznalhatna
precedensként az ABM-szerz6désnek a Bush-adminisztracio altali felrugasat, és hibaztat-
hatné az Egyesiilt Allamokat a fegyverzetkorlatozasi folyamat megrekesztéséért, hideghd-
bortis maradvanyként azonositva az INF-szerzddést, amelynek fenntartdsa nem szolgalja
tovabb az orosz nemzetbiztonsagi érdekeket.

Az INF-szerz6dés felmondasaval kapcsolatos érvek amerikai oldalon is jelen vannak
mar egy ideje. A korabbi védelmi miniszter, Donald Rumsfeld 2005-ben tett egy megjegy-
zést, amelyben azt mondta, hogy nem bannd, ha az Egyesiilt Allamok felrtigné az INF-szer-
z6dést (habar ez nem igazan lelt tamogatdsra a Bush-adminisztracié tobbi tagjanal).”* A
szerz6dés felmondasa mellett érvel6k elészeretettel hangoztatjak az oroszok problémas

19 Uo.

20 US State Department: Adherence to and Compliance with Arms Control, Nonproliferation, and Disarmament Agree-
ments and Commitments. June, 2015.

21 Carter, Ashton: United States Senate Committee on Armed Services: Advance Policy Questions for the Honorable Ash-
ton Carter Nominee to be Secretary of Defense. Armed-services.senate.gov, 2015. 02. 04.

22 Buzhinsky, Evgeny: Does the INF Treaty Have a Future?. Security Index: A Russian Journal on International Security. 20.
évf.,, 2014/2. 89-93. o.
Bohlen, Avis — Burns, William - Pifer, Steven — Woodworth, John: The Treaty on Intermediate-Range Nuclear Forces:
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23 Arbatov, Alexei: The INF Treaty and Beyond: Where Does Arms Control Go from Here?. Carnegie Endowment for
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fegyverzetkorlatozasi ,,bizonyitvanyat” és egyre agresszivebb viselkedését (az amerikaiak
szerint az Orosz Foderacio jelenleg is megsérti az 1991-es Elnoki Nuklearis Kezdeménye-
zéseket — PNI, a Kiiszobszerz6dést — TTBT, az Atfog(') Atomcsend Szerzédést - CTBT, a
Bioldgiai és Toxinfegyver Tilalmi Egyezményt - BTWC, a Nyitott Egbolt Szerzédést - OS,
a Vegyifegyver Tilalmi Egyezményt - CWC, illetve az Eurépai Hagyomanyos Fegyveres
Erokrol szolo Szerzédést — CFE).” Mindezek ellenére a fegyverzetkorlatozasi megallapo-
dasok gyakorlati megvalositasa alapvetéen mégis sikertorténetnek tekinthet6.® A héjak
érvelésével ellentétben az Obama-adminisztracié nagyon is komolyan veszi a szerz6dések
betartasanak kérdését. Az Obama el6tti kormanyok két ciklus alatt minddssze két jelentést
készitettek a fegyverzetkorlatozasi szerz6dések gyakorlati megvaldsitdsarol, mig ebben az
adminisztracioban 2009 dta a Kiiliigyminisztérium madr dsszesen hat ilyen jelentést készi-
tett el.”” Raadasul az adminisztracié hivatalnokai tobb alkalommal megerdsitették, hogy
az Bgyesiilt Allamok elkételezett marad az INF-szerz6dés megmentése és az oroszoknak a
szerzOdéses kotelezettségeik betartasahoz torténd visszatéritése mellett.”

Tulajdonképpen tovébbra is szdmos olyan érv sz6l amellett, hogy az Egyesiilt Allamok
és Oroszorszag egyiittesen és kiilon-kiilon is profital az INF-szerzédés fenntartdsabol, és
a helyzet nehézsége ellenére a szerz6dés pozitivumai még mindig nagyobb sullyal esnek
a latba az INF hatalya ald es6 fegyverrendszerek esetleges jboli bevezetésétol remélt els-
nyokkel szemben.

Az INF-szerz6dés fenntartasanak koélcsonos elényei

A fegyverzetkorlatozasi megallapodasoknak altalaban véve megvan az az eldnyiik, hogy
stabilitast teremtenek, mivel az alaird felek jelzik hajlandésagukat a status quo elfogada-
sara bizonyos fegyverrendszerek terén. Ez egyrészt demonstralja, hogy korlatozott ambi-
ciokkal rendelkeznek, masrészt pedig jelentdsen csokkentheti a haborik megvivasanak
koltségeit és a katonai kiadasok mértékét. Ezeknek a megallapodasoknak megvan az az
elénye is, hogy megteremtik az ellenfelek ellendrzésének és megfigyelésének jogi, illetve
technikai kereteit, és mérhet6évé valik a masik fél viselkedése. A kiilonb6z6 verifikacids és
ellenérzési mechanizmusokon keresztiil lehet6ség nyilik a szerz6désszegések korai észle-
lésére (idedlis esetben még a gyartas és hadrendbe allitas el6tt), ami jo indikatora lehet an-
nak, hogy egy ellenfélnek megvaltozott a viselkedése, és 1j biztonsagi kornyezettel allunk
szemben. Raadasul ezek a megallapodasok megteremtik a sziikséges technikai csatorna-
kat ahhoz, hogy az uj fegyverrendszerekhez kot6do aggalyokat békés uton megvitassak.

25 McKeon, Brian P: Honorable Brian P. McKeon Principal Deputy Under Secretary of Defense for Policy before the
House Committee on Armed Services Subcommittee on Strategic Forces and Committee on Foreign Affairs Subcom-
mittee on Terrorism, Non-Proliferation, and Trade. House.gov, 2014. 12. 10.

Miller, Frank: The INF Treaty and Beyond: Where Does Arms Control Go from Here? Carnegie Endowment for Inter-
national Peace: Carnegie International Nuclear Policy Conference 2015 Transcript. 2015. 03. 24. 8. o.

26 Collina, Tom Z. - Kimball, Daryl G.: Russia Should Uphold Its INF Treaty Commitments. Arms Control Association
Issue Brief, 2014/7.

27 Reif, Kingston: Russian Arms Treaty Still Worth It. The Wall Street Journal, 2014. 08. 26.

28 Gottemoeller, Rose E.: Rose E. Gottemoeller Under Secretary of Arms Control and International Security Testimony
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Mindezek tiikrében a fegyverzetkorlatozas terén még egy szerz6dés megszegése esetében
is lehetnek annak pozitiv hozadékai.” Brian P. McKeon szavaival: ,,A fegyverzetkorldtozds
noveli az amerikai nemzetbiztonsdgot az Egyesiilt Allamok és mds dllamok kozotti stratégi-
ai egyensiily erésitésével, kisebb mennyiségii fegyver fenntartdsa mellett. Az Egyesiilt Alla-
mok nagyobb biztonsdgban van ezeknek a megallapoddsoknak koszonhetéen”* Vagy ahogy
Rose E. Gottemoeller fegyverzetkorlatozasért felelds kiiltigyi allamtitkar fogalmazott, ,,az
Egyesiilt Allamok és szovetségesei nagyobb biztonsdgban vannak ezeknek a megdllapodd-
soknak kdszonhetden, mivel ezek csokkentik a fegyvereket és azok pusztito potencidljdt a
szerzédést aldiré valamennyi fél szamdra, emellett pedig dtldthatdsdgot és kiszdmithatosdgot
teremtenek”.!

A jelenlegi kontextusban az INF-szerzédés elsddleges jelentsége az volt, hogy segi-
tett lezarni a hideghaborus fegyverkezési versenyt. Ez volt az elsé olyan megallapodas,
amely a nuklearis fegyverkészletek korlatozasa helyett mar érdemben csokkentette azokat,
és mindossze harom éven belill maradéktalanul felszamolt egy teljes fegyverkategdriat
- sosem latott verifikacios mechanizmusok és helyszini ellenérzések bevezetése mellett.
Az INF stabilitast hozott az eurdpai hadszintérre, csokkentette a szuperhatalmak kozotti
fesziiltséget, és megteremtette a lehetGséget a fegyverzetkorlatozasi folyamat folytatasa-
hoz. Egyedinek mondhaté a megallapodas abbdl a szempontbdl is, hogy mind az Egyesiilt
Allamok, mind a Szovjetunié biztonsagat novelte: az Egyesiilt Allamok és a NATO szem-
pontjabdl az INF korlatot szabott a szovjet rakétatechnolégiak gyors fejlddésének, ami
komoly bizonytalansagi faktort jelentett a NATO eurdpai nukledris képességeire nézve;
mig Moszkva szempontjabdl enyhitette a meglepetésszerti els6 csapastol vald szovjet fé-
lelmeket.

Az ukran valsag tiikrében az INF még inkabb fontos az amerikai-orosz kapcsolatok
altalanos megromlasa, illetve a fegyverzetkorlatozasi targyalasok megrekedése miatt. Az
INF-szerz6dés felmondasa valdszintileg tovabb eszkalalna a fesziiltséget a felek kozott,
és az egész fegyverzetkorlatozasi rezsim jovéjét veszélybe sodorhatnd. A budapesti me-
morandum, a Nyitott Egbolt Szerzédés és az Eurdpai Hagyoményos Fegyveres Erékrol
sz6l6 Szerz6dés megsértése utdn az INF-szerz6dés az eurdpai biztonsagi rendszer egyik
»utolso fennmaradt bastydja”** A hideghaborut bizalmatlansag, félreértések és egymas tu-
datos félrevezetése jellemezte, melyek egyre hangstlyosabban térnek vissza napjaink ame-
rikai—orosz viszonyaba. Habar ma mar egy meglehetésen eltérd biztonsagi architektura
van Eurdpaban, ugy tlinik, Moszkva mégis tudatosan hozza vissza a hideghabort szamos
régi koncepcidjat. A Varsdi Szerz6dés megsziinésével és a NATO keleti bovitésével a ha-
gyomanyos fegyverek terén meglévé erGegyensuly teljesen felborult, és a NATO ma mar
egyértelmi elényben van Oroszorszaggal szemben. Emiatt, mig a NATO csokkentette a
taktikai atomfegyverek jelentdségét katonai doktrinajaban, addig Oroszorszag jelentésen
megnovelte ezeknek a fegyvereknek a szerepét stratégiaiban. Orosz szempontbdl tehat az

29 Wolfsthal, Jon: Russian Nuclear Violations, What to Do?. The Huffington Post, 2014. 07. 30.

30 McKeon, Brian P.: Honorable Brian P. McKeon Principal Deputy Under Secretary of Defense...

31 Gottemoeller, Rose E.: Rose E. Gottemoeller Under Secretary...

32 Penza News: US-Russia Diplomatic Controversy Surrounding INF Treaty Requires Dialogue — Analysis. Eurasia Re-
view, 2014. 08. 16.

104 Nemzet és Biztonsag 2015/6. szam


http://www.huffingtonpost.com/jon-wolfsthal/russian-nuclear-violation_b_5635097.html

Péczeli Anna: Valsagban az INF-szerzédés

INF hatalya ala es6 fegyverek visszahozatala — bizonyos szintig — ennek a felborult egyen-
sulynak a helyreallitasat szolgalna. A masik nagy kiillonbség a hideghabortval szemben a
technologiai fejlédés eredménye — egyes 1j fegyverrendszerek ugyanis ma mar elmossak
a hatarokat bizonyos fegyverkategdriak kozott, ezzel 4j kihivasok elé dllitva az INF-szer-
z8dést.

Ebben a kornyezetben a hideghaboru elemeinek visszatérése, illetve a Washington és
Moszkva kozott megfigyelhetd magas szintli bizalmatlansag dvatos koriiltekintést igé-
nyel, és az INF megérzése még fontosabb, mint valaha. A komoly fesziiltségek ellenére
az INF-szerz6dés segithet egy biztos kommunikacios csatorna nyitva tartasaban a két
orszag vezetése, a szakértok és a hadseregek kozott, ami létfontossagu a félreértések el-
keriiléséhez és a masik fél szandékainak pontos megitéléséhez. A fegyverzetkorlatozasi
megallapodasok mar korabban is bizonyitottak értékiiket a hideghdboru ,legmelegebb”
pillanataiban, és napjainkban is alkalmasak arra, hogy atlathaté és ellendrizheté mdodon
stabilitast és kiszamithatosagot teremtsenek.

A hagyomanyos fegyverek terén elvesztett kiszamithatdsag (azaz a CFE-szerz6dés
felmondasa), a bizalomerdsitd mechanizmusok gyengiilése (példaul a 2011-es Bécsi
Dokumentum), és a taktikai atomfegyverek terén meglévé atlathatatlansag tiikrében az
INF-szerzédés és az Uj START-szerz6dés az egyetlen fennmaradé mechanizmus az ame-
rikai-orosz viszonylatban, amelyekkel ellenérizheté a felek katonai fejlesztéseinek iranya,
és eldre rogzitett bilateralis csatornakon keresztiil rendezhet6k a vitas kérdések.” Egy
olyan iddszakban, amikor a hideghaborus fegyverrendszerek fokozatosan kidregednek,
és mind Washington, mind pedig Moszkva robusztus modernizaciés programok kere-
tében probalja potolni Gket, egyik fél sem engedheti meg maganak, hogy elveszitse az
ellenfél megfigyelésének képességét. A hideghaborus évek csucsa 6ta az amerikai és az
orosz nukledris arzenal szamottevéen csokkent. Ahogy a felek egyre alacsonyabb szamok
felé mozdulnak, a szerz6dések megszegésébdl szarmazo elényok egyre nagyobb katonai
jelentdséggel birhatnak. Eppen emiatt az Egyesiilt Allamoknak és Oroszorszagnak még
hatékonyabb verifikaciés mechanizmusokra és nagyobb atlathatdsagra lenne sziiksége a
masik fél ellenérzéséhez. Ehelyett a CFE-szerz8dés halott, az Uj START-szerz6dés mar
nem tartalmaz bizonyos olyan elemeket, amelyek az INF-szerzédésben még benne voltak,
és a START I-hez képest is vannak hianyzé elemek, ami csak még fontosabba teszi az
INF-szerz6dés megbrzését.

Réaadasul az INF-szerz6dés felmondasaval Washington és Moszkva konnyen visz-
szacsuszhat egy koltséges fegyverkezési versenybe, ahol a kozép-hatdtavolsagu fegy-
verrendszerek korlatok nélkiili modernizacidja visszahozhatja a hideghaborus korszak
legdestabilizalobb fegyverrendszereit Eurépaba. Ezeknek a fegyvereknek az wjboli beve-
zetése feje tetejére allithatja az eurdpai biztonsagi rendszert (ami ebben az esetben sem
az Egyesiilt Allamoknak, sem az agg6dé szovetségeseknek nincs inyére). Mindez tovabba
olyan eszkalaciés dinamikdkat indithat el, melyeket lehet, hogy sem Washington, sem
pedig Moszkva nem tud megfékezni. Eurépa sokkal biztonsagosabb teriiletté valt az olyan
nuklearis fegyverrendszerek kiiktatasaval, amelyek nagyon rovid id6n beliil képesek el-
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pusztitani célpontjaikat. Raadasul az INF felmondasa valészintileg mas fegyverzetkorlato-
zési szerz8désekre is negativ hatdssal lenne - példaul az Uj START-szerz8désre, amelynek
avalsaga esetén a hadaszati atomfegyverek teriiletén meglévo ellenérzési mechanizmusok
elvesztése még az INF-szerz6dés megsziinésénél is komolyabb kovetkezményekkel jar-
hatna. Az INF felmondasa emellett joval szélesebb korti kovetkezményekkel is jarhat. Ha
az Egyesiilt Allamok és Oroszorszag kozott kitjul a fegyverkezési verseny, akkor annak
kozvetlen kovetkezményei lennének a szovetségesekre és a két orszag tobbi potencialis
ellenfelére is, ami akar a globalis leszerelési trendeket is megfordithatja, tovabb gyengitve
az Egyesiilt Allamok és Oroszorszag helyzetét.

Osszességében tehat az INF felmondasa egyik félnek sem novelné a nemzetbizton-
sagat, hanem olyan kornyezetet teremtene, amelyet a kiszamithatatlansag és a megno-
vekedett eszkaldcids veszélyek jellemeznek. Az egyetlen megoldas tehat az, hogy a fegy-
verzetkorlatozas mechanizmusait el kell valasztani az altalanos politikai problémaktol. A
nemzetkozi biztonsagnak nem lenne szabad dldozatul esnie a geopolitikai fesziiltségek-
nek.** A fegyverzetkorlatozasi mechanizmusok megmentése lehetdséget teremt a pragma-
tikus egyiittmiikodés folytatasara (olyan teriileteken példaul, mint a nukledris biztonsag,
az irdni megallapodas gyakorlatba vald étiiltetése, vagy az észak-koreai nukledris targyala-
sok sikerre vitele), és végs6 soron ezek a mechanizmusok az altaldnos problémak de-esz-
kaldciéjéhoz is elvezethetnek, ami mind az Egyesiilt Allamoknak, mind pedig Oroszor-
szagnak kozos érdeke.

Az INF-szerz6dés jelentésége amerikai szempontbodl

A legt6bb oka annak, hogy Washington ne rugja fel az INF-szerz6dést, amerikai szem-
pontbdl az, hogy egyszerlien nincs sziiksége 500-5500 km hatdtavolsag kozotti, szaraz-
foldi inditasa ballisztikus rakétakra és robotrepiildgépekre sajat nemzetbiztonsaganak
garantaldsdhoz és szdvetségesei biztositasahoz. Az Egyesiilt Allamok északon Kanaddval,
délen pedig Mexikdval hatéros, ami sziikségtelenné teszi, hogy az orszag teriiletén beliil
kozép-hatotavolsagu szarazfoldi inditasu ballisztikus rakétakat és robotrepiilégépeket te-
lepitsenek. Raadasul egyelére az sem tiinik valészintinek, hogy az eurépai szovetségesek
yjra otthont kivannak adni ezeknek a fegyvereknek. Kiillonosen amiatt, mert az Egyestilt
Allamok arzenadljéban megtaldlhaté kozép-hatétdvolsagu tengeri és légi inditasu robot-
repiilégépek tokéletesen képesek arra, hogy biztositsdk a szovetségeseket és megvédjék
a tengerentuli amerikai bazisokat.” Az amerikai vezeték még a hideghaborus idékben is
mindéssze csekély eldnyoket tulajdonitottak a szarazfoldi inditasu kozép-hatétavolsagu
ballisztikus rakétaknak, és inkabb mas fegyverrendszerek fejlesztését szorgalmaztak sajat
és szovetségeseik biztonsaganak védelmére — pontosan emiatt ezeknek a fegyvereknek az
ujbdli telepitése kevés hozzaadott értékkel birna ebbdl a két szempontbdl.* Raadasul az

34 Jameson, Dirk - Barnes, J. Robert - Castellaw, John: Now Is Not the Time to Back Out of Arms-Control Deals with
Russia. The National Interest, 2014. 08. 30.

35 Acton, James M.: How to Respond to Russia’s INF Treaty Violation. The National Interest, 2014. 08. 06.
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Egyesiilt Allamoknak nemcsak szdmos egyéb alternativdja van a szdvetségesek biztositd-
sara, de megvannak a megfelel6 katonai eszkozei ahhoz is, hogy ezeknek a rendszereknek
az ujratelepitése nélkiil ellenstilyozzon egy potencialis orosz GLCM-telepitést.*”

A masik {6 érv, ami miatt érdemes megmenteni az INF-szerz6dést amerikai szem-
pontbdl, az a fegyverzetkorltozas jévéjére vonatkozik. Az Uj START-szerz6dés 2011-es
ratifikdci6jat kovetéen Obama elnék maga mondta, hogy az Egyesiilt Allamok keresni
fogja a lehetdségeket az amerikai—orosz taktikai atomfegyverek korlatozasara, és a 2013-
as berlini beszédében megigérte, hogy a hadrendbe allitott hadaszati nuklearis fegyverek
teriiletén is tovabbi csokkentések varhatéak. Amennyiben ugyanakkor az INF-szerz6dés
felmondasra keriil egy orosz szerzddésszegésre vald hivatkozassal, kizart dolog, hogy az
amerikai Kongresszus barmilyen tovabbi megallapodast jovahagyjon a kozeljovében.
Az amerikai-orosz fegyverzetkorlatozasi folyamat torténetében van ugyan precedens
parhuzamosan megvaldsitott unilateralis csokkentésekre, melyek nem voltak szerzédé-
ses kerethez kotve (erre legjobb példak az 1991-1992-ben bejelentett elnoki nuklearis
kezdeményezések), de a jelenlegi biztonsdgi kornyezetben az Egyesiilt Allamoknak nem
ellendrizhetetlen igéretekre van sziiksége az oroszoktdl - f6leg nem ugy, hogy a jogilag ko-
telezd érvényli megéallapodasok orosz betartasaval kapcsolatban is szamos kérddjel meriilt
fel az utébbi idékben. Eppen emiatt a jovébeli fegyverzetkorlatozasi megéllapodasok jogi-
lag kotelez6 keretben torténd kodifikacidja még fontosabbnak tlinik, mint valaha. Ezek a
torekvések ugyanakkor nem fognak sikerre vezetni, ha a Kongresszus azt latja, hogy egyik
megallapodas hal el a masik utan.

Végiil pedig az Egyesiilt Allamoknak nem szabad felrugnia az INF-szerzédést pusz-
tan azért, mert az kényelmes lenne az oroszoknak. A Bush-adminisztracié nemzetkozi
biztonsagért és non-proliferacidért felelds korabbi helyettes védelmi allamtitkara, Step-
hen Rademaker elmondta, hogy Oroszorszagban egyre er6sodé ellenérzések vannak az
INF-szerzédéssel kapcsolatban, ezért egy amerikai felmondast minden bizonnyal tidvé-
z6lnének Moszkvaban, raadasul ezzel — ismét — Washingtonra lehetne kenni a fegyverzet-
korlatozasi folyamat megakasztasat.*® Mig az amerikaiak nem profitalnanak tul sokat egy
ilyen dontésbdl, Oroszorszag nyiltan telepithetné kozép-hatétavolsagu robotrepiilogépeit,
ami az Egyesiilt Allamoknak mind az eurépai, mind pedig az dzsiai szovetségeseit komoly
aggodalommal toltené el.

Az Egyesiilt Allamok szempontjébol tehét a helyes stratégianak arra kell épiilnie, hogy
Oroszorszag ne telepitse az INF hatdlya ala es6 4j fegyverrendszereit. Ehelyett el kell érnie,
hogy Moszkva tjra megfeleljen a szerz6désben foglalt kotelezettségeknek. Ez idaig a jelek
szerint az Obama-adminisztracié éppen ezt a stratégiat preferdlja — egy 2014. decembe-
ri kongresszusi meghallgatason maga Rose Gottemoeller erdsitette meg, hogy ,,az Oba-
ma-adminisztrdacio elkotelezett Oroszorszdg INF-szerzédésbe valo visszahozatala mellett””
Az 6 szavaival élve ez diplomaciai eszkozok és gazdasagi nyomasgyakorlas megfelel ke-
verékét fogja igényelni, illetve azt, hogy kdzben az Egyesiilt Allamok olyan 4j védelmi ké-
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pességeket fejlesszen, amelyek ellensulyozhatnak minden olyan elényt, amit Oroszorszag
az INF-szerz6dés megsértésétol remélhet.

Ebben a tekintetben jo hirnek szamit, hogy a Kiiliigyminisztérium jelentése szerint
Oroszorszag eddig még csak tesztelte, de nem allitotta hadrendbe a kérdéses uj robotre-
piilégépeket. Még mindig van tehét id6 a diplomdciai parbeszédre, és az Egyesiilt Alla-
mok vallan nincs siirget6 nyomas a helyzet tulreagalasara — ami azt jelenti, hogy a szer-
z8désszegés ligyének megoldasa kozben a Fehér Haznak nem szabad tul kemény kézzel
fellépnie Oroszorszaggal szemben, hiszen ez esetleg indokul szolgalhat egy felmondashoz.
Elsd 1épésként az Egyesiilt Allamoknak emlékeztetnie kellene Moszkvat arra, hogy miért
irtak ala a szerzédést 1987-ben. A harom nuklearis robbanéfej hordozasara képes szov-
jet SS-20 kozepes hatdtavolsagu ballisztikus rakétarendszer telepitésére (1976-1988) vald
valaszként a NATO 1979-ben 108 kozepes hatdtavolsagu Pershing II ballisztikus rakéta,
illetve 464 (Tomahawk SLCM-bdl kialakitott) rendkiviil pontos, szarazfoldi inditasu ro-
botrepiildgép (BMG-109G) telepitésérdl dontott. Ez tehat Moszkva szamara végiil éppen
ellentétes kovetkezményekkel jart, hiszen a szovjet politikai vezetést és a parancsnoki al-
lasokat hirtelen olyan Eurdpaba telepitett rakétakkal fenyegették, amelyeknek a korabbi
rendszerekkel elérheté 30 perc helyett 8-10 perc is elég volt ahhoz, hogy kiiktassak cél-
pontjaikat.*” Ahogy Mihail Gorbacsov szovjet fétitkar fogalmazott, ,,olyan volt, mintha egy
fegyvert tartottak volna a fejiinkhoz. [...] Ez megnovelte a nukledris hdboru kockdzatait,
még akkor is, ha mindez csak egy véletlenszerii kilovés vagy technikai hiba eredménye.”*!
Eppen ezért tulajdonképpen nem az SS-20 kdzepes hat6tavolsagu ballisztikus rakétarend-
szer telepitése novelte meg a szovjetek biztonsagérzetét, hanem a dontés, amely felaldozta
ezeket a rendszereket reciproklépésekért cserébe. Ma az Egyesiilt Allamoknak ugyanezt az
tizenetet kellene eljuttatnia az oroszokhoz. Ha Moszkva nem hagy fel a tiltott fegyverrend-
szerek fejlesztésével, akkor az Egyesiilt Allamok is olyan fejlesztésekbe fog majd, amelyek
komolyan aldashatjak az orosz nemzetbiztonsagot (azt ugyanakkor megint fontos hang-
stlyozni, hogy ezek az ellenlépések nem feltétlen az INF altal tiltott fegyverek ujboli had-
rendbe allitasat kellene, hogy jelentsék amerikai oldalon).

Az INF-szerz6dés és a NATO-szovetségesek

Az orosz vonal mellett az amerikai valaszlépéseknek a szovetségesek szamara is fontos
tizenetet kell kozvetiteniiik. Az, hogy Oroszorszag megsértette az INF-szerz6dést, nem je-
lent kozvetlen fenyegetést az Egyesiilt Allamok teriiletére (kivéve Alaszkat). Ez elsésorban
az eurdpai és dzsiai szovetségesek, illetve az Egyesiilt Allamok térségbeli erdinek bizton-
sagat fenyegetheti. Europai szempontbol az INF-szerz6dés a hideghdboru végét jelentette,
a nyugat-eurdpai szovetségeseket évtizedek dta nem fenyegette egy gyors rakétatamadas,
és az egész eurdpai biztonsagi architektara alapvetéen sokkal stabilabbnak tlint, mint a
hideghabort éveiben. Amennyiben viszont Oroszorszag ujra hadrendbe allitja ezeket a
fegyvereket, ez a fenyegetés ismét megjelenhetne, aminek fontos politikai hatasai lehetnek.
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Kiilonosen igaz ez a balti allamok és a kelet-eurdpaiak esetében, akik joval kozvetlenebbiil
ki vannak téve egy esetleges orosz agresszionak, és mar az 500 km hatotavolsagua Iszkan-
der-rakétak, illetve robotrepiil6gépek is elérik teriiletiik egy bizonyos részét. Nem is feltét-
len kell ehhez a Kalinyingrad exklavé teriiletére telepiteni ezeket a fegyvereket, hiszen egy
1000 km hatétavolsagu fegyverrendszer a leningradi régidban talalhaté Luga rakétabazis-
rél mar egész Lengyelorszag teriiletét lefedné, egy 2000 km hatétavolsagu fegyverrendszer
mar elérné Németorszagot, és egy 3000 km hatdtavolsagu fegyverrendszer gyakorlatilag
valamennyi eurépai NATO-tagallamra fenyegetést jelenthetne. Amennyiben Oroszorszag
ilyen fegyverrendszerek telepitése mellett dontene, az egyértelmien azt sugallna, hogy a
moszkvai vezetés az Eurdpaval szembeni képességek fejlesztésén dolgozik sajat zsarola-
si potencidljanak erdsitése érdekében, ami komolyan megnévelné az eszkaldcid esélyeit
is.*? Ez adott esetben rendkiviil kellemetlen kérdéseket vethet fel a szovetség kohézidjaval
és a biztonsagi garanciak tényleges tartalmaval kapcsolatban, visszahozva a hideghaboru
legf6bb dilemmidit — példaul azt, hogy az Egyesiilt Allamok vajon mit lenne hajland¢ fel-
aldozni az eurdpai szovetségesek megvédése érdekében. Raadasul ez akar egy 4j Eurépan
beliili torésvonalat is eredményezhet, amennyiben a feler6sodott orosz fenyegetés magatol
értet6dé modon masként érinti a nyugat-eurdpaiakat és a NATO 4j tagallamait, felvetve,
hogy vajon a nyugat-eurdpai szévetségesek a balti allamok segitségére sietnének-e, meg-
kockaztatva azt, hogy elveszitik Berlint Rigaért.

Sokak szerint Oroszorszag éppen ezt akarja elérni. A szarazfoldi inditasa kozép-hato-
tavolsagu fegyverrendszerek ujboli telepitése ugyanis nem véltoztatna meg az Oroszor-
szag és a NATO kozotti katonai eréviszonyokat, és nem is jelentene 4j tipusu fenyegetést
annak tiikrében, hogy stratégiai bombazok, illetve ICBM-ek is képesek atomfegyverek
célba juttatasara rovidebb hatdtavolsagon, ezért a nuklearis fenyegetés réme igazabdl so-
sem sz{int meg a nyugat-eurdpaiak szamara. Ezeknek a fegyvereknek az ujbdli bevezetése
tehat elsésorban inkabb politikai célokat szolgalhat, amivel jol tesztelheté a NATO ko-
hézidja. Amennyiben Oroszorszag ugy dont, hogy ujra visszahozza ezeket a szarazfoldi
telepitésti, kozép-hatotavolsagu rendszereket, az egyértelmd jele lenne annak, hogy le ki-
vanja valasztani Eurdpat az amerikai stratégiai nukledris elrettentésrdl. Putyin elnok évek
oOta feszegeti a hatdrait, teszteli a joval 6vatosabb Obama-adminisztraciot, és lehet, hogy
tovabb fog nyomulni, ha nem titkozik egyértelm ellenallasba Washington részérél.*

Az eldbbiek titkrében, az eurdpai szovetségesek szempontjabol az INF altal betiltott
fegyverrendszerek visszahozataldval Oroszorszag nem fenyegetne egyetlen olyan célpon-
tot sem, amely mar most ne lenne elérhet6 szamara. Emiatt az amerikai szovetségeseknek
nem is feltétlen az 4j rendszerek esetleges telepitése miatt kell aggédniuk, hanem sokkal
inkabb az orosz modernizacios torekvések szimbolikaja miatt. Oroszorszag egyre er6s6d6
altalanos negativ hozzaallasa a nuklearis fegyverzetkorlatozashoz sokkal vészjoslobb, és ez
akdr az egész rendszer széthulldsihoz vezethet.* Eppen ezért az eurdpaiak szempontjéabol
az INF-szerz6dés megdrzése a kontinens biztonsaganak és békéjének egyik sarokkove,
és az utols6 dolog, amire sziikségiik van, az egy kiujulé fegyverkezési verseny a régioban.
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Ami a szovetségeseknek ténylegesen kellene, az egy politikai megoldas egy — jelenleg még
- politikai problémara.

A gyakorlatban mindez az Egyesiilt Allamoktdl egy megerdsitett elkotelez8dést jelen-
tene az INF-szerz6dés fenntartasara, Oroszorszag visszakényszeritését a szerzédéses ko-
telezettségek betartdsahoz, rendszeres konzultdcidkat és er6s koordinaciot Washington és
a szovetségesek kozott, fokozott biztositékokat, valamint azoknak a katonai lépéseknek a
teltérképezését, amelyekkel a szerz6désszegéstol remélt orosz el6nyok ellenstlyozhatok.
Még ha Oroszorszag ujra hadrendbe is dllitja ezeket a fegyvereket, a NATO elrettentési
doktrindja nem kolcsonos és ardnyos valaszlépések fliggvénye. Az eldretelepitett szovet-
séges er6k szamanak novelése mindenképp enyhitené a balti allamok és a kelet-eurdpaiak
félelmeinek egy részét, emellett a NATO készenlétének emelése, tovabbi kozos 5. cikke-
lyes hadgyakorlatok, és az integralt lég- és rakétavédelmi rendszer fejlesztése képezik a
helyes 1épéseket.* Tovabba a hagyomanyos fegyverek terén meglévé elényok fokozasa is
rabirhatja Moszkvat arra, hogy adja fel az INF hatalya ala es6 fegyverek fejlesztését — ha
az orosz taktikai atomfegyverek modernizacidja a NATO hagyomanyos fegyverek terén
meglévo elényét hivatott ellensulyozni, akkor ennek az elénynek az erdsitése meggyézheti
Moszkvat arrol, hogy feleslegesek az eréfeszitései.*s

A katonai lépések kapcsan elmondhato, hogy - bizonyos korlatozasok mellett — ezek
is sziikségesek lehetnek az INF-valsag megoldasdhoz. A Krim félsziget annexidja és a ke-
let-ukrajnai események titkkrében Eurdpa nincs olyan hangulatban, hogy még egy orosz
agresszio felett szemet hunyjon. Washingtonnak tennie kell valamiféle [épést a NATO ko-
hézidjanak megdrzése, a szovetségesek biztositdsa és a tovabbi orosz lépések megeldzése
érdekében. Ezeknek a lépéseknek ugyanakkor figyelembe kell venniiik az orosz félelmek
gyokereit is, és a problémaval ardnyos valaszokat kell kidolgozni. Eppen ezért az INF hatd-
lya ala esé fegyverrendszer Oroszorszag altali tesztelését nem szabad ezeknek a fegyverek-
nek az ujboli telepitésével megtorolni NATO-oldalon. Az INF-szerz6dés felmondasabol
ad6do - mar emlitett — potencialis hatranyok mellett Gj generdciés Pershing III ballisz-
tikus rakétdk fejlesztése nem tdl valdszint a jelenlegi nehéz koltségvetési koriilmények
kozott. El8szor is tal hosszt id6t venne igénybe, masodszor pedig mas fontos moderniza-
cids torekvésektol vonna el a pénziigyi kereteket. Rdadasul - ezidaig - az eurdpai szovet-
ségesek sem jeleztek tal sok hajlanddsagot arra, hogy djra sajat teriiletiikon szeretnék latni
ezeket a fegyvereket.”” Ez természetesen valtozhat, ha Oroszorszag hivatalosan felmondja
az INF-szerzédést, és megkezdi ezeknek az 4j fegyverrendszereknek a telepitését — de nem
valdszini, hogy az eurdpaiak véleménye valtozna, amig ilyen dramai fordulatot nem vesz
az INF-valsag.*®

A diplomaciai eréfeszitések és a gazdasagi nyomasgyakorlas mellett tehat az Egyesiilt
Allamok széméra a legjobb stratégia jelenleg a felkésziilés és azoknak a katonai lépéseknek
a feltérképezése, melyek ellensulyozhatnak egy esetleges orosz telepitést. A Pentagon mar
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hozzakezdett ehhez, és a 2015-0s koltségvetési tervbe mar belekalkulaltak egy ilyen stra-
tégianak a kidolgozasat.*” Brian P. McKeon szavaival: ,A vezérkari fénokok elkészitettek
egy katonai értékelést, [amely] arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ezeknek a rendszereknek
az Oroszorszdg dltali fejlesztése és telepitése fenyegetést jelentene az Egyesiilt Allamokra,
szovetségeseire és partnereire nézve. A vezérkari fonokok értékelése nyomdn szdmos kato-
nai vdlaszlépést mérlegeliink, figyelembe véve azok potencidlis hatdsdt.” 2015. februari
kongresszusi meghallgatasan Ashton Carter is megjegyezte, hogy ,,a Védelmi Minisztéri-
um szempontjabol a megvizsgalando opciok kozott kellene szerepelnie a szdrazfoldi inditdsu
kozép-hatotavolsdgii robotrepiilégépek elleni aktiv védelem fejlesztésének; olyan ellenerd ké-
pességek fejlesztésének, melyek megakaddlyozhatnak egy szdrazfoldi inditdsi kozép-hatotd-
volsdgui robotrepiilogépekkel intézett tamaddst; és olyan vilaszcsapdsokhoz sziikséges képes-
ségeknek, melyek erdsitik az Egyesiilt Allamok és a szovetséges erdk biztonsdgdt. Az amerikai
vdlaszoknak egyértelmiien jeleznitik kell Oroszorszdg szamdra, hogy ha nem térnek vissza
szerzddéses kotelezettségeikhez, akkor a vdlaszainktol még kevésbé lesznek biztonsdgban,
mint jelenleg>!

Ezeknek a katonai lépéseknek a legfontosabb célja, hogy Oroszorszagot rakényszerit-
sék a szerzédéses kotelezettségek ujboli betartasara, és megtagadjanak téliik barmi olyan
katonai elényt, amit a szerz6désszegéstdl remélhetnek. Az Associated Press értesiilései sze-
rint a vezérkari fonokok egyesitett tanacsa alapvet6en négy olyan fegyverrendszert azo-
nositott, amelyekkel ezek a célok elérhetéek. Ezek kozott szerepelt a ,,szdrazfoldi inditdsti
robotrepiilégépek telepitése Eurdpdba és Azsidba; illetve szdrazfoldi telepitésii kozép-hato-
tavolsdgu ballisztikus rakétdk fejlesztése, melyeket olyan technoldgidval szerelnek fel, ami
képes a robbanéfej roppdlydjanak médositdsdra, miutdn az visszalépett a Fold légkorébe”
Mindezek persze nem kompatibilisek az INF-szerzédéssel, de a lehetdségek koriiljarasat
és a kutatast nem tiltja semmi. Raadasul ezeknek fontos politikai tizenete lehet Oroszor-
szag szamara, hozzajarulhatnak a kongresszusi héjak lenyugtatasahoz, illetve az agg6do
szovetségesek biztositasahoz. Amennyiben azonban az INF-szerz6déssel dsszeférd kato-
nai lépésekben gondolkodunk, a konkrét 1épések magukba foglalhatjak tovabbi tengeri és
légi inditasu robotrepiilégépek, valamint tengeri inditdsu kozép-hatotavolsagu balliszti-
kus rakétak telepitését, a rakétavédelmi tervek kibdvitését, a robotrepiilégépekkel szem-
beni eurdpai védelem hatékonyabba tételét (példaul a JLENS-rendszer — Joint Land Attack
Cruise Missile Defense Elevated Netted Sensor System — telepitésével)> vagy fejlett, pilota
nélkiili repiiléeszkozok eladasat a szovetségesek szamara.>
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53 Habar ez szerepelt a tervek kozott, a rendszer jovje elég bizonytalan — a JLENS-programot ugyanis 2015 végén vissza-
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Ugyanakkor megint csak fontos hangsulyozni, hogy ezeket a lépéseket vissza kell tarta-
ni addig, amig egy katonailag(!) jelentds szerzédésszegés meg nem torténik orosz oldalon.
Az orosz GLCM-teszt tilreagalasa csak rontana a helyzeten, és Moszkva szamara igazolna
minden NATO-val kapcsolatos paranoiat. Az Ashton Carter dltal emlitett robotrepiildgé-
pekkel intézett esetleges orosz csapas megel6zéséhez sziikséges katonai képességek példa-
ul rendkiviil magas készenlétet igényelnek, és az dvintézkedés végrehajtasahoz sziikséges
el6késziileteket Oroszorszag konnyen félreértelmezheti, ami sziikségtelen eszkalaciéhoz
vezethet. A vélaszcsapasokhoz sziikséges katonai képességek pedig pontosan ugyanebbdl
a szempontbdl problémadsak.” Ezek a 1épések retorikailag hasznosak lehetnek a diploma-
ciai parbeszéd kikényszeritéséhez, de a tényleges 1épéseket csakis az aranyossag jegyében
szabad megtenni. Mig a hagyomanyos fegyvereken nyugvo biztositékok erdsitése egy ma-
gabiztos és egységes szovetség latszatat sugallnd, addig a nuklearis fegyverek hordozasara
alkalmas rakétafegyverek robusztus modernizacidja konnyen visszdjara siilhet el, olyan
orosz ellenlépéseket el6idézve, melyek komolyan aldasnak az eurdépai NATO-szovetsége-
sek biztonsagat.

A diplomadciai megoldas és az Oroszorszaggal szembeni nyomasgyakorlds szempont-
jabdl szintén hasznos lenne, ha a NATO-szovetségesek is felemelnék a hangjukat. Ha-
bar ez egy amerikai-orosz megallapodas, az dsszeomlasa elsdsorban Eurdpat érintené.
Az europai vezetOknek fel kell késziilniiik arra a szcenariora is, hogy Oroszorszag nagy
szamban legyartja ezeket a tiltott fegyverrendszereket, de nem helyezi 6ket hadrendbe, és
- fenntartva a fegyverek tényleges hatotavolsaga koriili kétségeket — nem mondja fel hiva-
talosan az INF-szerz6dést. Az eurdpai szovetségesek eddig nem sok figyelmet szenteltek
az INF valsaganak, és az orosz szerzGdésszegésnek. Egy friss amerikai kutatas szerint a
keleti frontvonalon 1évé allamok tobbsége egyaltalan nem mérte még fel az orosz szerzé-
désszegésbdl adddo stratégiai kovetkezményeket, nem gondolkodott a lehetséges valasz-
lépéseken, és alapjaban véve nem foglalkozik ilyen nuklearis kérdésekkel.”® Ez a hallgatas
ugyanakkor azt a képzetet keltheti a Kremlben, hogy Eurdpat nem érdekli az iigy, és ez
kizardlag egy amerikai-orosz dilemma. Az eurdpai vezet6knek ugyanakkor éppen ellen-
kezoleg kellene hozzaallni a kérdéshez. Ha bizonyitast nyer, hogy Oroszorszag tovabb-
1ép ezeknek a fegyverrendszereknek a fejlesztésével, és nagy szamban felhalmozza Oket,
a szovetségeseknek kovetelniiik kellene, hogy a NATO-Orosz Tanacsot hivjak Gjra ossze,
és vitassak meg a kérdést. Emellett az eurdpai szovetségeseknek fel kellene késziilniiik a
megfelel6 (gazdasagi) biintet6lépések megtételére is. A jol atgondolt pénziigyi és gazdasa-
gi szankciok lehetdsége lehet, hogy jobb belatasra birnd az orosz vezetést, és a potencialis
negativ kovetkezmények tiikrében Moszkva esetleg kétszer is megfontolna a telepitést.
Kiilénésen, ha Putyin elndk azt latja, hogy az INF-valsag nemcsak az Egyesiilt Allamok
és Oroszorszag iigye, hanem az orosz szerzddésszegés negativan befolyasolja mondjuk
a német-orosz, a francia—orosz vagy akar még a magyar—orosz kapcsolatokat is. Arrol
nem is beszélve, hogy a Tavol-Keleten ugyanilyen stratégiaval élhetne Japan, Dél-Korea
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és Kina is. Egy ilyen jol koordinalt 6sszefogas mar konnyen lehet, hogy megvaltoztatna
Oroszorszag szamitasait. Ehhez azonban az kell, hogy a NATO tlizze napirendre a kérdést
(példaul a kozelgd vars6i NATO-cstcson), Washington tajékoztassa a szovetségeseket az
gy részleteirdl, és dolgozzanak ki egy kozos valaszstratégiat. Konnyebb ugyanis ezt a
helyzetet most kezelni és még csirajaban elfojtani, semmint akkor kapkodni, amikor ezek
a fegyverek esetleg megjelennek Kalinyingradban.

Osszességében tehat az amerikai Védelmi Minisztérium megallapitotta, hogy az orosz
szerz8désszegés fenyegetést jelenthet az Egyesiilt Allamokra és a szdvetségesekre. A hall-
gatas nem jo stratégia harom okbdl sem: eldszor is rossz tizenetet kiildene a szovetsége-
seknek, akik az amerikaiak érdektelenségét lathatndk bele ebbe a politikaba; méasodszor
Oroszorszag katonai elényokhoz juthatna bizonyos fegyverkategéridkban, melyekben
Washington tovabbra is onmérsékletet tanusit; és végiil a szerz6désszegés sz6 nélkiil ha-
gyasa mas allamokat (példaul Irant) is felbatorithatja hasonld 1épésekre. Mivel azonban az
INF még mindig értékes az Egyesiilt Allamok és szovetségesei biztonséga szempontjébol,
minden valaszlépést a szerz6dés megmentésének kell alarendelni. Ez azt jelenti, hogy az
Egyesiilt Allamoknak folytatnia kell a megéllapodas betartésat, de arra is fel kell késziilnie,
hogy Oroszorszag esetleg folytatja a szerz6désszegést. E tekintetben Washingtonnak még
mindig elsdsorban a diplomaciai és a gazdasagi nyomasgyakorlas eszkozeire kell tdmasz-
kodnia a valsag megoldasaban, és csakis az orosz szerz6désszegés jelentéségével megegye-
z6 katonai lépéseket szabad megtennie. Mivel rengeteg, az INF-szerz6déssel kompatibilis
katonai lehetéség all rendelkezésre az orosz fenyegetés ellensulyozasara és a szovetségesek
biztositasara, az Egyesiilt Allamoknak tartézkodnia kell a massziv rakétafejlesztésektol.
Oroszorszag emlékeztetése a szerzddés jelentségére, és az INF felruigasanak potencialis
negativ kovetkezményeire elég politikai elényt kellene, hogy jelentsen. Az Egyesiilt Alla-
mok eurdpai jelenlétének fokozasa vagy a rakétavédelmi képességek fejlesztése példaul
valdban sértené az orosz érdekeket, és alaasna elrettentésiik hitelét. Amerikai szempont-
bdl jelen helyzetben az a legjobb stratégia, ha ezt az lizenetet eljuttatjak az orosz veze-
tés fiilébe; a diplomaciai csatornakat felhasznaljak a mindkét oldalon felmeriilt technikai
kérdések megvitatasara; és megfeleld informaciot adnak Moszkvanak az amerikai aggo-
dalmak gyokerét illetéen. A szovetségesek kapcsan pedig érdemes szoros koordinacié
mellett kidolgozni a kozos valaszlépéseket, és meggydzni 6ket arrol, hogy az INF-vélsag
megoldasa az 6 érdekiik is, és ebben aktivabb szerepet kell, hogy véllaljanak.

Az INF-szerzé6dés jelentésége orosz szempontbol

Moszkva szempontjabol az INF-szerz6dés felrugasa és az 4j fegyverrendszerek telepitése
tovabbi oroszellenes szankciokat eredményezhet, ami az orszag gazdasagi helyzetét és a
vezetés bels6 tamogatottsagat is komolyan gyengitheti. Raadasul, ha Oroszorszag lenne
felel6s még egy fegyverzetkorlatozasi megallapodds 6sszeomlasaért, akkor az konnyen
aladshatnd az orszag nemzetkozi statuszat, elszigetelné a nemzetkozi kozosség fennma-
rado részétdl. Ahelyett, hogy a névekvé nyugati befolyas és a NATO katonai elérenyo-
muldsa dldozatdnak szerepében tetszelegjen (ezt a retorikat ugyanis gyakran hasznélja az
orosz vezetés), Moszkva ebben az esetben ismét az agresszor és expanziv hatalom képében
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tlinne fel, amely komoly fenyegetést jelent a szomszédos allamok biztonsagara nézve. Ez
megronthatja Moszkvanak a partnereivel valo viszonyat, és akar kevésbé biztonsagos kor-
nyezetet is teremthet Oroszorszag szamara.

Mindezek a potencialis negativ kovetkezmények ellenére az orosz vezetés mégis évek
6ta fontolgatja az INF felmondasat. Ennek egyik legnagyobb tdmogatdja Szergej Ivanov,
az elnok kabinetfénoke. Még 2007 folyaman, amikor védelmi miniszter volt, egy ,,hideg-
haborus dskoviiletnek” nevezte az INF-et, és hozzatette, hogy ,,Oroszorszdg szamos szom-
szédjanak van rovid és kozép-hatotavolsagu rakétdja, és éppen ezért logikus lenne Oroszor-
szdg szdmdra is ezeknek a fegyvereknek a birtokldsa”*> 2013-ban pedig megerdésitette, hogy
»betartjuk az INF-et, de ez nem tarthat 6rokké”® hozzatéve: ,Kiilonleges esetekben bdrme-
lyik fél felmondhatja a szerzédést. [...] Jelen pillanatban nem ldtok ilyen kiilonleges koriil-
ményeket, és valojaban be kivanjuk tartani nemzetkozi kotelezettségeinket. Ezt ugyanakkor
csak addig tessziik, amig komoly fenyegetést nem tapasztalunk az orszdg biztonsagdara”> A
2007-es miincheni biztonsagpolitikai konferencian Putyin elnok is ehhez hasonlé aggo-
dalmakat fogalmazott meg, és az egyre novekvé szamu, kozép-hatotavolsaga rakétakkal
rendelkezd allamok kapcsan elmondta, hogy ,.csak az Egyesiilt Allamok és Oroszorszdg
vallalta a felelGsséget ezeknek a fegyvereknek a felfiiggesztésére, és egyértelmii, hogy ilyen
koriilmények kozott gondolnunk kell sajat nemzetbiztonsdagunk garantdldsdra”*

Az orosz vezetés szerint Moszkvanak tobb kiilonboz6 okbdl is sziiksége lenne ko-
zép-hatdtavolsagu rakétakra és robotrepiil6gépekre. Az egyik legfontosabb indok az ame-
rikai/NATO dimenzi6 — Oroszorszagnak azért kell ezeket a fegyvereket fejlesztenie, hogy
ellensilyozza a hagyomanyos fegyverek és a ballisztikus rakétavédelem terén meglévo
héatranyat a Nyugattal szemben. Putyin elnok szerint Oroszorszag stratégidja ,,nem glo-
balis, tdmadoé vagy agressziv |... és ...] gyakorlatilag nincsenek kiilfoldon lévé bazisai”. A
NATO ezzel szemben egy globalis katonai hatalom, tizszer tobbet kolt védelmi kiadasok-
ra, és olyan rakétavédelmi képességek fejlesztésén dolgozik, melyek aladssak a stratégiai
stabilitast. Azt is hozzatette: ,Minden, amit tesziink, csak vilasz az elleniink felmeriilo fe-
nyegetésekre. Illetve a lépések, melyeket mi tesziink, terjedelmiiket és mértékiiket tekintve is
korldatozottak, de mégis elegek Oroszorszdg biztonsdgdnak szavatoldsdhoz”®'

Habar az orosz retorikaban a NATO jéval gyakrabban jelenik meg fenyegetésként, zart
ajtok mogott azért Kina is egyre tobbet tlinik fel potencialis kihivoként, és ez a faktor is
egyre fontosabb szerepet jatszik az orosz modernizacids torekvésekben. A belsé tényezok,
ugymint az orosz hadiipari gépezet is jelentds szerepet jatszik e tekintetben.®* Emellett a
rakétatechnoldgiak altalanos proliferacidja szintén fontos indokként szokott megjelenni.
Az is gyakran felmeriil, hogy a hideghdboru végével Oroszorszag komparativ hatranyban
talalta magat a Nyugattal szemben, ahol a fenyegetések egyenldtleniil oszlanak el. Mig a
NATO tualélte a hideghaborut és kiterjesztette befolyasi ovezetét, Oroszorszag elvesztette
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szamos katonai bazisat, és nincs tobbé lehetGsége arra, hogy eldre telepitett rakétakat allo-
masoztasson Eurdépaban. Az egyetlen megmaradt teriilet a Kalinyingrad exklavé, de az ide
telepitett rovid hatotavolsagu fegyverrendszerek csak a balti allamokat és Lengyelorszag
egy részét képesek elérni. Kozép-hatotavolsagu fegyverekkel ugyanakkor egész Europat
elérhetik, és sakkban tarthatjak déli szomszédjaikat is, anélkiil, hogy rakétakat vagy robot-
repiilégépeket kellene eldretelepiteni.

Ha azonban kicsit jobban a mélyére asunk ezeknek az indokoknak, jol lathato, hogy
tobb orosz érvelés is konnyen kikezdhetd. A rakétatechnologiak proliferacidja kapcsan
jelenleg hét allam (Eszak-Korea, India, Iran, Izrael, Kina, Pakisztan és Szaud-Arabia) ren-
delkezik szarazfoldi telepitést kozép-hatdtavolsagu rakétakkal, némelyikitknek akar meg
is lenne a lehetésége arra, hogy ezeket a rakétakat nukledris fegyverekkel szereljék fel, és
percek alatt elérjék az orosz teriileteket.”” Ezeknek a fegyvereknek a tobbsége ugyanakkor
nem jelent igazi fenyegetést Moszkvara. Kina hivatalosan stratégiai partnere Oroszorszag-
nak, és ezeket a fegyvereket alapvetden azért fejlesztette, hogy Indiat és a Csendes-dcean
térségét tartsa veliik sakkban. India az orosz haditechnikanak az egyik legfontosabb fel-
vevéje, és rakétafegyvereit azért tartja, hogy Kinat és Pakisztant elrettentse veliik, mig
Pakisztdn esetében ezek a rakétdk kizaroélag India ellen irdnyulnak. A kozel-keleti hatal-
mak esetében az izraeli arzenalt az arab allamokkal és Irannal szemben fejlesztették ki, az
irani fegyvereket Izrael és az arab rivalisok ellen, mig Szatid-Arabia esetében a fegyverek
Izrael és Iran elrettentését szolgaljak. Végiil pedig az észak-koreai fegyverek sem iranyul-
nak Oroszorszag ellen, hiszen azokat Dél-Korea, Japéan és az Egyesiilt Allamok térségbeli
eréivel szemben fejlesztették ki. Emiatt a rakétatechnoldgidk proliferdcidja 6nmagaban
nem igazolja az INF-szerzédés felmondasanak szitkségességét és a szarazfoldi inditasu
kozép-hatotavolsagu fegyverrendszerek ujboli hadrendbe allitasat. Raadasul, még ha ezek
a stratégiai kapcsolatok valtoznanak is, és Oroszorszag kapcsolata szamottevéen meg-
romlana ezen allamok valamelyikével, azok a katonai képességek, amelyek elegendéek
az Egyesiilt Allamok elrettentéséhez, elegenddek kell, hogy legyenek barmely mésik 4l-
lammal vagy allamok koalicidjaval szemben. Az orosz hadaszati rakétdk, bombazok és
rovid hatdtavolsagu fegyverrendszerek barmilyen célpontot el tudnak érni, ezért ilyen
szempontbdl a szarazfoldi inditasu kozép-hatdtavolsagu fegyvereknek nem lenne tul sok
hozzaadott értéke. Alekszej Arbatov szerint, ha az 6ridsi orosz katonai arzenal jelenlegi
formdjaban nem jelent elég elrettentést, akkor az INF-szerz6dés megszegése és a szaraz-
foldi inditasu kozép-hatdtavolsagu fegyverek sem fognak.*

Attérve arra az orosz érvre, miszerint a NATO fenyegetést jelent Oroszorszagra, fontos
latni, hogy a NATO hagyomanyos fegyverek terén meglévé hatalmas elénye is csak relativ.
Osszesitett katonai képességekben a NATO egyértelmiien er6sebb, viszont kozvetleniil a
NATO-orosz hatérteriileteken Oroszorszag mindenhol f6lényben van a NATO-val szem-
ben.® Ennek koszonhetéen Oroszorszag ellen tudna allni egy meglepetésszertt NATO-in-
vazionak, és megvannak a megfelelé eszkozei ahhoz, hogy biztositsa teriiletét szarazfoldi
telepitésti kozép-hatotavolsagu fegyverek nélkiil is.
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A NATO-fenyegetés kapcsan egy masik gyakori érv az INF felmondasa mellett az eu-
répai szakaszolt adaptiv megkozelitésre (European Phased Adaptive Approach - EPAA) ke-
resztelt ballisztikus rakétavédelmi terv. Oroszorszag azt dllitja, hogy az EPAA-t titkon azért
taldlta ki a NATO, hogy aldassa az orosz stratégiai elrettentés hitelét. Ezek a vadak ugyan-
akkor megint tulzéak, hiszen az EPA A kozép-hatdtavolsagu ballisztikus rakétak ellen nyuijt
védelmet, ezért még legjobb esetben is csak nagyon korlatozott technikai képessége lenne
egyes (megfelel6 helyre telepitett) orosz ICBM-ek elfogasara — azt a tényt nem is emlitve,
hogy az EPAA keretében tervezett elfogérakétak mennyisége toredéke az orosz ICBM-ar-
zenalnak. Raadasul Oroszorszag éppen hadaszati nukledris arzenalja modernizacidjan fa-
radozik, aminek a keretében a legkorszertbb technoldgian alapul6 6t 4j szarazfoldi, illetve
tengeri inditasa rakétat tervez, amelyekkel szemben az EPAA-nak nem sok esélye marad.®
Osszességében tehét retorikai szempontbol az EPAA jo eszkdzként szolgél az orosz vezetés
szamara a NATO agressziv expanzidjanak bizonyitasara, de val6jaban az EPAA sem igazol-
ja a szarazfoldi inditasu kozép-hatdtavolsagu fegyverek jboli bevezetését.s”

Habar ezeknek a fegyvereknek a fejlesztése és hadrendbe dllitasa stratégiai szempont-
bdl nem indokolt, és nem tudna megvaltoztatni a NATO-val szembeni eréviszonyokat,
meégis jo politikai eszkozként szolgalhatnak. Ahogy az mar kordbban lathato volt, ezek-
kel a rendszerekkel jol lehet tesztelni a NATO kohézidjat, és a nyugat-eurdpaiak szem-
pontjabdl kozvetlen veszélyt jelentd fegyverek visszahozatala korlatozhatja ezen allamok
politikai opcidit, nagyobb mandverezési képességet biztositva Moszkvanak a kelet-eurd-
pai régioban. Raadasul az is lehet, hogy ezeket a rendszereket Putyin elnok politikai alku
targyava akarja majd tenni, és arra haszndlja, hogy korlatozasokat érjen el olyan fegy-
verrendszerekben, amelyeket fenyegetésként értékel az orosz nemzetbiztonsagra. Az INF
hatalya ald es6 fegyverek ujbdli telepitése példaul arra 6sztonozheti az eurdpaiakat, hogy
gyakoroljanak nagyobb nyomast a washingtoni vezetésre, és adjak meg Moszkvanak a
régota kovetelt, jogilag kotelez6 érvényt garanciakat az EPAA kapcsan.®®

Osszességében tehdt nagyon kényes a helyzet, de Oroszorszég egyelére hivatalosan a
szerz6dés fenntartasa mellett van, és egy egyoldalt felmondas nem valészind. De Alek-
szej Arbatov szerint az ellenz6k tabora egyre er6sodik, és nem kell sok ahhoz, hogy ez
az egyensuly kibillenjen.®” Az Aegis rakétavédelmi rendszer szarazfoldi telepitése példaul
konnyen megvaltoztathatja a helyzetet, és a hivatalos felmondas iranyaba tolhatja Orosz-
orszagot. Raadasul, mivel Putyin elnok nem reagal tdl jol a fenyegetésekre, egy kemény-
kezti amerikai politika is elvezethet ehhez a dontéshez.

Az INF felmondasa orosz szempontbol még akdr bizonyos elényokkel is jarhat, de
ezek egyike sem esik nagyobb sullyal a latba, mint az INF megsztinésével jaré poten-
cidlis veszélyek. Ha Oroszorszag felmondana a szerz6dést, az destabilizalna kapcsolatat
a szomszédjaival és a NATO-val is. Ennek eredményeképpen egy olyan eszkalacids spi-
ral indulhat be, ami sziikségtelen konfrontacidhoz vezet. Emellett a NATO altal jelentett
vélt és hipotetikus fenyegetések helyett Oroszorszag olyan helyzetet idézhetne el6, mely-
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ben egy nem létez6 probléma valdssa valik. Amennyiben ugyanis az orosz felmondast a
NATO oldalan a rakétavédelmi rendszer fejlesztése és bévitése, a kelet-eurdpai régidoban
az amerikai kapcsolatok és katonai jelenlét megerdsitése és adott esetben INF-fegyverek
visszahozatala kévetné, akkor az mér valéban komoly fenyegetést jelenthetne Oroszor-
szagra. A kozép-hatdtavolsagu fegyverek esetleges kelet-eurdpai telepitése példaul lefedné
egész Oroszorszag teriiletét, sziikségessé téve, hogy Moszkva rendkiviil nagy koltségek
aran megerdsitse lég- és rakétavédelmi rendszereit, parancsnoki struktarajat és a nuklea-
ris fegyverekhez kotddo teljes infrastrukturat.”

A viélsag megoldasa kapcsan nem valdszind, hogy Oroszorszag valaha is elismeri a
szerz6désszegést, de ahhoz, hogy diplomaciai uton kezeljék a problémat és békés megol-
dast talaljanak, Moszkva megigérhetné, hogy nem fogja telepiteni a kérdéses fegyverrend-
szereket, és hozzajarulhatna, hogy a kritikat kivalté rakétakat ellenérzott keretek kozott
semmisitsék meg. Es ha Moszkva valdban fenyegetve érzi magit az ellenfelei ltal, még
mindig ott van a tengeri és légi inditasi kozép-hatdtavolsagu rendszerek fejlesztésének
opcidja, amely nem sértené meg az INF-szerz6dést.

Az INF-szerz6dés modernizacidja

Jelenleg a fegyverzetkorlatozasi rezsimek éltalaban véve komoly bajban vannak, és az el-
mult évek soran tobb szerzédés dldozatul esett a geopolitikai fesziiltségeknek. Ebben a
tekintetben az INF csak egy tiinete, és nem a gyokere a problémanak. A fegyverzetkorla-
tozds megrekedésével ugyanakkor még fontosabb a fennmaradé rendszerek megmentése.
Eppen ezért Washington és Moszkva hasznot htizhatna az INF jelenlegi valsagabol, és arra
hasznalhatna a helyzetet, hogy modernizalja a szerzédést.

Amikor a szerzddést alairtak, a felek ugy dontottek, hogy szemet hunynak par tech-
nikai probléma felett a nagyobb ,,jo” elérése érdekében. Emiatt még ma is vannak olyan
sziirke teriiletek és koncepcionalis problémak a szerz6dés rendelkezéseinek értelmezésé-
ben, melyek a jelenlegi valsagban is megmutatkoztak. Raadasul a szerz6dés nem tartal-
maz szamos olyan technolégiat, melyek az 1980-as években még nem léteztek, napjaink-
ban ugyanakkor belekeriilhetnének a megallapodasba.

Az egyik ilyen probléma a robotrepiil6gépek hatotavolsaganak meghatarozasa. A ro-
botrepiildgépeket altalaban véve nehéz kategorizalni. A repiilési palya nem linedris, és
mivel Gtvonaluk az els6 azonositasi ponttdl a terep domborzatat koveti, repiilési idejitk
egy jelentés részét azzal tolthetik, hogy ide-oda cikaznak vagy nagyobb akadalyokat ol-
daliranybdl keriilgetnek.”" Az INF-szerz6dés szerint a robotrepiilégépek hatotavolsiga
»az a maximum tavolsdg, amelyet a repiil6gép szabvany iizemmodban képes megtenni az
iizemanyagdnak teljes felhaszndldsdig, az inditdsi ponttol a becsapdddsi pontig a repiilési
utvonal foldfelszinhez valé igazitdsa mellett”’* Habar az Egyesiilt Allamok szerette volna
pontositani ezt a definiciét, Oroszorszag eddig erre nem volt hajlandé.
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Ahogy az mar korabban is emlitésre keriilt, az INF megszegése kapcsan az egyik el-
mélet egy 4j tengeri inditasu robotrepiilégépre vonatkozott. A nuklearis fegyverekkel el-
latott tengeri inditasu robotrepiilégépek kategoridja fontos hianyzo elem a szerzédésbol.
Az INF altaldban véve engedi a kozép-hatdtavolsagi SLCM-ek telepitését, és a VII. cikkely
értelmében ezeket szarazfoldi telepitésti inditoberendezésekbdl lehet is tesztelni, ameny-
nyiben ezek rogzitettek, és csak ezt a célt szolgaljak. Habar az INF nem foglalja magéaba
ezeket a rendszereket, az 1991-1992-es elnoki nukledris kezdeményezésekben az Egyesiilt
Allamok és Oroszorszég megéllapodott arrél, hogy felszdmolja a hajérél indithaté nukle-
aris fegyverekkel ellatott robotrepiilégépeket és a vadasz-tengeralattjarérdl indithat6 nuk-
learis fegyvereket hordozd robotrepiildgépeket.”” Ezeknek a vallalasoknak a gyakorlati
megvaldsitasa ugyanakkor még mindig kétséges, és egyes orosz vadasz-tengeralattjarok
vélhetéen még mindig hordoznak nuklearis fejjel ellatott robotrepiilégépeket.”

Ha az Egyesiilt Allamok és Oroszorszag ugy dont, hogy megmenti az INF-szerzdést,
akkor ezt az alkalmat lehetne arra is hasznalni, hogy a robotrepiil6gépek hatétavolsagaval
kapcsolatos dilemmadkat rendezzék, és észinte parbeszédet folytassanak az elnoki nukle-
aris kezdeményezésekrdl, illetve a nuklearis fejjel ellatott tengeri inditast robotrepiilogé-
pek jovojérol.

A felfegyverzett pilota nélkiili repiil6gépek kérdése a harmadik teriilet, ahol Washing-
ton és Moszkva uj életet vihetne az INF-szerz6désbe. Habar a pildta nélkiili repiil6gépek
megfelelnek a robotrepiildgépek bizonyos kritériumainak, de fontos kiilonbséget jelent,
hogy ezek a tavolrdl iranyitott repiilégépek visszahivhatoak, és nem semmisiilnek meg,
miutan elérik célpontjukat — ezért nem tartoznak az INF hatalya ala.”” Oroszorszag ugyan-
akkor azzal vadolta meg az Egyesiilt Allamokat, hogy ezekkel a fegyverekkel megsérti az
INF-szerzédést. Az 4j technoldgiai vivmanyoknak készonhet6en ezeknek a pildta nélkiili
repiilégépeknek megnétt a hatdtavolsaga, és megjelentek a felfegyverzett valtozataik is.”®
Ha tehat Oroszorszag valoban aggddik emiatt a fegyverkategdria miatt, akkor nyomast
gyakorolhatna az Egyesiilt Allamokra a parbeszéd megkezdése érdekében.

Az utolso teriilet, ahol a felek modernizalhatnidk az INF-szerz6dést, a verifikicid és
a megvalositas. Az 1980-as években az INF 1uttor6 volt abbdl a szempontbdl, hogy példa
nélkiili helyszini ellendrzéseket tett lehetdvé egyes kijelolt rakétak és 1étesitmények eseté-
ben. A megallapodas szovegének megfelel6en az INF hatalya ald es6 fegyvereket 1991-re
leszerelték, és az ellenérzések 2001-ben befejezdtek.”” Bizonyos ellenérzési mechaniz-
musoknak az ujbéli életre hivasa ugyanakkor erdsithetné a szerz6dés gyakorlati megva-
l6sitasat, tisztazhatna szamos technikai félreértést, és nagyobb bizalmat eredményezhetne
a felek kozott.

Osszességében tehét szdmos olyan teriilet van, ahol az INF-szerz8dést meg lehetne
erdsiteni, a problémakat el lehetne simitani. Ezért, ha Washington és Moszkva a diploma-
ciai megoldas mellett teszi le a voksat, akkor hasznalhatndk arra is a valsagot, hogy ujra-
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nyissak a targyalasokat, és kiegészitsék a szerzédést oly modon, amely jobban szolgalna
mind az Egyesiilt Allamok, mind Oroszorszig érdekeit.

Az INF-szerz6dés jovije

Az INF-szerz6dés jovojét illetéen szamos mdd van a jelenlegi vélsag megoldasara. Az
Egyesiilt Allamok péld4ul figyelmen kiviil hagyhatna az orosz szerzédésszegést, és ha
Moszkva nem allitja hadrendbe az Gj fegyvereit, akkor megsztinne a probléma. A maso-
dik lehetdség a szerz6dés felmondasa és az INF hatdlya ala es6 fegyverrendszerek ujboli
telepitése. A harmadik opci6é Oroszorszag visszakényszeritése a szerz6dés keretei kozé. A
negyedik pedig a szerz6dés modernizacidja és multilateralizacioja.

Oroszorszag el6tt szintén tobb lehet6ség all. Egyrészt beismerheti a szerzédésszegést,
és visszatérhet az INF rendelkezéseihez (vagy ha be nem is ismeri a szerzédésszegést, el-
lendrzott keretek kozott még mindig felszamolhatja annak okat), ami magaban hordozza
a lehetGséget arra, hogy kibévitsék a szerzédést mind tartalmi szempontbél, mind pedig
a részes allamok tekintetében (ami régi orosz kovetelés). Az utolso lehetéség pedig a szer-
z8désszegés folytatasa és az INF hatélya ald es6 fegyverek nyilt telepitése.

Szamos kolcsonos és 6nallo érv szol amellett, hogy a feleknek miért kellene az INF-szer-
z6dés megmentését és a diplomaciai megoldast valasztaniuk. A siker kulcsa alapvetden a
kommunikacié. Mindkét félnek meg kellene erdsitenie, hogy elkotelezettek a szerz6dés
mellett, és tartéozkodniuk kellene minden olyan lépést6l, ami szerz8désszegésnek mi-
nosiilhet. A nyilt kommunikacios csatornak helyreallitdsa és a rendszeres megbeszélések
ujraélesztése kulcsfontossagu lenne. A 2014 szeptemberében rendezett moszkvai konzul-
taci6 kudarca ellenére az INF-szerz6déshez kot6do bilateralis parbeszédnek folytatédnia
kell, és minden vitas kérdést részletesen végig kell targyalni. Ennek legjobb féruma a ha-
gyomanyos fegyverzetkorlatozasi talalkozok ajboli 6sszehivasa lenne. Ebben az esetben
az INF-szerz6dés egy ugynevezett specialis verifikacios bizottsagot (Special Verification
Commission — SVC) hozott létre, amelynek éppen az volt a célja, hogy az INF-hez k6t6d6
technikai problémakat békés moédon vitassdk meg. Az SVC-t ugyanakkor nem hivték 6sz-
sze 2003 6ta, ugyhogy éppen itt lenne az ideje Gjraéleszteni ezt a mechanizmust. Az SVC
elengedhetetlen lenne a problémak tisztazasaban, mivel ez a testiilet engedélyezhetné a
helyszini ellendrzések tjranyitasat is (illetve a helyszini ellendrzések hatalya ala es6 eset-
leges Uj bazisok és 1étesitmények kijelolését), kolcsonos hozzaférést biztositva a legfonto-
sabb technologiakhoz a szakérté6khoz szamara.”

Osszességében tehdt a fegyverzetkorlatozasi folyamat éltalanos problémai ellenére az
INF-szerzédés tovabbra is hozzajarulhat Washington és Moszkva biztonsagahoz, ezért
a kérdést le kellene vélasztani a mindennapi politikai problémdkrol, és visszavinni oda,
ahova tartozik (a szinfalak mogotti szakért6i talalkozdkra). Mivel az INF-szerz6dés tul
fontos ahhoz, hogy az amerikai-orosz politikai csatarozasok aldozata legyen, a jelenlegi
vadaskodasokat, fenyegetéseket és katonai lépéseket remélhetéleg hamarosan ujra felvalt-
jak a parbeszéd, johiszemtiség és bizalom eszkozei.
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