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Tamogatas és halogatas: a német kiilpolitika és
Magyarorszag NATO-integracioja a Horn-kormany
éveiben’

orszag szerepe a magyar NATO-integracioban megkérddjelezhetetlendl pozitiv: noha
az 1994. januari csucs elétt nem tartozott a NATO kapunyitasanak lelkes tamogatdi
kdze, Bonn a déntés meghozasatdl kezdve tamogatta Magyarorszag NATO-csatla-
kozdsat. Ugyanakkor Németorszag sokaig nem osztotta azt a magyar alldspontot,
amely gyorsitani igyekezett a kézép-kelet-eurdpai orszagok csatlakozasat, igy a ta-
mogatas mellett — Oroszorszdg érzékenységet szem elétt tartva — a halogatas elemei
is azonosithatok a német kuilpolitikaban.
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Hettyey Andras: Support and procrastination: German foreign policy and Hun-
gary’s accession to NATO under the Horn government

1994-98, the period of the Horn government, were the crucial years of Hungary’s
accession to NATO. The current article has the goal to shed a critical light on Germa-
ny’s position towards Hungary’s NATO accession. The conclusion is that Germany’s
role was unquestionably positive: although not an enthusiastic supporter of NATO'’s
opening before the summit of 1994, Bonn steadfastly supported Hungary’s acces-
sion after that. Nevertheless, German foreign policy showed elements of procrasti-
nation as well: in light of Russian opposition, it did not always see eye-to-eye with
Hungary’s aim to speed up the process of NATO accession.

Keywords: NATO, Hungary, Germany, Helmut Kohl, foreign policy, security policy,
integration

1 A tanulmény a Bolyai Janos Kutatdsi Oszténdij timogatdsaval késziilt.
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Bevezetés és problémafelvetés

Magyarorszag NATO-integracidjanak sorsdontd évei 1994-1998 kozé, vagyis jorészt a
Horn-kormany idészakara estek.? Noha a Partnership for Peace-programot (PfP — Béke-
partnerség) még a Boross-kormany idején, 1994 janudrjaban hirdette meg a szovetség, az
1995-ben nyilvanossagra hozott bdvitési tanulmany, Magyarorszag részvétele az IFOR/
SFOR-ban, a Magyarorszagot meghivo 1997-es madridi cstcs, a csatlakozasi targyalasok,
a NATO-népszavazas, s6t a ratifikacios folyamat kezdete mind a Horn-kormany éveire
estek. Mire 1998 tavaszan Magyarorszagon orszaggytlési valasztasokat tartottak, hazank
fél labbal mar gyakorlatilag a NATO-ban volt. Ez azért volt figyelemremélto, mert 1994-
ben, a kormany megalakuldsakor semmilyen jel sem mutatott arra, hogy Magyarorszag
akar csak kozéptavon is a szovetség tagja lesz. Ehelyett itthon és kiilfoldon is azzal szamol-
tak, hogy a kelet-kozép-eurdpai orszagok elébb az Eurdpai Unidhoz csatlakoznak, és csak
utdna a NATO-hoz.

Jelen munka arra vallalkozik, hogy kritikusan megvilagitsa Németorszag 1994-1998
kozott elfoglalt pozicidjat Magyarorszag NATO-integraciéjaval kapcsolatban. A NATO
egyik sarokkoveként és Washington meghatdrozo eurépai szovetségeseként Bonnak két-
ségkiviil széles korii opcioi voltak a magyar integracio elosegitésére vagy lassitasara. A né-
met szakirodalom meglehetdsen pozitiv képet fest a NATO-bdévitéssel kapcsolatos német
kiilpolitikardl: egy alapmi szerint Németorszag volt a NATO 1999-es bovitésének motor-
ja.? Egy tudomanyos-ismeretterjesztd forras szerint Németorszag olyannyira tamogatta a
folyamatot, hogy egyenesen Bonn-nak kellett meggydznie a bévitéstél idegenkedd Egye-
siilt Allamokat a 1épés sziikségességérél.* A német kiilpolitikdrol sz6l6 egyik alapmtiben a
tudomanyteriilet doyenje, Helga Haftendorn érvelése szerint Németorszag érte el az USA-
nal, hogy mas tagallamok ellenkezése ellenére Magyarorszagot is felvegyék a NATO-ba.?
Mas, a kérdéssel részletesebben és behatobban foglalkozé német szerzék — Marco Over-
haus, Johannes Varwick, Wichard Woyke, Christian Hacke — mar ellentmondésosabb ké-
pet rajzolnak fel, amely szerint a német kormany alapvetéen tdmogatta a bévitést, de an-
nak konkrét lefolytatasarol és id6zitésérél komoly viték folytak a minisztériumok kozott.
Jelen tanulmany alapkérdése az, hogy a magyar kiiliigyi iratok fényében melyik narrativa
allja meg inkabb a helyét. A magyar nyelvii szakirodalom ezzel a kérdéssel behatéan nem
foglalkozott, éppen ezért érezziik fontosnak az 1990 utani magyar-német kapcsolatok e
kulcsfontossagu vetiiletének a megvilagitasat.

A tanulmany harom forrdscsoportra tamaszkodik. Az elsé a kiiliigyminisztérium (és
annak iratain keresztiil mas tarstarcak) Németorszaggal foglalkozo, 1994-1998 kozotti

2 Magyarorszag NATO-csatlakozasanak folyamatardl részletesen lasd példaul: GAzZDAG Ferenc: Szovetségtdl szovetségig:
Magyarorszag utja a Varsoi Szerzodéstol a NATO-ig. In: GAzDAG Ferenc, Kiss J. Laszl6 (szerk.): Magyar kiilpolitika a
20. szdzadban. Zrinyi Kiadd, Budapest, 2004, 195-221. o., és Wolfgang ZELLNER, DUNAY Pal: Ungarns AufSenpolitik
1990-1997. Nomos, Baden-Baden, 1998, pp. 148-205.

3 Angela STENT: Russland. In: Siegmar SCcHMIDT, Gunther HELLMANN, Reinhard WoLr (Hrsg.): Handbuch zur deutschen
AufSenpolitik. VS Verlag, Wiesbaden, 2007, p. 442.

4 Bundeszentrale fiir politische Bildung: Deutsche Aussenpolitik. Informationen zur politischen Bildung Nr. 304., 2009/3,
p. 42.

5 Helga HAFTENDORN: Deutsche Auflenpolitik zwischen Selbstbeschrinkung und Selbstbehauptung 1945-2000, Deutsche
Verlags-Anstalt, Stuttgart, Miinchen, 2001, p. 402.
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Admin és Tiik iratanyaga. (Mivel a hatalyos német szabalyozas szerint ott 30 év utan lehet
csak hozzaférni hasonld diplomaciai iratokhoz, a tanulmany kénytelen elsésorban magyar
forrasbazissal dolgozni.) A masodik forrascsoport azok a személyes interjuk az akkori be-
folyasos dontéshozokkal és diplomatakkal, melyeket a szerzé a kutatas soran folytatott.
A forrasok harmadik csoportjat pedig a meglévé német és magyar szakirodalom, a sajto,
valamint a német és magyar orszaggytilés hivatalos dokumentumai képezik. A vizsgalt
id6szak 1994 juniusatdl, a Horn-kormany megalakulasatol az 1998. majusi orszaggytilési
valasztasokig terjed. A tanulmany kronologikusan haladva, harom fejezetben mutatja be
a NATO-integraci6 folyamatat, majd a zar¢ fejezetben 0sszegzi a tanulsagokat.

1. 1994-1995: nehéz kezdet és a sorrendiség kérdése

Ahogy egy korabbi tanulmanyban emlitettiik, Magyarorszag 1990 utani egyik kiilpolitikai
alaptorekvése a NATO-hoz valo csatlakozas elérése volt, amit Bonn tobb okbdl is tamo-
gatott: ,Németorszag {6 érdeke a NATO-bévités kapcsan ... az volt, hogy ne sokdig ma-
radjon a Nyugat legkeletibb allama, tovabba a szomszédjai stabil és békés demokracidk le-
gyenek, minimalizalva a Németorszagra karos folyamatok (haborutk, migracio, szervezett
biinozés) elindulasanak az esélyét.”® Ennek ellenére a német kormany az Antall-kormany
idején, 1994 elejéig nem kotelezte el magat egyértelmtien hazank NATO-csatlakozasa
mellett, hanem egymasnak ellentmondd jelzéseket kiildott Budapestre azzal kapcsolat-
ban, hogy mikor lesz Magyarorszag tagja a szovetségnek. Parizsra és Moszkvara tekintet-
tel Bonn jol lathatéan nem akart egyértelmiien allast foglalni a kérdésben.”

Az 1994. januari NATO-csucs, illetve Bill Clinton amerikai elnok februari pragai be-
széde ugyanakkor 1ényegében igennel valaszolta meg azt a kérdést, hogy Magyarorszag
tagja lesz-e a szovetségnek. Az j magyar kormanyzat szamara ebbdl kifolydlag a cik-
lus elején annak a feltérképezése volt az elsé szamu feladat, hogy a tényleges csatlako-
zas mikor és milyen feltételekkel megy majd végbe. Magyarorszag ekkor mar harom éve
tagja volt az Eszak-atlanti Egytittm{ikodési Tanacsnak (NACC), emellett az 1994. januari
csucson meghirdetett Partnership for Peace-programhoz is az elsék kozott csatlakozott.
A PP értékébol ugyanakkor a magyar dontéshozok szemében sokat levont az a tény, hogy
nem volt nyilvanvalo: a programban valo részvétel ténylegesen kozeliti-e hazankat a NA-
TO-hoz (,,ugrodeszka”) vagy csupan a bévitéssel parhuzamos vaganyon halad (,,alternati-
va’). A kormanyprogram a NATO-val kapcsolatban csupan azt a reményt fejezte ki, hogy
,hazank részvétele az Eszak-Atlanti Egytittmtikodési Tanacs (NACC) munkajaban, vala-
mint a Partnerség a békéért-programban nemcsak biztonsagunkat erésiti, de hozzajarul
ahhoz is, hogy létrejojjenek a NATO-hoz csatlakozas feltételei”.* A kormdanyprogram arra
is kitért, hogy a NATO-csatlakozasrol népszavazast kell majd tartani. Ennél konkrétabb
célokat a Horn-kormany - taldn a kérdést koriilvevd bizonytalansagok miatt — nem is
tlizott ki maga elé.

6 HETTYEY Andras: A német kiilpolitika és Magyarorszag euroatlanti integracidja az Antall-kormény éveiben, Kiiliigyi
Szemle, 2015/2, 3-25. 0., 20. 0.

7 Uo., 20. 0.

8 A Horn Gyula miniszterelnok altal beterjesztett és az Orszaggytlés éltal elfogadott kormanyprogram, Magyar Kiilpoli-
tikai Evkonyv 1994, 187. o.
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Ami Németorszag illeti, Bonn hivatalosan sokaig nem kotelezte el magat a NATO ke-
leti bovitése mellett: a vezetGiilésben 1993 folyamdn egyértelmiien az amerikaiak iiltek.
A PP koncepcidjat is Washington dolgozta ki, noha Bonn aztan - ha nem is tul lelkesen —
idvozolte a kezdeményezést.” Az 1994. januadri csucs utan a német kiilpolitika mar egyér-
telmtibben tamogatta a NATO kapunyitasat, de a bdvités menetrendjével kapcsolatban
sok konkrétummal eleinte Bonn sem akart szolgalni. Ebben a kérdésben tjra Washington
ragadta magahoz a kezdeményezést: 1994 tavaszan Tony Lake nemzetbiztonsagi tanacs-
ado vezetésével megsziiletett a NATO-b6vitésrol sz6016 elsé NSC-memorandum (National
Security Council - Nemzetbiztonsdgi Tandcs). A feljegyzés ,allast foglalt amellett, hogy
ideje hozzalatni az amerikai allaspont koriil kialakult homaly eloszlatasdhoz, céljaink vila-
gos rogzitéséhez... Mar nem tarthato6 tovabb, hogy elvben tdmogatjuk a NATO bévitését,
de elzarkézunk a mikor és a hogyan kérdések megvalaszoldsatol” - irja Asmus.' A me-
morandum a visegradi allamokat jel6lte meg a bovités elsddleges jeloltjeiként, de tovabbi
elorelépésre 1994 végéig nem kertilt sor.

Ami a kormdnyvaltds utani magyar eréfeszitéseket illeti, a Horn-kormany elsésorban
azon faradozott, hogy a PfP-egyiittmiikodést miel6bb megtoltse élettel. Ennek érdekében
1994 juniusaban Magyarorszag atadta a Felajanldsi dokumentumot (Presentation Docu-
ment) a NATO-nak, amely felsorolja a PfP végrehajtasaba bevont katonai alakulatokat
és ingatlanokat." Az Egyéni Partnerségi Program (Individual Partnership Program) el-
fogadasara november 15-én keriilt sor Briisszelben, de mar néhany héttel el6tte, 1994
szeptemberében sor keriilt a PP keretében egy sikeres magyar-brit hadgyakorlatra, és
elkezd6dott egy 1995-re tervezett magyar—brit—német gyakorlat szervezése is. Ami a bo-
vitéssel kapcsolatos elképzeléseket illette, 1994 folyaman a magyar vezetés ugy szamolt,
hogy Magyarorszag 2000-ig fog csatlakozni a NATO-hoz."?

A NATO-kiiliigyminiszterek 1994 decemberében lattak elérkezettnek az idét a bévités
6vatos elinditdsara. Ennek a hétterében djra csak amerikai kezdeményezés allt: Washing-
ton novemberben elkezdte siirgetni partnereit, hogy a decemberi taldlkozén a szovetség
konkretizdlja azt, hogy kit és mikor vesz fel. Bonnt irritélta ez a hirtelen amerikai kezde-
meényezés, és sikerilt is felvizezni az amerikaiak kovetelését.”” Ennek megfeleléen a szo-
vetség december elején csupan azt szabta feladatul maganak, hogy tanulmanyt készit a
bévités hogyanjanak és miértjének a megallapitasara. A kiiliigyminiszterek szerint még
tal korai lett volna a bdvités menetrendjének a meghatarozasa, ezért a tanulmany - a
német elképzeléseknek megfeleléen — nem tért ki a kik és a mikor kérdéseire."* A tanul-
many kidolgozasanak a {6 célja az idényerés volt annak érdekében, hogy kozben a bévités
vitatott kulcskérdéseiben (kiket és mikor vegyenek fel) a NATO-tagallamok konszenzusra

9 Thomas S. SZAYNA, Ronald D. Asmus: German and Polish Views of the Partnership for Peace, RAND Corporation, Santa
Monica, 1995. és Interju magyar diplomatéaval, 2016. aprilis.

10 Ronald D. Asmus: A NATO kapunyitdsa, Zrinyi Kiado, Budapest, 2003, 123. o.

11 ,Anyagkérés Horn Gyula miniszterelnok ur 1994. december 19-i bonni és miincheni targyalasaihoz”, KKM Irattar,
Kiiliigyminisztérium Admin, 67. doboz, 8337-1, 1994. december 13.

12 ,Anyagkérés Horn Gyula miniszterelnok ur 1994. december 19-i bonni és miincheni targyalasaihoz”, KKM Irattar,
Kiiliigyminisztérium Admin, 67. doboz, 8337-1, 1994. december 13.

13 Marco OVERHAUS: Die deutsche NATO-Politik, Nomos, Baden-Baden, 2008, p. 106.

14 Asmus: i. m., 149. o.
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jussanak.” A tanulmany megirasaval kapcsolatos dontést dvatos szkepticizmussal fogadta
a magyar diplomacia: egy belsé feljegyzés szerint érzékelhetd, hogy valami megmozdult
a NATO-ban, de az is, hogy a folyamat nem lesz egyszer(i.'* Az 1995. februari miincheni
Wehrkunde-tanacskozasra sz6l6 kiiliigyminisztériumi feljegyzés azt az érvelést javasolja
hangoztatni a felszdlalé Kovécs kiiliigyminiszternek, hogy a bévités azért is lesz elonyos a
NATO-nak, mert egyrészt elismeri az atalakulasban 1év6 orszagok sikereit, masrészt pe-
dig ezzel felcsillantja a reményt az atalakulasban még elmaradt orszagok el6tt, és 6sztonzi
Oket a reformokra. Csak a bévitéssel biztosithato, hogy ne uralkodjanak el rendezetlen
allapotok a szovetség keleti hatarain tal - szolt a £6 érv, ami els6sorban a NATO keleti
hataran fekvé Németorszagnak szélhatott."”

Annak ellenére, hogy — mint lattuk - a NATO-hoz valé kézeledésiink sem haladt éppen
hétmérfoldes 1éptekkel a Horn-kormany els6é honapjaiban, 1995 elejétél hangsulyeltold-
das volt megfigyelhetd a magyar kiilpolitikaban, aminek a I1ényege az volt, hogy a kormany
kimondva-kimondatlanul elkezdte a NATO-integraciot elotérbe helyezni az EU-hoz val6
kozeledés helyett.”* Ennek elsdsorban kiilsé okai voltak: a Kormanykozi Konferencia

i

1995-6s megnyitdsaval az EU de facto eltolta a bovitési targyalasok megkezdését 1998-ig,
nem meglepd tehat, hogy a NATO-bdvités megkezdése kozelibbnek tint fel a magyar
vezetés szamara. Bar hivatalosan a magyar vezetés tovabbra is parhuzamos folyamatként
tekintett a NATO- és EU-integraciora, a kiiligyminiszter nyilvinos megnyilatkozasaiban
is elkezdett utalni arra, hogy a NATO-ba egyszeriibb bekeriilni: ,,A NATO ugyanakkor az
Eurépai Unidhoz képest egyszer(ibb kovetelményeket tamaszt a csatlakozassal kapcsolat-
ban... Magyarorszag szimara a kiilénbség az Eurépai Unidhoz és a NATO-hoz val6 csat-
lakozas szempontjabdl abban van, hogy az EU feltételeit lényegesen nehezebb teljesiteni”
- mondta példaul Kovacs az Orszaggytlésben 1995 elején.” Zellner és Dunay szerint a
magyar kormany ugyanakkor belsé okok miatt is kezdte elétérbe helyezni a NATO-csat-
lakozast: a magyar nehézségek miatt a gazdasagi integracio terén nem volt kiilonosebb
elérelépés ezekben az években, ezért kézenfekvd volt, hogy a nehezebb EU-csatlakozas
helyett érdemes a NATO felé orientalédni.*

A magyar csatlakozas sorrendiségének kérdése a kovetkezd években sokat foglalkoz-
tatta a magyar és a német felet. (Mivel ekkor még a Nyugat-eurdpai Unidhoz valé magyar
csatlakozas is napirenden volt, a lehetséges konstellaciok szama nem volt alacsony.) A né-
met vezetésnek mar 1993 kornyékétdl egyértelmt elképzelései voltak ezzel kapcsolatban:
Bonn el3szor az EU-csatlakozast akarta elérni, és csak utana a NATO-integraciot.”! Ez
a felfogas nem valtozott 1994 utdn sem: Kinkel kiiliigyminiszter szerint Magyarorszag

15 OVERHAUS: i. m., p. 107.

16 ,Gondolatok Kovacs Lészl6 kiiliigyminiszter felszolaldsdhoz a miincheni Wehrkunde tanacskozason”, KKM Irattar, Kiil-
tigyminisztérium Admin, 109. csomo, 821-3, 1995. januar 28.

17 ,Gondolatok Kovacs Lészl6 kiiliigyminiszter felszolaldsdhoz a miincheni Wehrkunde tanacskozason”, KKM Irattar, Kiil-
tigyminisztérium Admin, 109. csomo, 821-3, 1995. januar 28.

18 ZELLNER, DUNAY: i. m., p. 194-195.

19 Kovécs Laszl6 kiiliigyminiszter vitaindito expozéja az Orszaggyilés kiilpolitikai vitanapjdn, Magyar Kiilpolitikai Ev-
kényv 1995,171-172. o.

20 ZELLNER, DUNAY: i. m., p. 193.

21 Lasd példaul: ,Konzultaci6 dr. Dieter Kastruppal, a német killigyminisztérium kozigazgatdsi allamtitkaraval”, MNL
OL, Kiiliigyminisztérium Tiik, 28. doboz, 002505, 1993. szeptember 16.
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szamara ,fontosabb az EU-tagsagra valo felkésziilés, mint a NATO-hoz val6 csatlako-
zas mindenaron valo siirgetése”?? Hasonloképp ,,félreérthetetleniil” érzékeltette Wolfgang
Schéuble, a CDU frakciévezetdje Kovaccsal azt, hogy Németorszag a kelet-kozép-euro-
pai allamok EU-csatlakozasat preferalja. Magyarorszagnak egyértelmiien az EU altal ta-
masztott kovetelményrendszer teljesitésére kell koncentralnia — fogalmazott Schauble.®
Ezzel egyértelmiivé valt, hogy a magyar és a német vezetés masképpen latja a sorrendiség
kérdését.** A magyar diplomacia jé szimatat dicséri annak gyors feliserése, hogy a NA-
TO-csatlakozas hamarabb bekovetkezik, mint az EU-ba valé belépés, és nem ragaszko-
dott a németek dltal felvazolt sorrendhez, hanem a realitdsokhoz alkalmazkodva rugalma-
san reagalt, amikor kiils6 tényezok atirtak az eredeti forgatokonyvet.

2. 1995-1996: a magyar NATO-politika kikristalyosodasa, az orosz
szal és a német halogatas

Az 1995-1996-0s esztend6k nem hoztak komoly attorést a NATO-csatlakozasban, csupan
fokozatosan, apré lépésekkel haladt elre a bovités folyamata. Ennek a hétterében az az
amerikai-orosz egyezség allt, amelyet ,,majusért majust” ismer a szakirodalom: ennek ke-
retében Clinton vallalta, hogy az 1996. juniusi orosz elnokvalasztasig a NATO nem fogja
slirgetni a bévitést, hogy ne csokkentsék Jelcin ujravalasztasi esélyeit radikalis kihivoival
szemben.” A bovités lassitasaval Kohl kancellar is egyetértett, és Magyarorszagnak is azt
tanacsoltak német forrasok, hogy legyen tiirelemmel.”® Ezt a magyar fél tudomasul vette,
és maga is ugy szamolt, hogy 1996 csupdn az ,intenziv konzultaciok” éve lesz, amelyek
keretében a bévités koriilményeit tisztazzak majd, de nem keriil sor a csatlakozasi targya-
lasok megkezdésére.”” A bovitési folyamat ugyanakkor nem allt le teljesen: 1995 szeptem-
berében példaul elkésziilt a NATO bévitési tanulmanya, amelyben a NATO-tagallamok
meghataroztak, hogy a leendé tagoknak milyen politikai és katonai feltételeknek kell ele-
get tenniiik a felvétel érdekében.

Gyakorlatilag a tanulmanyra valaszul 1996 éprilisdban a magyar fél atadott a NA-
TO-nak egy vitaanyagot, amelyben megfogalmaztdk a kormany allaspontjat a bévitésrol.
Ez a dokumentum érdekes bepillantds enged a magyar vezetés helyzetértékelésébe és a
kérdést ovezd bizonytalan tényezokbe, ezért részletesebben is ismertetjiik a fontosabb cso-

22 ,Jelentés a kormanynak a dr. Klaus Kinkellel, a német szévetségi kiiliigyminiszterrel folytatott targyalasokrol”, MNL OL,
Kiiliigyminisztérium Tiik, 32. doboz, 6910-12, 1995. oktdber 4.

23 ,Kovics Laszlo kiiliigyminiszter részvétele a Bertelsmann Forumon”, KKM Irattar, Kiiliigyminisztérium Tiik, 00457,
1996. februar 1.

24 Egy masik vélemény szerint valojdban a nyugati partnerek is eleve gy késziiltek, hogy a NATO-csatlakozas el6bb lesz,
csak a nyilvanossagban mondtak mast. Ennek az volt az oka, hogy minden nyilvanos kiallds és tdimogatas ellenére
nem igazan biztak a kelet-kozép-eurdpai atalakulasokban, és attol tartottak, hogy a régi rendszer emberei még donté
pozicidkban vannak, ami visszarendezédéssel is fenyegethet. Ezért a nyugati févarosok is el6szor a NATO-tagsaggal
jaro ,kontrollt” akartak megvaldsitani a térségben, és csak ezutan az EU-csatlakozast. Interji egy magyar diplomatéval,
2016. aprilis.

25 Asmus: i. m., 172-181. o.

26 Asmus: i. m., 188. 0. és ,Az NSZK kiilpolitikaja”, KKM Irattar, Kiilliigyminisztérium Admin, 109. csomo, 361, 1996.
februar 15.

27 ,Kovécs Laszlo kiiliigyminiszter megbeszélése Volker Rithe német szovetségi védelmi miniszterrel”, KKM Irattér, Kiil-
tigyminisztérium Admin, 109. csomo, 3206, 1996, marcius 25.
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mopontokkal kapcsolatos német vélaszokkal és szempontokkal egyiitt. A kiiliigyminisz-
térium dokumentumai szerint Magyarorszag NATO-politikajat 1996 elején négy tényezd
hatarozta meg:

- ,Magyarorszag atfogé modernizacidjanak szerves része az euroatlanti integracio”’;

- »Magyarorszag a kelet-kozép-eurdpai-régiobol feltétleniil az elsék kozott kivan

csatlakozni; ugy véljiik, hogy erre — a demokratikus atalakitasban elért eredménye-
ken tdl — aktiv NACC- és PfP-részvételiink, illetve IFOR-hozzajarulasunk, tovabba a
szomszédos orszagokkal fenntartott kapcsolatok fejlesztése érdekében tett 1épéseink
egyarant alkalmassa tesznek benniinket”;

- »csatlakozasi torekvésiink nem valamilyen ellenségképbdl fakad” és

- »tamogatjuk a kelet-kozép-eurdpai allamok kozti differencialast”*

Ami az elsé pontot, a modernizacidt illeti, ott a magyar iratok kiilonésen a PfP ke-
retében végrehajtott gyakorlatokat emelik ki: 1994-ben egy brit-magyar, 1995-ben egy
brit—német—magyar hadgyakorlatra keriilt sor. Az utébbi, a Cooperative Light 95 nevii
gyakorlatot Volker Rithe német védelmi miniszter személyesen is meglatogatta, ami mu-
tatta a német kormany elkételezettségét a magyar haderé modernizéldsa irant. Szintén 1é-
nyeges eleme volt a honvédség NATO-kompatibilissé tételének az, hogy a német fél nyelvi
és szakképzéseket biztositott Németorszagban, amelyeken magyar tisztek és altisztek nagy
szamban vettek részt.

Ami a masodik pontot illeti, itt kiilondsen fontos volt Magyarorszag szerepvallalasa a
NATO IFOR-missziéjaban. Magyarorszag nemcsak egy 417 f6s miiszaki zaszloéaljat kiil-
dott Bosznia-Hercegovindba egy 28 f8s gépesitett szakasszal és négy BTR-80 harcjarmii-
vel egyiitt, hanem atvonulast és befogadé nemzeti tdimogatast is biztositott a mtveletben
részt vevo allamok szamara. A vonatkozé dontéseket az Orszaggytilés 1995 november-de-
cemberében hozta meg. Ennek keretében példaul 1995. december 10. és 1996. januar 10.
kozott az USA fegyveres erejébdl 12 ezer f6 haladt at Magyarorszagon, és 280 vasuti sze-
relvény végzett szallitdst.”® A magyar szerepvallalast a német fél tobb alkalommal méltatta,
példaul 1996 aprilisaban Rithe védelmi miniszter kollégdjanak, Keleti Gyorgynek.”

Az IFOR (kés6bb SFOR)-mutiveletben val6 részvételiinknek harom okbdl volt kiemelt
jelentésége: egyrészt lehetdséget adott a Magyar Honvédségnek arra, hogy éles koriilmé-
nyek kozott kooperaljon a NATO-val, és beliilrdl is megismerje a szovetség miikodését.
»IFOR-részvételiink tobbet ér, mint szaz gyakorlat” - mondta Kovacs Volker Riihe védel-
mi miniszternek 1996. aprilisi magyarorszagi latogatasan.’' Az egytittmiikodésbol fakado
tapasztalat mellett az IFOR masodik hozadéka az volt, hogy Magyarorszag bebizonyitotta,
stratégiai fekvésének, felkésziiltségének és infrastruktdrdjanak koszonhetden képes hat-
hatdsan hozzajarulni a NATO céljainak eléréséhez. A tragikus boszniai események, majd

28 ,Kovacs Laszlo kiliigyminiszter megbeszélése Volker Rithe német sz6vetségi védelmi miniszterrel’, KKM Irattar, Kiil-
tigyminisztérium Admin, 109. csomo, 3206, 1996, marcius 25.

29 ,Tematikajavaslat Kovacs Laszl6 miniszter Gr megbeszéléséhez a Bertelsmann Férumon (EU)”, KKM Irattar, Kiiliigymi-
nisztérium Admin, 109. csomd, 394, 1996. januar 10.

30 ,Jelentés V. Rithe német védelmi miniszter magyarorszagi latogatasardl (1996. 04. 09-11)”, KKM Irattar, Kiiligyminisz-
térium Admin, 109. csomd, 3216-7, 1996. aprilis 26.

31 ,Megbeszélés Volker Rithe német szovetségi miniszterrel’, KKM Irattar, Kiiliigyminisztérium Admin, 109. csomd,
3206-6, 1996. aprilis 10.
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azok sikeres lezarasa harmadrészt tjabb érveket adtak a NATO-bdvitést tamogatok kezé-
be, akik gy érveltek, hogy a szovetségnek ki kell terjeszkednie Kozép-Kelet-Eurdpaban
annak érdekében, hogy a demokraciat azel6tt megszilarditsa, miel6tt a térség instabilla
valna. Asmus egyenesen azt allitja, hogy ,,a b6vités soha nem kovetkezett volna be, ha az
Egyesiilt Allamok és a NATO teljes kortien és végeredményben sikeresen nem avatkozik
be Bosznidban”*

Ami a ,szomszédos orszagokkal fenntartott kapcsolatok fejlesztése érdekében tett
lépéseink” kérdését illeti, a Horn-kormany valdoban komoly elérelépéseket ért el, hiszen
Szlovakiaval 1995 marciusaban, Roméniaval 1996 szeptemberében sikeriilt tet6 alda hoz-
ni az alapszerz6dés aldirdsat. Az alapszerzédéseknek azért volt kiemelt jelentdsége, mert
a NATO-hoz val6 kozeledésiink nehezen lett volna megvalosithatoé anélkiil, hogy ne
rendeztiik volna a szomszédos orszagokkal valé viszonyunkat atfogd és békés modon.
Noha az alapszerzddések alairasa nem volt konkrét csatlakozasi feltétel, de egy Richard
Holbrooke kiiliigyminiszter-helyettes vezette amerikai delegacié 1995 elején mar vildgo-
san érzékeltette Hornnak és Kovacsnak, hogy ki kell egyezniiik Pozsonnyal és Bukaresttel.
Biztos, ami biztos alapon Horn jiniusi washingtoni latogatasan Clinton elnok még egy-
szer visszatért erre a pontra.”

Az amerikaiak ugyanakkor nyitott ajton kopogtak, hiszen a magyar kormanyban
megvolt a készség, hogy attorést érjen el ebben a kérdésben. Német megfigyel6k ennek
megfelelden mar a két alapszerz6dés alairasa el6tt , konstruktivnak” értékelték a magyar
diplomacia ez iranyu eréfeszitéseit.** Romadnia és Szlovakia hozzaallasat ezzel szemben
Bonn a szinfalak mogott komolyan biralta: egy CDU-kozeli forras ezzel kapcsolatban
ugy fogalmazott Erdédy Gabor nagykovetnek, hogy ,,az alapszerz6dések alairasanak el-
huzédasa nem akadélyozhatja meg, s idében nem tolhatja ki a csatlakozasi targyalasok
kezdetét, s kiillonosen nem vezethet a konstruktiv magatartast tandsité Magyarorszag
‘megsziintetéséhez’... Ha a rendezés egyes orszagok rugalmatlan allaspontjan bukik meg,
a Nyugatnak meg kell vizsgalnia, adott esetben milyen mddon jarulhat hozza az eldrelé-
péshez”® A szerzédések alairasat ennek megfeleléen egyontetiien pozitivan fogadtdk a
német partnerek, és egyértelmiivé tették, hogy egy ujabb akadaly harult el Magyarorszag
NATO-integracidja utjabol.*

Mire vonatkozott az idézett magyar dokumentum harmadik pontja, amely szerint a
NATO-hoz val6 kozeledésiink nem valamilyen ,ellenségképbdl fakad”? Ennek az artal-
matlannak tiné megallapitasnak a dekddolasahoz ismerniink kell a NATO-bdvités ta-
gabb Osszefliggéseit. Akdrmilyen fontosnak bizonyult is a PfP-program, akarmilyen sike-
res volt az IFOR-részvételiink és akdrmilyen nagy elismerést kaptak az alapszerzédések, a
NATO-bévités lefolytatasanak és idoézitésének a kérdését nem elsésorban ezek a tényezék
hataroztak meg. Mint emlitettiik, a NATO bévitése 1994-t61 mar el volt dontve, a kérdés

32 Asmus: i. m., 190. o.

33 Asmus: i. m., 221.0.

34 Példaul: ,Kovacs Laszl6 kiiligyminiszter részvétele a Bertelsmann Férumon”, KKM Irattdr, Kiiliigyminisztérium Tiik,
00457, 1996. februar 1.

35 ,Rudolf Seiters magyarorszagi latogatasa’, MNL OL, Kiilligyminisztérium Tiik, 32. doboz, 00981, 1995. marcius 3.

36 Példaul: ,Rithe német védelmi miniszter latogatasa Kovacs Laszl6 killigyminiszternél”, KKM Irattdr, Kiiliigyminisztéri-
um Admin, 109. csomo, 1185-13, 1995. majus 30.
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csak az volt, hogy mikor és hogyan teszi ezt a szovetség — erre pedig 1996-ig nem kapott
valaszt Kelet-Eurdpa. A NATO o6vatos fellépésének a megértéséhez tudni kell, hogy a szo-
vetség (killonosen a NATO két meghatarozo allama, az USA és Németorszag) a bévitéssel
kapcsolatban kettds stratégiat folytatott ezekben az években. Ennek a lényege az volt, hogy
a kelet-kozép-eurdpai allamok NATO-hoz valo kézelitését ugy probaltak megvalésitani,
hogy az ne tantoritsa el a kulcsfontossagui partnert, a jelcini Oroszorszagot a Nyugattal
vald egyiittmtikodéstdl. A vonatkozd német iratokbdl vilagosan kideriil, hogy Bonn sza-
mara a relative mérsékelt és kompromisszumkész Borisz Jelcin hazai timogatottsaganak
a meg0rzése alapvet$ érdek volt. Minden, ami Jelcin pozicidjat gyengithette, német (és
amerikai) szemekben keriilendd volt. A lehetséges alternativék, példaul a kommunista
Gennagyij Zjuganov vagy a populista-nacionalista Vlagyimir Zsirinovszkij mind azzal
fenyegettek, hogy a nyugati politikai, biztonsagpolitikai és gazdasagi elképzelésekhez ko-
zeledd Oroszorszagot egy veszélyes, konfrontativ iranyba viheti, akkor, amikor Moszkva
segitd egylttmikodésére (példaul a Balkanon) nagy sziikség volt. A NATO keleti irdnyt
kiterjesztését ugyanakkor Moszkva a kezdetektdl fogva ellenezte, mivel az felfogasa sze-
rint a Nyugat befolyasi 6vezetének noveléséhez, szebben megfogalmazva Eurdpa tjabb
megosztasahoz, ,Uj torésvonalak” kialakuldsdhoz vezetne. Ezt a véleményt, a mindenkori
magyar kormany nagy megkonnyebbiilésére, a nyugati politikusok tobbsége nem osztot-
ta. Mégis: noha nyilvanval6 volt, hogy Moszkva nem fogja tudni megakadalyozni a bévi-
tést, az egész folyamatot a NATO ugy akarta lefolytatni, hogy Oroszorszag és kiilonosen
Jelcin szamara az a lehetd legfajdalommentesebb legyen.

A NATO stratégidjanak a lényege az volt, hogy a kelet-kozép-eurdpai allamok integ-
racidjaval parhuzamosan a szdvetség igyekezett a NATO-Oroszorszag-kapcsolatokat is
uj alapokra helyezni és magasabb szintre emelni. A ,do ut des’-elv jegyében a NATO
fokozott egytittmiikodéssel és 0j intézményi strukturak kialakitasaval igyekezett Moszkva
szamara elfogadhatéva tenni a volt VSZ-allamok felvételét. Ennek a folyamatnak volt a
betetézése az 1997-ben alairt NATO-Oroszorszag Alapité Okirat és az ezzel 1étrehozott
Alland6 Kézos Tandcs. Amig azonban ezt a stratégiai fontossagt dokumentumot al4 lehe-
tett irni, szamos egyeztetésre volt sziikség a legfontosabb szerepl6k kozott.

A NATO-bévités kérdésében irdnyadé Washington-Moszkva-Bonn-haromszogon
beliil a német kormény még az Egyesiilt Allamokénal is jobban figyelt arra, hogy Oroszor-
szagra tekintettel legyen a szovetség. Ezt a magyar diplomacia mar az Antall-kormany alatt
érzékelte és olykor sérelmezte is.*” ,Mindig is azt vallottuk, hogy csak akkor van értelme
a NATO bévitésének, ha az nem eredményezi az oroszokkal szembeni ellenségeskedések
kiujuldsat... Ezért csak akkor tudjuk véghezvinni, ha Oroszorszag — valamint Ukrajna is
- részese a folyamatnak” - mondta Kohl kancellar Clinton elnoknek 1995 februdrjaban.’®
Ennek a felfogasnak a jegyében Kohl is egyetértett a majusért majus egyezséggel, amivel
Washington Jelcin pozicidjat akarta megerdsiteni az 1996-os orosz elnokvalasztas el6tti
hénapokban. A jalius 3-an megtartott valasztasokon Jelcin 55 szazalékos eredményével
hatalmon maradt, igy Washington és Moszkva egy veszélyt sikeresen kikiiszobolt. Jelcin
ugyanakkor az tjravalasztasa utan tovabbra is ellenezte a NATO keleti iranyu bévitését,

37 HETTYEY: i. m., 3-25. 0.
38 Idézi: Asmus: i. m., 160. o.
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noha az 1997-es Alapité Okirat alairasaval Oroszorszag hivatalosan is elismerte, hogy a
térség orszagai maguk valaszthatjak meg, hogy csatlakozni kivannak-e a NATO-hoz.

Németorszag Oroszorszaggal kapcsolatos dvatos kiilpolitikaja kozel allt a Horn-kor-
many felfogasahoz. Hornék — ellentétben az Antall-kormdny Moszkvaval szemben bi-
zalmatlan politikajaval — a kezdetektdl fogva nyitottabban viszonyultak Moszkva azon
aggodalmaihoz, amelyeket az orosz diplomacia a NATO-b6vités kapcsan érzett.” Ez nem
jelentette azt, hogy a magyar vezetés vétojogot adott volna Moszkvanak a magyar csat-
lakozas kapcsan, csupan azt, hogy Budapest felismerte, a kelet-eurdpai régio esetleges
csatlakozdsa a szovetséghez egy olyan folyamat, amely alapjaiban érinti Oroszorszag biz-
tonsagfelfogasat. A magyar vezetés lathatoan gy értékelte, hogy nincs veszitenivaldja egy
Oroszorszaggal szemben dvatosabb, megért6bb kiilpolitikaval.

A magyar csatlakozas tigye mar Horn Gyula 1995. mérciusi moszkvai targyaldsain is
nagy szerepet jatszott, ahol Jelcin nyitottan viszonyult a kérdéshez. A kiiliigyi iratok sze-
rint a magyar allaspont ezekben a honapokban tgy foglalhat6 6ssze, hogy nem tartanank
szerencsésnek, ha a NATO-bovités az orosz helyzet romlasa kovetkeztében gyorsulna fel,
hiszen ezzel tulsagosan nagy arat kellene fizetniink.”” Ez 6sszhangban volt azokkal a nyi-
tott kapukat donget6 német jelzésekkel, amelyek szerint Magyarorszagnak megértést kell
tanusitania az oroszorszagi problémak irant.*’ Amikor Kovacs Laszlé kiiliigyminiszter
1996. marciusi moszkvai latogatasa soran talalkozott a keményvonalasnak tartott Jevge-
nyij Primakov orosz kiiliigyminiszterrel, a német fél ,megelégedéssel nyugtazta’, hogy a
magyar diplomata kompromisszumkészségrol tett tantibizonysagot.* Hasonld elismerés-
ben részesiilt a magyar kiiliigyminiszter, amikor az 1996-os miincheni Wehrkunde-kon-
ferencian egyediiliként tanusitott megértést a NATO-bGvitést ellenzé orosz felszolaloval
és az Gvatos német kiilpolitikaval kapcsolatban.*

A szakirodalomboél ma mar ugyanakkor tudjuk, hogy 1996-1997 folyaman Németor-
szag esetenként megprobalta az Oroszorszaggal kapcsolatos szempontoknak aldrendelni a
bévités folyamatat. 1996 februdrjaban példaul Kohl kancellar Bill Perry amerikai védelmi
miniszternek kétéves moratériumot javasolt a NATO bévitésében. Ezen elképzelés szerint
még 1997 sem lett volna a NATO-bdvitési cstics éve, hanem inkabb a PfP-t kellett volna
fejleszteni, és csak 1998-ban kellett volna visszatérni a bévitésre. A cél az volt, hogy a Nyu-
gat kétévnyi nyugalmat biztositson az Oroszorszaggal fenntartott viszonyaban.** Ameri-
kai és brit nyomasra ugyan Bonn gyorsan ejtette ezt az otletet, de 1996 masodik felében
megszaporodnak azok a magyar jelentések, amelyek szerint Németorszag az egészségileg
megrendiilt és belpolitikailag tamadott Jelcinre tekintettel lassitani igyekszik a bévités va-
ganyat.

39 ZELLNER, DUNAY: i.m., 192.

40 ,Gondolatok Kovacs Laszlo kiiligyminiszter felszolalasahoz a miincheni Wehrkunde tanacskozason”, KKM Irattar, Kiil-
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1996 juliusaban, mar Jelcin megvalasztasa utan, Szent-Ivanyi Istvannak, a kiiligy-
minisztérium politikai allamtitkaranak példaul azt javasoltdk amerikai partnerei, hogy
a magyar diplomacia a bdvitéssel kapcsolatban fejtsen ki nagyobb aktivitdst Bonnban
és Parizsban, eloszlatandé az esetleges kételyeket és fenntartdsokat. Amikor Szent-Iva-
nyi konfrontalta Otto-Raban Heinichen német nagykovetet ezekkel a véleményekkel, a
meglepett német diplomata azt kozolte, hogy a bévités menetrendjével kapcsolatos né-
met 4lldspont nem véltozott, vagyis az Eszak-atlanti Tanacs 1996 decemberében fog don-
tést hozni a bovitésrdl, és az 1997 elsé felében tartott NATO-cstcs fogja meghatarozni a
meghivandé orszagokat.” Jellemz6 ugyanakkor, hogy a német fél sziikségesnek tartotta
harom héttel késébb Georg von Neubronner budapesti német {igyvivét elkiildeni a kiil-
tigyminisztériumba azzal a kéréssel, hogy a NATO kibovitését lassitd allitélagos német
torekvések itthoni visszhangja miatt a magyar kormany nyilvanosan alljon ki, és mondja
el, hogy Németorszag tovabbra is a magyar integraci6 f6 timogatoja. Gyorkos Péter, a 2.
Tertileti F6osztaly f6osztalyvezets-helyettese valasza szerint a magyar kiiliigyi vezetésben
senki sem gondolja, hogy Németorszag lassitana a bévitést.** Mi tobb, nem sokkal ké-
s6bb - meglehet6sen szokatlan médon — Heinichen nagykovet egy fogadason ,.elkapta” a
Kiiligyminisztérium egyik magas rangu diplomatajat, és igyekezett megnyugtatni, hogy
a Frankfurter Allgemeine Zeitung cikkének allitasa, amely szerint Kohl és Jelcin utébbi
kérésére megallapodtak, hogy elhalasztjak a NATO kibévitésérdl szold vitat, nem igaz.
A német nagykovet még egy német kiilligyminisztériumi direktivat is dtadott a lathatéan
meglepett magyar diplomatanak, amiben le volt irva, hogy nincs valtozas a német allas-
pontban.”

Ez utdbbi allitds azonban nem teljesen dallta meg a helyét, hiszen a fogadason tortént
epizdd utdn néhany héttel a német tigyvivo arrdl értesitette a magyar kiiliigyet, hogy Kohl
és Jelcin legutobbi targyalasa utan Bonn tgy latja, hogy a jelenlegi orosz belpolitikai hely-
zetben, kiilondsen pedig Jelcin egészségére tekintettel nem célszer(i az orosz felet a bévi-
tés kapcsan kész tények elé allitani. (Jelcin komoly egészségiigyi problémakkal kiizdott
masodik ciklusa idején, tobbszor volt hosszabb ideig korhdzban is.) Jelcin a felépiilése
utdn hajlandd lesz a tematikat nem csak ,,nyet”’-tel kezelni — hangzott Kohl értékelése.*
Eppen ezért - ellentmondva juliusi 4lldspontjinak — Kohl azt javasolta, hogy a decemberi
NATO-miniszteri iilés el6tt a Tanacs a belsé reformokra koncentraljon, és a bévitéssel
kapcsolatos dontéseket majd csak a nyar eleji csticstalalkozon hozza meg.

Bar az iratok készit6i nem teszik, az mai szemmel mindenképpen szembeszokd, hogy
a NATO-bévités iigyében Kohl ennyire meghatarozé szerepet tulajdonitott az orosz elnék
mindenkori egészségi allapotanak. Az is felting, hogy az altalaban vilagos és letisztult
kiilpolitikai elképzelésekkel rendelkezé német kormany a NATO-bdvités mikéntje kap-
csan ilyen cikkcakkpolitikat folytasson, amelynek keretében budapesti német diplomatak
havi rendszerességgel kényszeriiltek megnyugtatni magyar kollégdikat. Christian Hacke

45 ,Konzultacié Heinichen német nagykovettel a NATO-bévitéssel kapcs. allitolagos német kételyekrdl, valamint a ma-
gyar-magyar csticsrol’, KKM Irattar, Kiiliigyminisztérium Admin, 109. csomd, 6350-2, 1996. jilius 24.

46 ,,Megbeszélés a német tigyvivovel, KKM Irattar, Kiiliigyminisztérium Admin, 109. csomd, 8138, 1996. augusztus 15.

47 ,,A német nagykévet kozlése”, KKM Irattar, Kiiliigyminisztérium Admin, 109. csomd, 7948, 1996. szeptember 13.

48 ,Georg von Neubronner német kovet latogatasa’, KKM Irattar, Kiiligyminisztérium Admin, 109. csomo, 1934-2, 1996.
szeptember 24.
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1997-es tanulmanya szerint a magyarazat abban rejlik, hogy nem volt egységes allaspont a
német kormanyzaton beliil: noha mindenki egyetértett abban, hogy a visegradi allamokat
el6bb-utobb fel kell venni a NATO-ba, a Klaus Kinkel (FDP) vezette kiiligyminisztérium
lassitani igyekezett a folyamatot, mig a Volker Rithe (CDU) vezette védelmi minisztérium
stirgette a bovités lefolytatasat. Hacke szerint Kohl szamara a bovités nem volt kiilonoseb-
ben sietds, pozicidja tehat Kinkeléhez allt kozelebb.* Hacke arra a megallapitasra jutott,
hogy a lavirozé Kinkellel szemben Kohl szandékosan elkeriilte, hogy allast foglaljon a
bévités mikéntjének a kérdésében.” Kohl szamara az is fontos szempont volt, hogy a ke-
let-kozép-eurdpai orszagok EU- és NATO-integracidja parhuzamosan, egymast erdsitve
torténjen: ezt az elvet az 1994-es német koalicids szerz6dés is rogzitette, és — mint lattuk
- a német vezetés sokdig probalta magat tartani ehhez, illetve ennek megfelel6 jelzéseket
kiildott a magyar vezetésnek is.”' Ennek az elvnek pedig értelemszertien ellentmondott,
ha a NATO-bévités még azel6tt elkezdddik, hogy az EU egyaltalan dontést hozna a csat-
lakozasra meghivott orszagokrol.

3. 1997: az attorés és a masodik kor kérdése

A szakirodalom és a magyar iratok tantsaga szerint Kohl 1997 elején adta fel a csatlako-
zas id6zitésével kapcsolatos szandékos ambivalencidjat. Jacques Chirac francia elndk 1997
januarjaban ugyanis azt az otletet szell6ztette meg Strobe Talbott amerikai kiiliigyminisz-
ter-helyettesnek, hogy Oroszorszagra tekintettel el kellene halasztani a jaliusra idézitett
madridi cstcstalalkozét, ahol a csatlakozasra meghivott orszagokrdl akart donteni a
NATO. Kohl ebben a kulcsfontossagt helyzetben Washington mellé allt, és Talbottnak ki-
jelentette, hogy teljes mértékben ellenzi a cstics elhalasztasat. A kancellar szerint az orosz-
orszagi fejlemények, kiilonosen a meger6sodé nacionalista hullam ugyanugy sietségre ad
okot, mint a Jelcin egészségi allapota koriili bizonytalansagi tényez6k.”> A helyzet 1997
elején azért volt kiilondsen kényes, mert a masik vaganyon, a NATO-orosz viszony ren-
dezésének kérdésében Moszkva nem kozeledett a szovetséghez, és nem volt vilagos, hogy
sikeriil-e tet6 ald hozni a NATO-Oroszorszag Alapité Okirat 1997-re tervezett alairasat.
(Az amerikai allaspont ebben a kérdésben logikus volt: csak akkor lehet ravenni Moszkvat
a NATO-hoz vald viszony rendezésére, ,,ha a napnal vilagosabba tessziik el6ttiik: a bévités
attdl fiiggetleniil meg fog torténni, hogy a NATO és Oroszorszag meg tud-e egyezni vagy
sem. Kizardlag a bovités bizonyossdga veheti ra az orosz vezetdket arra, hogy a bévités
tamadasa helyett arra koncentraljanak, milyen kapcsolatot szeretnének kialakitani a kib6-
vitett NATO-val.”**) Kohl ismertetett alldsfoglalasaval gyakorlatilag elfogadta Washington
érvelését, és ezzel kulcsfontossagu szerepe volt a madridi cstics dontésének el6készitésé-
ben. A stratégia helyességét mutatja, hogy hosszas targyalasok utan Oroszorszag 1997 ma-

49 Christian Hacke: Die Haltung der Bundesrepublik Deutschland zur NATO-Osterweiterung. In: August PRADETTO
(Hrsg.): Ostmitteleuropa, RufSland und die Osterweiterung der NATO. Westdeutscher Verlag, Opladen, 1997, p. 240.

50 Uo., p. 242.

51 Michael BRoER: Die Entwicklung der Politik der NATO zur Osterweiterung. In: August PRADETTO (Hrsg.): Ostmittele-
uropa, Ruflland und die Osterweiterung der NATO. Westdeutscher Verlag, Opladen, 1997, 325. o.

52 Asmus: i. m., 264-271. o.

53 Asmus: i. m., 263. 0.
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jusaban hajlandé volt alairni az Alapit6 Okiratot, annak ellenére, hogy a bévités folyamata
a célegyenesbe érkezett.

Azt, hogy a NATO 1997-es cstcstaldlkozdjan fog sor keriilni az elsé uj tagok meg-
nevezésére, 1996 szeptembere 6ta mar a nyilvanossag is tudta, hiszen Warren Christop-
her amerikai kiiliigyminiszter maga jelentette be egy Stuttgartban tartott beszédében. Az
1997. julius 8-9-i csucstalalkozén a NATO végiil abban egyezett meg, hogy els6é korben
Lengyelorszagot, Csehorszagot és Magyarorszagot hivja meg a csatlakozasra. Magyaror-
szag els6 csoportos felvétele ugyanakkor sokaig nem volt biztos: sokan katonai megfonto-
lasokbol berzenkedtek az ellen, hogy - NATO-szomszédja nem lévén — Magyarorszagot
mint ,,szigetet” felvegyék a szovetségbe.”* Haftendorn szerint végiil Németorszag érte el az
USA-nadl, hogy Magyarorszagot is felvegyék, de ennek sem az iratokban, sem a szakiro-
dalomban nem lelni nyomat, és a kérdésre ralaté magyar diplomata sem erdsitette meg,
mondvan, hogy barmilyen nagyok legyenek is Bonn rabeszélési képességei, nehezen el-
képzelhetd, hogy ennyire sikeriilt volna befolyasolnia az amerikai vezetést.> A dontd 16-
kést a magyar felvétel mellett az IFOR-részvételiink adta meg, kiilonosen az a tényezd,
hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok (és nem a NATO!) Taszdron légibazissal rendelke-
zett.>

Magyarorszag, Csehorszag és Lengyelorszag mellett Madridban tovabbi orszagok is
szoba keriiltek, mint els6 koros meghivottak. Franciaorszag Romania, Olaszorszag pedig
Szlovénia meghivasa mellett lobbizott, de nem sikeriilt konszenzust elérniiik a kérdésben.
A német vezetés ebben a kérdésben is megosztott volt: Rithe harom orszagra korlatozta
volna a bévitést, Kinkel akar 6t allam felvételébe is beleegyezett volna.”” Abban azonban
mindketten egyetértettek, hogy Magyarorszagnak az elsé korbe kell tartoznia. Overhaus
szerint Kohl azért nem kotelezte el magat nyilvanosan egyik megoldas mellett sem, mert
nem akarta veszélyeztetni a német—francia kapcsolatokat azzal, hogy Washington pozici-
6ja mellett all ki.*®

A madridi dontést kovetGen felgyorsultak az események: 1997 szeptemberében elkez-
dédtek a csatlakozasi targyalasok, amelyeket oktoberben sikeriilt is lezarni. Az 1994-es
kormanyprogramnak megfeleléen 1997. november 16-an Magyarorszag népszavazast
tartott a kérdésrol, amelyen 49 szazalékos részvétel mellett 85 szazalék mondott igent. Egy
nappal késobb a magyar kormany elkiildte csatlakozasi szandékat Briisszelbe. A kiiliigy-
miniszteri tanacs 1997 decemberében irta ald a csatlakozasi jegyz6konyvet, és ezzel meg-
kezddédhetett a ratifikdcids eljaras, amelynek keretében a Bundestag 1998. marcius 26-an
554 igen, 37 nem és 30 tartézkodas mellett tdimogatta Magyarorszag felvételét a NATO-ba.
A Bundesrat egy nappal késébb szavazott. Németorszag volt dsszességében a negyedik
tagallam, ahol a ratifikacids eljaras lezajlott.”

Onnantdl kezdve, hogy 1997 nyaran biztossa valt Magyarorszag felvétele, a Horn-kor-
many arra a kérdésre koncentralt, hogy mi legyen az elsé koros bévitésbol kimarado al-

54 AsMmus: i. m., 304. o. és Interju egy magyar diplomataval, 2016. aprilis.

55 HAFTENDORN: i. m., p. 402. és Interju egy magyar diplomataval, 2016. aprilis.
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lamokkal. A NATO dontése értelmében Magyarorszag egyetlen szomszédja sem varhatta
azt, hogy hamarosan a szovetség tagja lesz, pedig a magyar kiilpolitika érdeke értelemsze-
riien az volt, hogy minél tobb szovetséges allammal legyen koriilvéve. A német pozicid
Madrid el6tt magyar értesiilések szerint ugy szolt, hogy a csticson valamilyen formaban
nevezzék meg azokat az orszagokat, amelyek ugyan jelentds eredményeket értek el, de
felvételitkre az els6k kozott nem keriilhet sor. © A zardnyilatkozatban a szdvetség vald-
ban név szerint emlitette Szlovéniat, Romaniat és a ,balti térséget” olyan orszagokként,
amelyek szamithatnak a NATO-ba val¢ felvételre. A németek ugyanakkor Madrid utan
6vatosak maradtak a masodik kor kérdésében: Wolfgang Ischinger, a német kiiliigymi-
nisztérium politikai igazgatdja 1998 elején tigy vélekedett Pataki Istvan helyettes allam-
titkarnak, hogy ,,politikailag nem célszerti az elsé bévités utan a kovetkezd bovitési fo-
lyamatot meghirdetni, mert ez felveti a baltiak kérdését, ami érinti az orosz biztonsagi
érdekeket”®' Raadasul ,jelentds” francia nyomas van a NATO kibdvités masodik korének
deklaralasara, amelyben Parizs elképzelése szerint Romania és Szlovénia is benne len-
ne. Eppen ezért Bonn szerint a kovetkezd, washingtoni NATO-csticson még korai lenne
megnevezni a kovetkezo orszagokat.®> Abban ugyanakkor nem volt vita Budapest és Bonn
kozott, hogy célszert volt Magyarorszag csatlakozasa a NATO déli parancsnoksagahoz
(és nem az északihoz, ahova Németorszag tartozott), mivel hazank ott ,,stabilizalélag” fog
hatni a térségre.®

Osszegzés

Husz évvel késdbb visszatekintve megallapithatd, hogy a NATO-bévités kulcsévei éppen
a Horn-kormany idejére estek. Hogy ez mennyire nem volt el6relathatd, mutatja, hogy
az 1994-es kormanyprogramban minddssze arrdl esik sz6, hogy Magyarorszag lelkesen
fog részt venni a PfP-ben, és azt szeretné, ha 1998-ig 1étrejonnének a csatlakozas felté-
telei. Ennél ugyanakkor sokkal tobbet sikeriilt elérni 1994-1998 kozott: a PfP-program,
a bovitési tanulmany nyilvanossagra hozasa, a magyar IFOR/SFOR-részvétel, a harom
kelet-kozép-eurdpai orszag meghivasa, a NATO-Oroszorszag Alapité Okirat aldirdsa, a
csatlakozasi targyaldsok lefolytatasa, a magyar népszavazas és végiil a ratifikacids eljaras
egy részének abszolvalasa mind a Horn-kormany idejére estek. A Horn-kormany alatt te-
hat a NATO tekintetében joval tobbet sikertilt elérni, mint azt eredetileg remélni lehetett.

Az, hogy a NATO-csatlakozas folyamata 1994-1998 kozott Magyarorszag szamara
sikeresen és — féleg — gyorsan alakult, nem volt véletlen, mint ahogy az sem, hogy az
EU-integracionk iiteme ugyanezekben az években jelentésen elmaradt a varakozasoktol.
Tobb interjupartner is ugy vélekedett, hogy a NATO és az EU kozott ezekben az években
kialakult egyfajta ,,munkamegosztas™: azzal, hogy a NATO-ba csupan harom allamot vet-
tek fel elsé korben, az EU-bdvitést nem lehetett hasonloan szlikre szabni anélkiil, hogy a

60 ,,Papp Sandor nk. tandcsos 1997. évi beszamolo jelentése”, KKM Irattar, Kiltigyminisztérium Tiik, 1552-4/T, 1997. jani-
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kétszer is visszautasitott allamok azt ne éljék meg komoly traumaként.®* Hasonloképpen
vélekedett Klaus-Peter Klaiber, a német kiiligyminisztérium tervez stabjanak a vezetdje
is, aki fél évvel a madridi cstics el6tt arrdl beszélt magyar kollégainak, hogy szamolnunk
kell azzal, hogy ha kis csoportos lesz a NATO-bovités, az nyomast fog jelenteni az EU-ra,
hogy ott nagyobb korrel legyen kozeledés, mert kiilonben dupla arculcsapasként élhetik
meg ezt példaul a romanok és a baltiak.® Ez a két folyamat kozotti ,,arukapcsolas” vezetett
ahhoz, hogy a Horn-kormany ugyan sikerként konyvelhette el a NATO-csatlakozasunk
felgyorsulasat, de ennek ara a (szamunkra fontosabb) EU-csatlakozas lelassulasa volt.

Németorszag szerepe a magyar NATO-integracidban megkérddjelezhetetleniil pozitiv:
noha az 1994. januari csucs el6tt nem tartozott a NATO kapunyitdsanak lelkes tdimogatoi
kozé, Bonn a dontés meghozasatol kezdve tamogatta Magyarorszag NATO-csatlakoza-
sat. Németorszag nagyon is érdekelt volt abban, hogy keleti hatarain tulra is kiterjessze a
NATO strukturait, hiszen ez egyrészt megsziintette volna Németorszag ,,frontvonal” hely-
zetét, masrészt pedig stabilizalta volna kelet-eurdpai szomszédjait, csokkentve a polgarha-
bortk kirobbanasanak és a Németorszagba iranyul6 tomeges migracionak a veszélyét.5
A bévités soran tehat Bonn szamara végig politikai okok, kiilonosen a térség reformfolya-
matainak a timogatasa volt meghatarozo, nem pedig katonai tényezok.®

A kelet-eurdpai orszagok NATO-integracidja azzal kecsegtetett Berlin szamara, hogy
torténelme folyaman el6szor fogjak minden oldalrél szovetségesek korbevenni.®® Bonn és
Budapest abban is egyetértett, hogy a bévités folyamataban Oroszorszagra is tekintettel
kell lenni: ez a kérdés a magyar kormany ,komparativ elénye” volt példaul Lengyelor-
szaghoz képest, amely a német diplomdcia gyakori rosszalldsatdl kisérve gyakran és meg-
lehetdsen hatdrozottan siirgette a bdvités miel6bbi lefolytatésat és az orosz szempontok
figyelmen kiviil hagyasat.” Ugyanakkor sem az iratok, sem az interjuk nem tamasztjak
ala Helga Haftendorn allitasat, hogy a NATO kettds stratégiaja (bovités és ezzel parhuza-
mosan NATO-orosz kapcsolatok fejlesztése) német kezdeményezésre menne vissza.”” Az
sem allja meg a helyét, hogy a bévités motorja Németorszag lett volna: mint lattuk, Bonn
tobb esetben is halogatdan, a folyamatot lassitva lépett fel, és sem a PfP, sem a bdvitési
tanulmdny nem Németorszag otlete volt.

Ahol részkérdésekben eltért a két orszag allaspontja — noha ezt az vatos magyar dip-
lomaécia egyszer sem tematizalja —, az a bovités lefolytatasanak, féleg az id6zitésnek a kér-
dése volt. Mint lattuk, a német kiilpolitika, kiillondsen Kohl kancellar esetenként hajlando
lett volna a bévitést Oroszorszagra tekintettel idében kitolni, ami nem felelt volna meg
a magyar érdekeknek. Eppen ezért egyetértiink Overhausszal, aki szerint ,,Németorszdg
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passziv szereploként vagy akar fékezoként is fellépett a hogyan és a mikor kérdésének a
megvalaszolasa kapcsan”’! Raadasul a német kormanyon beliil a b6vités mikéntjével kap-
csolatban sokaig kiilonbozé allaspontok mutatkoztak, és ezt a zavart csak fokozta Kohl
szandékos ambivalencidja. Amikor azonban az orosz helyzet Jelcin gyengiilésével fenye-
getett, Bonn — amerikai nyomdsra is — hajlandé volt bedllni a harom visegradi allam 1997-
es meghivasa mogé. A német diplomacia 9sszességében a fontos kérdésekben alarendelte
magat az amerikai érdekeknek, de tobbszor is fontos, 6nallo szerepet jatszott, amikor pél-
daul a bdvitéssel kapcsolatos szkeptikus Franciaorszagot kellett meggy6zni, ezzel pedig
eléviilhetetlen érdemeket szerzett Magyarorszag NATO-integracidjaban.
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