Télas Péter

JO vagy rossz?

A 2016. junius 28-29-i informalis eurdpai tandcsi talalkozdval lezarult az eurdpai politiza-
16 kozvélemény tobbsége szamara meglepetést okozo6 Brexit-népszavazast kovetd idészak
els6, er6s politikai érzelmektdl flitott, tgynevezett olvasati szakasza. Az a junius 23-i véle-
ménynyilvanité brit népszavazast kovetd iddszak, amikor az Eurdpai Unid tagallamainak
reakcioit elsésorban — bar nem kizardlag — a bel- és aktualpolitikai megkozelitések ural-
tak. Mar e vitak sordn vilagossa valt, hogy mind a brit vezetés, mind pedig a 27-ek abban
érdekeltek, hogy az Egyesiilt Kiralysag a jovében szoros partnerségben alljon az Eur6pai
Unidval, vagyis hozzaférjen az egységes eurdpai piachoz. S6t szamos EU-tagallam részé-
rél az is elhangzott, hogy ha elfogadja mind a négy alapszabadsag tovabbi fenntartasat,
nem zarkéznak el attdl sem, hogy Londont akar az egységes piac szabalyrendszerének
formalasaba is bevonjak. Mindez azt jelenti, hogy a szigetorszag és az Eurépai Unié tag-
allamainak politikai elitje viszonylag gyorsan felfogta, hogy egy szabadkereskedelemmel
athalézott, a piacok dsszefonddasa kovetkeztében kolcsonds fliggésben €16 vilagban és
korban Nagy-Britannianak gazdasagilag valdjaban nincs hova kilépnie. Az eurdpai in-
tegracid torténete ugyanis a tagallamok szamara alapvetSen arrol szol - s ebben a legszé-
lesebb a konszenzus kozottiik —, hogy ahogy haladunk elére, az integracié egyre inkabb
mélyiil gazdasagilag, az egyes (tag)allamok gazdasagi szuverenitasa pedig folyamatosan
csokken. Ez Nagy-Britannia esetében is igy van, annak ellenére is, hogy kimaradt az EU
egyik legnagyobb kozos gazdasagi-pénziigyi projektjébdl, az eurédvezetbdl, s hatarozot-
tan ellenezte a mélyebb monetaris vagy fiskalis integraciot is.

A Brexit-népszavazas tehat valojaban csak az Egyesiilt Kiralysag politikai kilépését te-
szi lehetévé az Eurdpai Uniobol, ez pedig korantsem biztos, hogy kozép- és hosszu tavon
rosszat tesz az eurdpai integracio iigyének. Nagy-Britannia ugyanis az Eurépai Gazdasagi
Kozosségbe vald belépésétdl kezdve hatdrozottan ellenezte a tdl szoros, illetve tul mély
integraciot, tovabba azt is, hogy az a politika dimenzidjara is kiterjedjen. A brit unioés po-
litika alapelve ugyanis mindvégig a nemzeti szuverenitas megdrzése volt, s ebbdl London
csupan két esetben engedett: ha nem volt elég erds, hogy ezt a gyakorlatban is ellenezze
(példaul ezért fogadta el 2011-ben a tobbsebességes Eurdpai Uniot) vagy ha a brit nemzeti
érdekek gy kovetelték meg (igy példaul leginkabb sajat befolydsa és a kozos piac verseny-
képességének megtartasa érdekében tartotta fontosnak az EU-28-ak egységét). Ehhez az
allaspontjahoz raadasul London rendszeresen szovetségeseket is keresett (példaul a skan-
dinav vagy legutébb a V4 orszagokat). A Brexit tehat paradox médon az eurépai integ-
racio elérehaladasanak is az eredménye, s tekintettel arra, hogy a kilépés mar 2012-t6l a
brit politikai kdzbeszéd és vita egyik fontos témaja volt, korantsem tekinthet6 el6zmények
nélkiili lépésnek.

Az igazi kérdés tehat nem az, hogy a brit ballaszttél megszabadulé eurdpai integracid
elérelép-e a jovoben, hanem sokkal inkdbb az, hogy ennek az elérelépésnek kik lesznek a
részesei, s kik azok, akik lemaradnak rola?
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