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Rada Csaba

Bezarkozashol kiteljesedd aktivizmus: a torok
killpolitika atalakulasanak okai

A térék kdipolitika jelentSs valtozasokon ment keresztil az utobbi évtizedekben.
A ,béke otthon, béke a vilagban” atatlirki vezérelv introvertalt klipolitikai iranyultsagot
eredmeényezett a kéztarsasdg elsé evtizedeiben. Azonban a 2000-es évek elejére a
korabban elzarkdzo, befelé forduld orszag regiondlis politikai és gazdasagi hatalom-
ma ndétte ki magat. Ez nemcsak a ndvekvd anyagi lehetdsegeiben és képessegeiben
jelent meg, hanem abban a belpolitikai akaratban is, hogy Térékorszag valoban regi-
ondlis tenyezdként lépjen fel. Minderre kilsd és belsd tenyez8k egyarant kesztették.
A hideghaborus nemzetkézi kdrnyezet atalakulasa, Uj regionalis kihivasok és lehetdsé-
gek megjelenése mellett a belpolitikai feltételek és a tarsadalom is jelentdsen atstruk-
turalddott az 1990-es évek végére. E tanulmany — Randall Schweller neoklasszikus
realista elméletét felhasznalva — a klilsé és belsé kérnyezet atalakuldsanak elemzésén
keresztul mutatja be a tdrok klpolitika atalakulasat.

Kulcsszavak: kilpolitika elemzés, Térékorszag, neoklasszikus realizmus, elzarkdzo
kulpolitika, regiondlis hatalom

Rada Csaba: From introversion to activism: an analysis of the foreign policy change
in Turkey

Turkish foreign policy has gone through a remarkable change in the last few decades.
“Peace at home, peace in the world” has been the leading principle of the Turkish
foreign policy. It guided the first few decades of the newly established Turkish Repub-
lic and it meant an introverted approach in foreign policy making. However, Turkey,
which had followed a traditionally quietist foreign policy started to become a regional
political and economic player. This manifested not only in its growing capabilities and
capacities but the ambitions of the political leadership and the elite to make Turkey a
regional leader. These changes were influenced both by external and internal factors.
The transformation of the international political environment after the end of the Cold
War, the newly emerged security challenges and the new opportunities in Turkey’s
neighbouring region was complemented by the restructuring of the Turkish society
and the domestic political conditions. This article explains the transformation of Tur-
kish foreign policy based on the neo-classical realist theory of Randall Schweller.

Keywords: foreign policy analysis, Turkey, Neo-classical realism, introverted foreign
policy, regional leadership
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Bevezetés

»Béke otthon, béke a vildgban™' a Torokorszag kiilpolitikdjat vezérld atatiirki elv nemcsak
a Torok Koztarsasag megalapitasat kovet6 évtizedekben jelentett iranymutatast a dontés-
hozoknak, hanem madig elvitathatatlan hatdssa van a torok kiilpolitikai gondolkodasra.
1923-ban egy Uj orszag jott létre az Oszman Birodalom romjain, amelynek vezet6i mar az
els6 pillanattél kezdve komoly kihivasokkal szembesiiltek: az allami és a gazdasagi intéz-
ményrendszer mellett egy egységes torok nemzet létrehozasanak feladata allt el6ttitk. Az
allamépitési folyamat egy dnmagara koncentrald, a vilagtdl elfordul¢ kiilpolitikat feltéte-
lezett, amely évtizedekre meghatarozova valt.

Annak ellenére, hogy az 1950-es években atmenetileg ugy tiint, Torokorszag felhagy
korabbi elzarkdzo kiilpolitikai szemléletével, az alkalmi kiilpolitikai ,,kalandozasok” erre
nem voltak elegenddk;” a valodi kiils6 iranyu aktivitast jelentd lépések el6szor az 1980-as
években jelentek meg. Az 1960-as és az 1970-es évek belpolitikai és gazdasagi valsagai,
az egymast kovetd katonai puccsok sorozata (1960, 1971 és 1980) lehetetlenné tették a
kiilpolitikai aktivizmus kialakuldsét. Azonban az 1980-as években Turgut Ozal minisz-
terelnoksége, majd elndksége alatt latvanyos valtozasokra keriilhetett sor a kiilpolitikaban
is. Kiils politikai és gazdaséagi kihivasokra valaszul Ozal kovetkezetes gazdasagi és tarsa-
dalmi liberalizaciés programot inditott, amely a t6rok diplomacia nyitottsaganak noveke-
désével és kiilgazdasdgi nyitassal jart egyiitt.> Azonban Ozal 1993-as haldlit kovetéen az
ambicidzus kezdeményezések elhalvanyultak, és a torok kiilpolitikai aktivitas is jelent6sen
visszaszorult, még azzal egylitt is, hogy az orszag mar nem tért vissza az elzarkézashoz.

A 2000-es évek jelentds véaltozasokat hozott, amelyek az AKP-nek a 2002-es parlamenti
valasztasokon aratott gyézelmével egy iddben csucsosodtak ki.* A tobb évtizedes belso
atalakulasi folyamat erre az idGszakra érte el azt a szintet, hogy politikai valtozasokat ger-
jesszen. Az uj muszlim politikai és gazdasag elit meger6sodott, és a vidéki vallasos-kon-
zervativ lakossaggal kozosen véltozasokat kovetelt: egy Uj vezetést Gj politikai vizioval. Az
1990-es években és a 2000-es évtized elején Torokorszagot szamos belpolitikai és gazda-
sagi valsag sujtotta, és mindez dsszekapcsolodott azzal, hogy a hideghaborut kovet6en a
torok elit nem tudta ujradefinialni az orszag geopolitikai szerepét. A hajdanan nagy je-
lentdségli nyugati szovetséges Torokorszag a Szovjetunié dsszeomlasat kovetéen veszitett
geopolitikai sulyabdl, sot, az 1990-es évek kozepére bebizonyosodott, hogy az Eurdpai
Unid sem varja tart karokkal a torok csatlakozast.” Torokorszagot nemzetkozi kornyeze-

1 A torok kiilpolitika vezérelve a ,Yurtta sulh, cihanda sulh”, amelyet Kemal Mustafa Atatiirk az 1931-ben a Torok Nem-
zetgyllés el6tt elmondott beszédében mutatott be eldszor. Forras: The website of the Ministry of Foreign Affairs of the
Turkish Republic [online] [2016. 05. 20.]

2 Cihat GOkTEPE: The Menderes Period (1950-1960) [online], 2005. 04. 13. Forras: The Journal of Turkish Weekly [2014.
04. 11.]; Muhittin ATaAMAN: Leadership Change: Ozal Leadership and Restructuring in Turkish Foreign Policy. Alterna-
tives, Turkish Journal of International Relations, 1. évf., 2002/1.

3 Ziya Onig: Turgut Ozal and his Economic Legacy: Turkish Neo-Liberalism in Critical Perspective, Middle Eastern Stu-
dies, 40. évf., 2004/4, 113-134. o.

4 Ali CarkoGLU: Turkey’s November 2002 elections: A new beginning? The Middle East Review of International Affairs,
7. évf.,, 2002/4.

5 Ziya ONig: Luxembourg, Helsinki and Beyond: Towards an Interpretation of Recent Turkey-EU Relations. Government
and Opposition, 35. évf., 2000/4, 463-483. o.
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te jelentGsen atalakult, ami komoly hatassal volt az orszag bels6 kornyezetére is: tovabb
folytatédtak a gazdasagi és a politikai valtozasok, amelynek eredéjeként az AKP 2002-ben
elsopré gydzelmet aratott az orszaggytlési valasztasokon.

A 2001. szeptember 11-i terrortimadasokat kovetd, amerikai iranyitasa katonai be-
avatkozasok Afganisztanban és Irakban ismét jelentds valtozasokat hoztak Torokorszag
regionalis kornyezetében. Az iraki Szaddam Huszein-rezsim bukdsat kovetden a Ko-
zel-Keleten hatalmi vakuum keletkezett, amely egyszerre jelentett lehetdséget egy kiemelt
regionalis poziciora, és eredményezett biztonsagpolitikai kihivast. Ezzel egy id6ben a
Torokorszagban zajlo belsé folyamatok is a korabbi kiilpolitikai passzivitas megsztinését
vetitették eldre: az egyparti kormanyzast folytaté AKP mar a 2002-es valasztasok el6tt is
a torok kiilpolitika aktivitasainak novekedését kovetelte, hatalomra kertilve pedig az unios
csatlakozasi folyamat felgyorsitasara és a torok diplomacia meger6sitésére torekedett a
Kozel-Keleten. Nyilvanvalova valt: a torok kiilpolitikai aktivizmus kiils6 és bels6 tényezok
ereddjeként alakult ki.

Jelen elemzésiink kézéppontjaban a torok kiilpolitika atalakuldsi folyamata all: magya-
razatot kivanunk adni arra a kérdésre, hogy hogyan valhatott az introvertalt, bezarkézo
Torokorszag egy kiilpolitikailag aktiv szereplévé a 2000-es évekre. A tanulmany célja az,
hogy atfogo értékelést adjon arra a kérdésre, hogy mennyiben befolyasolta Térokorszag
kiils6 és belsé kornyezete a torok kiilpolitika alakulasat.

Az alkalmazott elméleti keret

E tanulmany Randall Schweller neoklasszikus realista gondolatmenetét hasznalja fel.®
A nemzetkdzi kapcsolatok elméletének legfdbb irdnyzatai, a realista és a liberalis iskoldk
nyitva hagytak annak kérdését, hogy az egyes allamok pontosan hogyan is hozzak meg
kiilpolitikai dontéseiket. Nem adnak elégséges magyarazatot az allamok meghatarozott
szerepére a dontéshozasi folyamatban, illetve elhanyagoljak a rendszerszintt és az egy-
ségszintl valtozok interakcidjanak természetére vonatkozé vizsgalatot. A neoklasszikus
realizmus egyértelmi megkiilonboztetést tesz az allam és a tarsadalom kozott, azt felté-
telezi, hogy az dllam 4ltal a kiils6 kényszerekre adott kiilpolitikai valaszok az allam és a
tarsadalom kozotti interakciok eredményeként jonnek létre. A rendszerszintt kényszerek
egységszintli kozvetett valtozokon keresztiil kapnak 4j értelmezést, e tényezok elsésorban
az allami struktura, illetve a dontéshozdk helyzetértékelése és érzékelése.” A dontéseket
politikai vezetdk és elitcsoportok hozzak meg annak alapjan, hogy hogyan értékelik a
nemzetkozi/kiils6 kényszereket.®

6 Randall L. ScHWELLER: Unanswered Threat, A Neoclassical Realist Theory of Underbalancing, International Security,
29. évf., 2004/2, 159-201. o.

7 Steven E. LOBELL, Norin M. RipsMAN és Jeffrey W. TALIAFERRO (eds.): Neoclassical Realism, the State, and Foreign Poli-
cy. Cambridge University Press, Cambridge, 2009, 11-12. o.
Randall L. ScHWELLER: The Progressiveness of Neoclassical Realism. In: Elman Colin ELMAN, Miriam F ELMAN (eds.):
Progress in International Relations Theory: Appraising the Field, MIT Press, Cambridge, 2003, 311-322. o.
Gideon Rosk: Neoclassical Realism and Theories of Foreign Policy. World Politics, 51. évf., 1998/1. pp. 145-147.

8 RosE:i. m., 157-161. o.
Randall L. SCHWELLER: The Progressiveness..., i. m., 332-336. o.
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Randall Schweller négy egységszintii valtozot alakitott ki annak vizsgélata érdekében,
hogy az allamok miként adnak kiilpolitikai valaszt a kiils6 kornyezetiikben tortént vélto-
zasokra. Ezek a tényezok az elitcsoportok konszenzusa vagy annak hianya, az uralkodé
rezsim sériilékenysége, a tarsadalom kohézidjanak, illetve az uralkodoé elitek kohézidja-
nak szintje. A tarsadalmi kohézi6 és a rezsim sériilékenysége azt mutatja be, hogy a tér-
sadalom és f6bb tarsadalmi érdekcsoportok mennyire képesek elviselni és tamogatni az
uralkodo6 kormanyzatot, illetve mennyiben befolyasoljak a kormanyzat dontéseit az egyes
tarsadalmi érdekcsoportok érdekeinek valtozasai. Az elitkonszenzus és az elitkohézié pe-
dig arra ad ralatast, hogy az elitcsoportok mennyiben alkotnak egységet, illetve mennyire
fragmentaltak, valamint a kozottiik zajlé belsé ellentétek és érdekiitkozések mennyiben
befolyasolhatjak az orszag végsé kiilpolitikai Iépéseit.” Jelen dolgozat e valtozékat hasz-
nalta fel a térok kiilpolitika dtalakuldsanak elemzéséhez. Ezek szerint, a torok kormanyzo
rétegnek a belsé politikai ellenzéki csoportok, intézmények ellenében, illetve tamogatoik
folyamatos mobilizalasa, a f6bb gazdasagi érdekeltek megtartasa mellett kellett és kell a
kiilpolitikai dontéseket meghozniuk.

Schweller elmélete alapjan a rendszerszintd kiilsé tényezok jelentik a fiiggetlen val-
tozokat, amelyek hatdsai az allamon beliili fiiggé valtozékon keresztiil forditodnak at a
dontéshozok tényleges politikai dontéseivé.

Az elemzés legfébb vizsgalati tényezoi

Figgetlen Valtozas Torokorszag kiilsé kornyezetében
valtozo
A Kkiilsé hatds biztonsagi gazdasagi politikai
tipusa
A valtozasok fenyegetés vagy lehetGség
természete
Figgé elitkonszenzus elitkohézio tarsadalmi ko- a rezsim sériilé-
valtozok hézi6 kenysége
Vizsgalt az uralkodoi a ,régi” kemalista | a kemalista-sze- | a politikai vezetés
tényezék elitcsoport homo- | és az Gj anatdliai | kuldris és vallasos | legitimitasa, a
genitasa politikai elitcso- tarsadalmi tarsadalom tamo-
portok kozotti | csoportok kozotti gatdsa
versengeés kapcsolatok
az uralkodo¢ poli- | a ,régi” kemalista | a tobbségi térok | ahadsereg sze-
tikai elit kapcso- | ésaz Gj anatdliai | tarsadalom ésa repe
lata az tizleti ésa | politikai elitcso- | kurd kisebbség
katonai elitcso- portok kozotti kapcsolatai
portokkal kapcsolatok
hadsereg mint
egy 6nallo té-
nyezd
9 ScHWELLER: Unanswered Threat..., i. m., 170-181. o.
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A kiils6é kornyezet jelenti a fiiggetlen véltozot a vizsgalati idészakban. Minden allamot a
kiilsé kornyezet egyes meghatdrozott tényezdi befolyasolnak, illetve gyakorolnak hatast
az allamok viselkedésére. E tényezok koziil a kiilpolitikai dontéshozast elsésorban a biz-
tonsagi, a politikai és a gazdasagi hatasok befolyasoljak. E kiilsé hatdsgyakorld tényezék
két kategoridban értelmezhetdk: egyrészt lehetnek fenyegetések vagy kihivasok, amelyek-
re az dllamnak valamilyen vélaszt kell adnia biztonsaganak fenntartasa érdekében, illetve
lehetéségek, amelyek révén egy allam gazdasagi, biztonsagi vagy politikai tobbletet tud
szerezni.

Az elemzésiink altal targyalt iddszakban (azaz a Torok Koztarsasag megalapitasatol
a 2000-es évek elejéig) a kiilsé kornyezetet meghatarozo elsddleges koriilmény a hideg-
habort volt, amely egyszerre hozott konstans fenyegetést és kiszamithatosagot is a nem-
zetkozi rendszerbe. A hideghdboru végével a kiils6 kornyezet elveszitette a stabilitasat, és
szamos gazdasagi jellegt, illetve politikai és katonai fenyegetés jelent meg. Torokorszag
veszitett a kordbbi kiemelt geopolitikai jelentéségébdl; a kiilsé kornyezet nagyobb kiilpo-
litikai aktivitasra sarkallta a politikai vezetést, hogy biztositani tudja az orszag érdekeit és
biztonsagat. A kiilpolitikai dontéshozokra befolyast gyakorolnak a belsé fiiggd valtozok.
E dolgozat tehat a torok belpolitikai folyamatokra alkalmazza a Schweller altal meghata-
rozott fliggd valtozokat.

Kiilsé befolyasolo tényezdk

A Torok Koztarsasag megalapitasa utan a kormanyzo elit elsddleges célja a miikodé nem-
zetallam létrehozasa volt, egyben az, hogy az 4j allami intézményi struktira hosszu tavon
is miikodoképes maradjon. Az orszag kiils6é kornyezte szamos biztonsagi kihivast rejtett
magaban, amely az Gj allam puszta fennmaradasat fenyegette. A novekvé nyomas a Szov-
jetunio iranyabdl a tengerszorosok atadasa érdekében, késébb pedig a masodik vilagha-
bort és a hideghdborus nemzetkozi kornyezet jelentette fenyegetések mind évatossagra
intették az egymast kovetd torok kormanyokat, a kiilpolitikai dontéshozokat. Az atatiirki
»béke otthon, béke a vildgban” elv gyakorlatilag a vilagot kizaro és attdl elzarkozo kiilpoli-
tika ideoldgidja lett.'

Torokorszag geopolitikai elhelyezkedése predesztinalta, hogy a régiobol és a nemzet-
kozi rendszerbdl érkezé kiils6 befolyasok egyarant komoly hatast gyakoroljanak kiilpoli-
tikai viselkedésére. Egyértelmu tehat, hogy a torok kiilpolitika elzarkézasa osszefiiggésbe
hozhat6 a hideghaborus nemzetkozi kornyezettel. Torokorszag a két vilagrend kozotti
torésvonal egyik stratégiailag fontos f6ldrajzi zondjaban fekiidt, amely a hideghaboru kez-
detén komoly lehet6ségeket generalt szamara. Ennek volt kdszonhetd, hogy Gorégorszag-
gal kozosen mar 1952-ben felvételt nyertek a NATO-ba."! Ugyan Torokorszag ki tudott
maradni a masodik vildghaborubdl, azonban a Szovjetunié nyomasgyakorlasa mellett
a hideghabort alatt ez a semlegesség mar nem maradt fenntarthat6. A tengerszorosok
megszerzésére iranyuld szovjet katonai és politikai fenyegetés arra kényszeritette a torok

10 Malik MuFrTr: Daring and Caution on Turkish Strategic Culture, Republic at Sea. Palgrave Macmillan, London and New
York, 2009, 21. o.
11 William HALE: Turkish Foreign Policy since 1774. Routledge, London, 2013, 121-123. o.
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vezetést, hogy csatlakozzon a nyugati szovetséghez.'> A szovjet fenyegetésen tul az is a
nyugati szovetség iranyaba huzta, hogy a NATO-tagsag jo hatassal volt a torok kormany
belpolitikai tamogatottsagara és 6nbizalmara. Az 1950-es években hatalmat gyakorlé elsé
demokratikusan valasztott kormany még abba is beleegyezett, hogy az évtized végén nuk-
learis toltettel felszerelt rakétakat telepitsenek torok tertileteken.'

Az 1960-as évektdl kezdve Ankara torekedett arra, hogy a lehet6ségekhez mérten elta-
volodjon az amerikai befolyastdl, amire az évtizedben megtapasztalt valsagok is késztet-
ték. A ciprusi események és az arab-izraeli konfliktus is 6vatossagra inttették a belpolitikai
valsagokkal sujtott torok allamot, mely a hullamzé és olykor kritikakkal terhelt nyugati
kapcsolatrendszer ellenére tovébbra is stratégiai szovetségesnek szamitott. Kiilpolitikai
identitdsat a nyugati vildgrendhez valo tartozds és a keleti vildgrendtdl valé elzarkozas
hatarozta meg. A Nyugat kiegyenstlyozott és passziv kiilpolitikat vart el Ankaratdl, amit
a torok vezetdk kovettek is.

A hideghaboru vége komoly valtozasokat hozott Torokorszag nemzetkozi kornyeze-
tében és az orszagra nehezed¢ kiils6 kihivasokban. Az 1990-es évekig Torokorszag kiil-
s6 kornyezetét allando, de kiszamithatd fenyegetések jellemzték mind a regionalis, mind
pedig a globalis térben." A hideghaborts nemzetkozi politikai helyzet és a folyamatos
»proxy” konfliktusok a Kozel-Keleten 6vatossa tették a torok elitet, és néhany kivételes
iddszaktol eltekintve az egymast kovetd torok kormanyok az 1980-as évek kozepéig nem
tértek el az eredeti atatiirki kiilpolitikai iranyvonaltdl.

Torokorszag azonban az 1990-es évekre elveszitette hideghdborus geostratégiai jelen-
t6ségét és ezzel a kiilpolitikai identitdsénak egyik legfontosabb alapvetését. Eppen ezért
ebben az 4j korszakban a torok kiilpolitikanak ujra kellett definidlnia magat egy uj és
gyorsan valtozé nemzetkozi kornyezetben. A hagyomanyosnak tekinthetd fenyegetés
Oroszorszag fel6l egyértelmiien visszaszorult, bar nem szlint meg.”” A Szovjetuni6 szét-
hullasa, a nacionalizmus felcsap6 langjai és a kozel-keleti hatalmi eréprobak teljesen meg-
valtoztattak Ankara kiilsé kornyezetét. A torok rokonsagban 1évé kozép-azsiai és kau-
kazusi orszagok fiiggetlenedése nacionalista fellingolast hozott a torok tarsadalomban,
a tobbség az orszag befolyasanak kiterjesztését igényelte.' A jugoszlav haborukba valo
beavatkozasra az iszlam szolidaritas sarkallta Ankarat,'”” mikozben Irakbol egyre nagyobb
szamban kezdtek érkezni a menekiiltek, ami nehezebben ellendrizhetdvé tette a Kurdisz-
tani Munkaspart (Partiya Karkerén Kurdistan - PKK) terrorista csoport tagjainak beszi-
vargasat. A biztonsagi kornyezet atalakuldsa kikényszeritette, hogy az orszag fokozatosan

12 A Szovjetunid szamos alkalommal probalta Torokorszagot rabirni arra, hogy adja at a tengerszorosok feletti irdnyitast,
s igy nemzetkozi kijaratot szerezzen fekete-tengeri flottdjanak. Forras: HALE: Turkish Foreign Policy..., i. m., 48-50,
61-62. 0. és Mustafa KiBAROGLU, Aysegiil KiBAROGLU: Global Security Watch - Turkey: a Reference Handbook, Praeger
Security International, 2009, 28-30. o.

13 GOKTEPE: i. m.

Siileyman Seypr: Turkish-American Relations and the Cuban Missile Crisis, 1957-63. Middle Eastern Studies, 46. évf.,
2010/3, 433-455. o.

14 William Hatg, Ergun OzBupun: Islamism, Democracy and Liberalism in Turkey: The case of AKP. Routledge, London
and New York, 2010, 119. o.

15 MUFTIL: i. m., 88. o.

16 HALE: Turkish Foreign Policy..., i. m., 207-226. o.

17 EGERESI Zoltan: Torokorszag és a Balkan, Kiiliigyi Szemle, 12. évf,, 2013/1, 43-44. o.
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adja fel az elzarkodzasi politikajat. A ,,béke otthon” szépen lassan ellentétbe kezdett keriilni
a ,béke a vilagban” célkitlizéssel.'* Eurdpa és az Egyesiilt Allamok figyelme is az 4j kihi-
vasok felé fordult. Torokorszag egyszeriben mar nem volt pétolhatatlan szereplé a Nyugat
szamara,' és ezzel a korabbi évtizedek befelé fordulo kiilpolitikajanak receptje is megkér-
ddjelez6dott. A torok tarsadalomban ismét elokeriilt az identitasuk alapjat is megrenget6
kérdés: Torokorszag tovabbra is a Nyugat részeként kezelendg-e?*

Az 1990-es évek legelején megjelend kiilpolitikai aktivizmust Turgut Ozal koztarsasagi
elnok iranyitotta, aki katonai és fejlesztési eszkozok felhasznalasaval egyarant igyekezett
kiterjeszteni az orszag befolyasat. Azonban az ujjaformalddott nemzetkozi térben mas,
regionalis befolyasra torekvd hatalmak is megjelentek: Szaud-Arabia, Iran és néhany évvel
késdbb Oroszorszag is.*' Torokorszag a kezdeti probalkozasok ellenére nem tudott széles
kort regionalis hatalmat és befolyast kialakitani maganak, mivel ennek pénziigyi bazisa
lassan elapadt.”? Turgut Ozal koztarsasagi elnok 1993-as halélaval egy csapasra megsziint
a torok kiilpolitikai aktivizmus, és az orszag ismét a belpolitikai jatszmak,” majd 1994-t6l
a gazdasagi valsagok spiraljaba kertilt.”*

A hideghaboru vége lényegében egy atmeneti idszakot jelzett Torokorszag biztonsagi
kornyezetében, amelynek részese volt a kurd szeparatizmus feler6sodése is. A kiils6 hatal-
mak, kiilénoésen Iran és Sziria rendszeresen felhasznaltak a kurd kartyat Ankaraval szem-
ben minden olyan esetben, amikor érdekiik ezt diktalta.*® A modern torok allam meg-
alapitasat kovetéen rendszeresek voltak a kurd politikai csoportok lazongasai és kisebb
volument tamadasai kelet-anatdliai teriileteken. A tényleges fegyveres felkelés 1984-ban
robbant ki, attdl kezdve folyamatossd véltak a tdimadasok, elsésorban politikai és katonai
célpontok ellen.”® A t6rok hadsereg tobb tizezer katonat vezényelt a keleti orszagrészbe, és
1987-ben bevezették a sziikségallapotot.”

A konfliktus intenzitasa tovabb novekedett az 1990-es években, részben a hideghaboru
vége jelentette Uj realitasok, részben pedig a szeparatista PKK fejlddése kovetkeztében.
A PKK képessé valt jelentds szamu fegyverest megmozgatni és szervezett timadasokat in-
ditani, ami gyorsan demoralizalta a keleti orszagrész lakossagat, és jelentds veszteségeket
okozott a térok hadseregnek.® Az 6bdlhdboru kitorése és Eszaknyugat-Irak destabiliz-

18 MUFTIL: i. m., 22. 0.

19 HALE: Turkish Foreign Policy..., : i. m., 194-226. o.

20 M. KIBAROGLU, A. KIBAROGLU: i. m., 62-63. o.

21 Yiicel BozpaGrioGLu: Turkish Foreign Policy and Turkish Identity: A Constructivist Approach. Routledge, London and
New York, 2003, 130-136. o.
MUFTTI: : i. m., 109-118. o.

22 Mustafa Turgut DEMIRTEPE, Giiner OzkaN: Transformation of a Development Aid Agency: TIKA in a Changing Do-

mestic and International Setting, Turkish Studies, 13. évf., 2012/4, 649-652. o.

1991 és 2002 kozott 10 kiilonboz6 kormanykoalicié valtotta egymast, 7 kormanyf6 iranyitasaval. A torok korményok

gyakorlatilag évente cserélédtek, ami mind a politikai, mind a gazdasagi életben komoly bizonytalansagokat eredmé-

nyezett.

24 Ziya Onis: Globalization and Financial blow-ups in the semi periphery: Perspectives on Turkey’s Financial Crisis of
1994. New Perspectives on Turkey, 15. évf., 1996/1, 1-23. o.

25 Henri J. BARKEY, Graham FULLER: Turkey’s Kurdish Question, Carnegie Corporation, New York, Oxford, 1998, 157. és
171. 0.

26 EGERESI Zoltan: A PKK: marxista terrorszervezetb6l nemzetépité gerillasereg? Pro Minoritate, 21. évf., 2012/2, 98-99. o.

27 Uo., 98. 0.

28 Uo., 99-101. o.
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l6dasa jelentds elényokhoz juttatta a kurd szeparatistakat. A PKK a torok hadsereg rend-
szeres, hataron atnyulé katonai beavatkozasai ellenére sem gyengiilt meg, sé6t, az 1990-es
években Sziridban és Irakban (részben Libanonban) egy bazisrendszert is felépitett.” Szi-
ridban Hafez al-Aszad rezsimje még pénziigyi tamogatast is adott a szervezetnek, és védte
Abdullah Ocalant, a PKK vezet6jét. Az ennek nyomén kialakult térok-szir fesziiltségek
1998-ra a haboru szélére sodortak a két orszagot.

Nemcsak a kiils6 biztonsagi fenyegetések terelték Torokorszagot abba az iranyba, hogy
feladja a visszafogott kiilpolitikajat, de az Eurdpai Kozosségekkel, majd késébb az Eu-
répai Uni6val fenndllé kapcsolatai is. Turgut Ozal mar az 1980-as években bejelentette,
hogy Torokorszag csatlakozni kivan az eurdpai integracidhoz, és 1987-ben benyujtotta a
hivatalos csatlakozasi kérelmet.”’ Majdnem egy évtizeddel késébb, szamos reformnak és
gazdasagpolitikai lépésnek koszonhetden Torokorszag sikeresen csatlakozott a vamuni-
o6hoz. A torok kozvélemény természetesnek vette, hogy az EU hamarosan tagra nyitja az
ajtajat a torokok el6tt, azonban nem igy tortént. Az Eurdpai Tanacs 1997-es luxemburgi
tilésén ugy hatarozott, hogy hat orszaggal kezd6dhetnek meg a csatlakozasi targyalasok.
Ezek: Ciprus, Csehorszdg, Esztorszag, Lengyelorszdg, Magyarorszag, Szlovénia. Torokor-
szag a tarsadalma felfokozott varakozasai ellenére nem keriilt a tagjelolt orszagok kozé,
amit nemzeti csalodasként éltek meg, és csokkeni kezdett az unids csatlakozasi torekvések
tamogatottsaga.” Végiil az 1999-es helsinki csticson Torokorszag is bekertiilt a tagjeloltek
kozé, habar nem jelolték meg a targyalasok kezdési iddpontjat.*> A dontést végiil 2004-ben
hoztak meg, és a targyalasok 2005 végén kezdddhettek. A Helsinkiben meghozott dontés
fontos visszacsatolast jelentett Torokorszag szamara, egyben azonban kotelességeket is.
Torokorszagnak meg kellett erdsitenie az elkételezettségét a demokratikus értékek irant,
és bizonyitania, hogy valdban az EU része tud lenni, beleértve kiilpolitikdjat is.

Belso6 tényezbk 6sszefiiggése a kiils6 tényezikkel

A tarsadalmi kohézionak és az elit legitimitasanak a vizsgéalataval érdemes kezdeni a bels6 té-
nyezOk elemzését. Az anatoliai tomegek és a politikai elit kozotti tadrsadalmi szakadék miatt a
lakossag széles rétegeinek érdekeit sokaig nem képviselte egy politikai er6 sem, ennek kovet-
keztében a tarsadalom nem kérddjelezte meg a politikai elit legitimitasat. A torok partpoliti-
kai struktura és az exkluzivista politikai kultura ered6jeként a tarsadalom elfogadta az elitet,
amely minden egyes vélasztason Ujra érvényre juttathatta vezetd szerepét. Annak ellenére,
hogy rendszeresen formalddtak j politikai partok, a politikat irdnyité f6bb csoportok és po-
litikusok nem valtoztak. A tarsadalom magatdl értetddonek vette a vezetdk legitimitasat; az
1980-as évektdl is elsésorban csak hazajuk kiilpolitikai orientaciojaval szemben szélaltak fel.

29 Henri J. BARKEY, Graham FULLER: Turkey’s Kurdish Question: Critical Turning Points and Missed Opportunities. The
Middle East Journal, 51. évf., 1997/1, 59-79. o.

30 Yiiksel SEzGIN: The October 1998 crisis in Turkish-Syrian relations: A prospect theory approach. Turkish Studies, 3 évf.,
2002/2, 47-63. o.

31 Ozgiil ErbemLE: Chronology: Turkey’s Relations with the EU. In: Ali CARKOGLU, Barry RuBIiN: Turkey and the European
Union, Domestic Politics, Economic Integration and International Dynamics. Frank Cass London and New York, 2003, 5. o.

32 Onig: Luxembourg, Helsinki and Beyond..., i. m.

33 Uo., 10-11. 0.
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Torokorszag még a két vilaghaboru kozotti idészakban és a masodik vilaghaboru alatt
azzal szembesiilt, hogy egy Uj gazdasagi alapot kell felépiteniiik, és ezt az épitkezési folya-
matot rendszeres gazdasagi valsagok és kiilpiacokrdl érkezd sokkok nehezitették. Ennek
eredményeként a torok vezetés a kiilgazdasagi kapcsolatokban is az elzarkdzas és a belsd-
leg generalt gazdasagfejlesztési modell alkalmazasa mellett dontott. Az importhelyettesité
iparositas programjanak megkezdése is a kiilsé hatasok csokkentésével hozhat6 6sszefiig-
gésbe. A NATO-csatlakozas miatt Torokorszag jelentds infrastrukturalis reformokra és
iparositasra kényszeriilt.** A vidéki konzervativ és vallasos tomegek, amelyek korabban
a mezOgazdasagbol éltek, elkezdtek a nagyvarosokba és a vidéki, kozépmeéretii varosokba
koltozni. Mardin szavaival élve a torok ,,periféria” lassan ratelepedett a ,,centrumra’?

A bels6 vandorlas kovetkeztében az alacsony iskolazottsagu és a vidéki képzett mun-
kaerd kozosen uj értékrendet vitt el a varosokba. Az Gjonnan érkezett konzervativ musz-
lim csoportok nem elégedtek meg az elsdsorban szekularis elit szamara létrehozott szol-
galtatasokkal. Igényeiket iszlamista és konzervativ vallasos politikai csoportok kezdték
el kiszolgalni (illetve a ‘60-as és ‘70-es években szocialista iranyultsagu partok). Ezzel a
folyamattal parhuzamosan a politikai érdekképviselet is egyre artikulaltabb igénnyé valt.
Az 1j csoportosuldsok joval nyitottabban kozelitették meg a kiils6 aktivitds lehetdségét,
és identitasukbol, illetve korabbi gazdasagi kapcsolatrendszeritkbdl adéddan egy uj, kelet
felé nyitd kiilpolitikat koveteltek.

Az ercsoportok lassu és fokozatos atalakulasaval a torok kiilpolitika transzformacidja
is lassan elkeriilhetetlenné valt. Az 4j, politikai hatalmi poziciét megszerzé csoportok a
hagyomanyos elzarkézé szemlélettel ellentétben egy joval aktivabb, de immar kevésbé a
nyugati, mint inkabb a keleti irdnyba tekint6 kiilpolitikai irdnyt kovettek. Iranyultsagu-
kat ideoldgiai, iszlam szolidaritasra épitkezé vallasi és gazdasagi érdekek hataroztak meg.
Utdbbi legfontosabb mozgatérugoja az volt, hogy a kelet- és dél-anatoliai vallalkozok
els6sorban a keleti gazdasagi kapcsolatok fejlesztésében voltak érdekeltek.*® Az 1980-as
években a hideghaborus idészakban is valtozas kovetkezett be, amely hatdst gyakorolt
Torokorszag viszonydra a kozel-keleti, elsdsorban szovjet szovetséges arab orszagokkal.
Ez a véltozas lehet6vé tette a torok kiilpolitika liberalizalodasat a régioban. Az uj kiilpoli-
tikai irdnyvalasztasban nyilvanval6va véltak a torok tarsadalom bels fejlédésébél adodo
hatalmi elmozdulésok, amelynek egyértelmii megtestesitéjévé valt 1983-ban Turgut Ozal
miniszterelnok. A kelet-anatodliai konzervativ valldsos kozegbdl szarmazd kormanyf6
nem a korabbi isztambuli hatalmi elitcsoportok soraibdl keriilt ki, és kiilonbozségét mar
kormdnyzéasa elején lathatéva tette.’”” Az altala bevezetett neoliberalis gazdasagpolitikai
reformok és a globalis kiilpolitikai nyitds programja azt eredményezték, hogy a torok val-
lalkozok és lizletemberek egyre szélesebb korben jelentek meg a kozel-keleti régioban. Az

34 Giinseli BERIK, Cihan BiLgiNsoy: The Labour Movement in Turkey: Labor Pains, Maturity and Metamorphosis. In: Ellis
Jay GOLDBERG (ed.): The Social History of Labour in the Middle East. Boulder, Westview Press, 1996, 40-43. o.

35 Serif MARDIN: Center Periphery Relations: A Key to Turkish Politics. Daedalus, 2. évf., 1973/1, 169-190. o.;
Serif MarDIN: Turkish Islamic Exceptionalism Yesterday and Today: Continuity, Rupture and Reconstruction in Ope-
rational Codes. Turkish Studies, 6. évf., 2005/2, 145-165. o.

36 Mustafa ACAR, Omer DEMIR, Metin ToprAK: Anatolian Tigers or Islamic Capital: Prospects and Challenges, Middle
Eastern Studies, 40. évf., 2004/6, 166-188. o.

37 MUFTL i. m., 58. o.
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évtized kozepére az allami tamogatasoknak és politikai figyelemnek koszonhetden a torok
gazdasagi szereplok jelentds befolyast és gazdasagi poziciot szereztek a térség szamos or-
szagaban.’® Ez az atmeneti felemelkedés azonban az évtized végére lelassult a hideghabo-
ru vége okozta politikai atalakulds és a gazdasagi valsagok kovetkeztében. A korabbi elit
hatalma pedig végleg megkérddjelez6dott az iszlamista orientacioju Necmettin Erbakan
politikai el6retdrésével és azzal, hogy 1996-ban végiil miniszterelnoki pozicidba jutott.”

Az elitkonszenzus szempontjabol a legjelent6sebb torésvonal - a tarsadalom egészéhez
hasonloan - a kemalista és vallasos muszlim ellentétben jelent meg. Az egykoron vezet
szekuldris kemalista politikai csoportok az 1980-as évektdl kezdve egyre inkdbb kezdtek
vesziteni hatalmukbdl, és képtelenek voltak szerepiik és céljaik ujradefinidlasara a hideg-
héborut kovetd 4j nemzetkozi kornyezetben. Az allamalapité Musztata Kemal Atatiirk
partja, a Koztarsasagi Néppart (Cumhuriyet Halk Partisi - CHP), amely évtizedeken ke-
resztiil (ha nem is mindig kormanypozicidban), de az orszag egyik legerésebb partjanak
szamitott, az 1990-es évekre elveszitette identitasat, és nem tudott megfeleld valaszt adni
a hideghaboru vége és a vilagrend tjrarendezédése altal keltett kihivdsokra. A hadsereg
szintén e torésvonal kikeriilhetetlen tényezdje maradt. A hadsereg a kemalista értékrend
Orzdjeként és Torokorszag fiiggetlenségének zalogaként tiintette fel magat, és ezzel elsd-
sorban az introvertélt kiilpolitika mellett allt ki.** Szerepiik kettés volt, egyik oldalrdl az
orszag biztonsagat szavatoltak, masrészt viszont kiemelt szerepiik volt a mindenkori ural-
kodé rezsim sériilékenységében. A modern Torokorszag torténelme soran lezajlott kato-
nai puccsok bebizonyitottak, hogy amint a hivatalban 1év6 kormany tulsdgosan is eltért a
hadsereg altal tamogatott vagy helyesnek tartott politikai iranyvonalrol, a katonai vezetok
nem haboztak beavatkozni. Azonban az 1997-es posztmodern katonai puccs némileg kii-
16nbo6z6tt a korabbiaktdl, mert nemcsak a civil politikai irdnyitast, de magat a hadsereget
is meggyengitette.* A katonai elit 4j, valamivel nyitottabb hozzaallast mutatott, ami szin-
tén lehetévé tette a politikai valtozasokat és az aktivizmus megjelenését. Annak ellenére,
hogy a tarsadalom szemében a hadsereg tovabbra is az egyik leginkabb hiteles nemzeti
intézmény maradt, az érinthetetlensége megkérddjelez6dott.*>

Az 1990-es évek végére egy relative egységes csoport volt kialakuloban. Az 6j konzer-
vativ, vallasos, esetenként iszlamista politikai elit tagjai fokozatosan megerdsodtek. Az
iszlamista, illetve a vallasos értékrendet kovetd iranyzatok lassan elterjedtek a teljes tar-
sadalomban, és megszerezték az alacsonyabb tarsadalmi rétegek tamogatasat, kiilonosen
a vidéki varosokban és falvakban. Késébb eljutottak a korabbi kemalista ,fellegvarakba’,
Isztambulba és Ankaraba. Az 4j elit mar egy Uj politikai értékrenddel és kiilpolitikai cél-
rendszerrel rendelkezett.* Az olyan fejlemények, mint Recep Tayyip Erdogan isztambu-
li polgarmesterré véalasztasa vagy az iszlamista Jolét Partjat vezetd (Refah Partisi - RP)

38 Sedat LagiNer: Turgut Ozal Period in Turkish Foreign Policy: Ozalism [online], 2009. 03.0 9. Forrds: The Journal of
Turkish Weekly [2014. 04. 11.]

39 Hakan M. Yavuz: Political Islam and the Welfare Party in Turkey. Comparative Politics, 30. évf., 1997/1, 73. o.

40 William HALE: Turkish Politics and the Military, Routledge, London, 1994.
Altinay AvSEGUL: The Myth of Military Nation. New York, Palgrave Macmillan, 2004.

41 E tanulmdny vizsgalati id6szakaba nem tartozik bele a 2016. juliusi puccskisérlet, ezért arra kiilén nem tér ki.

42 Ersel Aypinir, Nihat Ali Ozcan, Dogan Akyaz: The Turkish Military’s March Toward Europe, Foreign Affairs, 85. évf.,
2006/1.

43 YAvUZ:i. m.

12 Nemzet és Biztonsag 2016/3. szam


http://www.turkishweekly.net/article/333/turgut-ozal-period-in-turkish-foreign-policy-ozalism.html

Rada Csaba: Bezarkdzashbdl kiteliesedd aktivizmus: a torok kilpolitika atalakulésanak okai

Necmettin Erbakan miniszterelnoki kinevezése visszafordithatatlan elmozdulast jelzett a
politikai csoportok kozotti erGviszonyokban. A régi elit egyre inkabb veszteni kezdett a
hatalmabdl, mikozben egy uj elitcsoport csillaga egyre magasabbra emelkedett.

Az 1j politikai elit megerésddésével parhuzamosan a muszlim konzervativ tizleti elit
is kiterjesztette a hatalmat, elsésorban az anatoliai kisebb és kozepes méretli varosokban.
Az 1970-es évektdl a kordbban exkluziv hatalommal és kapcsolatrendszerrel rendelkez6
kemalista tizletemberek mellett egy 1j, karakterében teljesen kiilonbozd elitcsoport jelent
meg. A vallasos muszlim vallalkozok egyre meghatarozobba valtak az otthonukként szol-
gal6 varosokban, muikodésiiket az iszlam szolidaritasra és informalis kapcsolatrendsze-
riikre alapoztak. A ,,régi” kemalista elittel szemben az anatéliai burzsodzia egyre inkabb a
keleti irdnyba terjeszkedett, kiilkapcsolatait a keleti muszlim orszdgokban bévitette. A Ko-
zel-Kelet és Eszak-Afrika ezdltal egyre jelentdsebb szerepet kezdett jétszani Torokorszag
kiilkereskedelmében.* Szamos kis- és kozépvallalkozas meger6sodott, és diverzifikalni
kezdte kiilkapcsolatait. Elsddleges igényiik az volt, hogy a torok kormany kedvezé fel-
tételeket teremtsen a kiilgazdasagi terjeszkedéshez, illetve tegyen meg mindent a régi6
stabilitdsnak elémozditasa érdekében. Az AKP biztositotta a torok véllalatok szomszédos
orszagokban és tavolabbi régidkban valé megjelenéséhez sziikséges hatteret. Nyilvanvalo-
va valt, hogy az AKP-t tdmogaté uj iizleti elit jelent6sen befolyasolta a torok kiilpolitika
iranyait. A 2000-es évekre az 6 nyomasuk is szerepet jatszott benne, hogy Térokorszag egy
uj kiilpolitikai iranyt kezdett kovetni, és kordbban elhanyagolt és hattérbe szorult partne-
rek kaptak kiemelt figyelmet az orszag kiilkapcsolataiban. Kemal Kirisci értékelése szerint
a torok kiilpolitikai orientaciovaltas és az aktivizmus megnovekedése nem valaszthato el
a torok tizleti csoportok és szovetségek érdekeitdl. Ezek szerint a torok kiilpolitikai para-
digmavaltas nyugatrdl kelet felé elsésorban az iizleti csoportok érdekeit kovette és az &
er6forrasaikra épitkezett.®

A régi, kemalista gazdasagi-tizleti elitcsoportok elsésorban a nyugati gazdasagi ér-
dekkorhoz kotédtek, ugyanakkor kevéssé ellenezték a keleti iranyu nyitast, mivel az neo-
liberdlis gazdasagi reformokkal kapcsolddott dssze. Szamukra a legfontosabb az orszag
belpolitikai és gazdasagi stabilitasa volt, amely egy hatarozott kiilgazdasagi diplomaciaval
parosult, csak esetitkben els6sorban Eurdpa és a nyugati vilag volt a célpont. Az, hogy a
2000-2001-es vélsagok idején kiemelked6 AKP a mihamarabbi unids csatlakozast tlizte
zészlajdra, meggyézte a szekuldris iizleti csoportok egy részét is. Allaspontjuk szerint To-
rokorszag csak a nala fejlettebb orszagokkal kialakitott és folyamatosan fejlesztett gazda-
sagi kapcsolatokkal tudja novelni gazdasagi potencialjat és versenyképességét.*s

A bels6 elemek vizsgalatanal nem feledkezhetiink meg Torokorszag unids csatlakoza-
si torekvéseinek hatdsairol sem. A tarsadalom és a politikai erécsoportok jelentds része

44 Emin Baki Apas: The Making of Enterpreneurial Islam and the Islamic Spirit of Capitalism. Journal for Cultural Resear-
ch, 10. évf,, 2006/2, 113-137. o.
ESI (European Stability Initiative): Islamic Calvinists, Change and Conservativism in Central Anatolia [online], 2005. 09.
19. Forras: esiweb.org [2014. 07. 14.], 41. o.

45 Kemal Kiriscr: Turkey’s “demonstrative effect” and the transformation of the Middle East. Insight Turkey, 13. évf.,
2009/1, 33-55. 0.

46 Ayse BuGra: Class Culture and State: An Analysis of Interest Representation by two Turkish Business Associations.
International Journal of Middle East Studies, 30. évf., 1998/4, 528. o.
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egyetértésre jutott a csatlakozdsi torekvések tdmogatasiban. Erdekes médon pontosan az
évtizedek ota hatalmon 1évé, szekularis és kemalista elit egy része kezdett kritikussa valni
az eurdpai integracioval szemben, hiszen évtizedekig 6k szembesiiltek a Briisszelbdl ér-
kezé emberi jogi és politikai kritikdkkal. Evtizedekig a ciprusi konfliktus, majd pedig a
kurdokkal szembeni fellépés miatt valt Ankara eurdpai vadak céltablajava. Késébb az IMF
altal a hitelekért cserébe tamasztott nagyon szigoru feltételek is ilyen hatast valtottak ki.
A régi politikai elitcsoport belesiillyedt ebbe a konfliktusba, és nem tudta tjradefinialni
magat. Ugyanakkor az j tizleti és politikai elit, a régi gazdasagi elit timogatasat is élvezve
aktiv lobbizasba kezdett az unids csatlakozas érdekében. Mindezt a muszlim konzervativ
elitcsoport és azon beliil az AKP magaéva tette, és az unids csatlakozds tdmogatasaval
megosztotta a régi elit politikai és gazdasagi szerepldit. Az AKP vezetése nem mellékesen
felismerte azt is, hogy ha az unids elécsatlakozasi targyalasok megkezdddnek és az ott
tamasztott feltételeket teljesiti Torokorszag, az a hadsereg feletti civil kontroll meger6sité-
sével is egyiitt jarhat. Ennek eredményeként pedig gyengiilhet a fegyveres erék befolyasa,
ahogy az altaluk a kormdnyzatra nehezed6 fenyegetés is egy esetleges tjabb puccskisérlet-
bél adéddan.”” Az AKP 2001-ben stratégiai dontést hozott, és az EU-csatlakozast a kiilpo-
litikai céljai kozott kiemelt pozicidba helyezte.

A kurdkérdés egyszerre kiilsé és bels6 tényezdéként is hatdssal volt a torok kiilpolitika-
ra és annak atalakulasara. A kurdokkal fenntartott kapcsolatrendszer a t6rok kiilpolitika
neuralgikus pontja maradt. A dontéshozok legfébb célja kezdetektdl az volt, hogy egy egy-
séges torok nemzetet hozzanak létre, és — félve a szeparatizmustdl - gyanakvassal kovették
minden kisebbség 6néllosagi torekvéseit. A kurdok, bar nem voltak egységesek, mégis a
leginkabb szervezett és szamban is a legnagyobb kisebbségként tudtak fegyveres ellenal-
last kialakitani. Megkérddjelezték Ankara legitimitdsat, és minimalisan jogaik kiszélesi-
tésére, a legradikalisabb csoportok pedig a fiiggetlenség kivivasara torekedtek. A torok
politikai és katonai elit egységesen a fegyveres és nem a politikai valasz mellett dontott,
amelynek belsé és kiils6 vetiilete is volt, és érintette Torokorszag sziriai és iraki kapcso-
latait egyarant. A PKK tevékenysége és Torokorszagon beliil, illetve hatdrokon atnyuld
akcioi egyszerre jelentettek belsé és kiilsé fenyegetést is az allam szamdra. A kurdokat
mind az iraki, mind pedig a sziriai politika eszkéznek tekintette, melyet felhasznalhat
Torokorszaggal szemben, illetve annak zsarolasara.

Irak 2003-as amerikai invazidja a Kurdisztani Régio jelentette tjabb fenyegetésre mu-
tatott rd, és bebizonyosodott, hogy a torok kiilpolitika aktiv fellépése az egyetlen eszkoz,
amellyel az iraki Kurdisztani Régié torokorszagi kurdokra gyakorolt hatasat csokkenteni
lehet. A kurdok és a torokok kozott novekvd fesziiltségek, illetve a konfliktus egyre inkabb
hatarokon ativeld jellege egyértelmtien ramutattak arra, hogy Toérokorszag nem keriilheti
el a kiilpolitikai fellépést. A kurdok elleni aktivabb katonai és politikai fellépés széles tamo-
gatottsagot kapott a tarsadalom részérdl. A kiilsé fenyegetések és a belsd tényezok kozotti
kapcsolat leglatvanyosabban a PKK Torokorszag elleni harcaban volt megfigyelhet6.*®

47 Thsan DAGr: The Justice and Development Party: Identity, Politics, and Discourse of Human Rights in the Search for
Security and Legitimacy, In: Hakan Yavuz (ed.): The Emergence of a New Turkey: Democracy and the AK Parti, Utah
University Press, Salt Lake City, 99. o.
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Osszegzés

A tanulmdny bemutatta, hogy egy neoklasszikus realista elméleti keretben hogyan értel-
mezhetd Torokorszag kiilpolitikdjanak atalakuldsa és mik annak a legf6bb mozgatérugoi.
A kiils6 kornyezet jelentette a vizsgalat soran a filiggetlen véltozot, amely hatassal van
az allam belsejében zajl6 folyamatokra, a fiiggd véltozdkra. A kiilpolitikai dontéshozokra
pedig befolyast gyakorolnak a belsé fiiggs valtozok. A dolgozat a torok belpolitikai folya-
matokra alkalmazta a Schweller altal meghatarozott fiigg6 valtozokat. A tarsadalmi ko-
hézio, a tarsadalom bels¢ atalakulasi folyamata jelentds hatést gyakorolt a dontéshozdkra
a tekintetben, hogy miképpen érzékelik a kiils¢ valtozasokat és az ijonnan megjelent fe-
nyegetéseket. A torok tarsadalom nem homogén, annak ,testében” jelentds téréspontok
vannak jelen: a legerdsebb ilyen toréspontta a kulturalis és a vallasi kiilonbségek valtak.
A szekularis és elsGsorban kemalista tarsadalmi csoportok kapcsolata a vallasos, konzer-
vativ és sok esetben alacsonyabb statuszu tarsadalmi rétegekkel dinamikusan valtozott a
vizsgalt id6szakban. Hatalmi egyensulyuk és érdekeik kiilonbozésége jelentds befolyassal
birt a torok kiilpolitikai lépésekre. A masik jelentds tarsadalmi toréspont a kurd kisebbség
és a torok tobbségi tarsadalom kozott huzddott.

A kulturalis és vallasi torésvonal megtalalhaté az elitcsoportok szintjén is. A torok tar-
sadalom hagyomanyosan egy elitista és exkluziv rendszer szabalyai alapjan mtikodott és
miukodik: az elitek eltavolodtak a tarsadalom tobbi részétdl. A kemalista csoportok évti-
zedeken keresztiil szigoru ellendrzésiik alatt tartottak a legjelentdsebb politikai és gazda-
sagi poziciokat. A tarsadalom atalakuldsaval parhuzamosan egy 0j, vallasos és Anatéliabol
szarmazo elitcsoport kezdett megjelenni. A két elit kozotti versengés kezdte meghatarozni
a torok vezetd réteg helyzetét, illetve kohézidjat. A csoportok kozotti eréviszonyok val-
tozasa megjelent az allam kiilpolitikai orientacidjaban is. A hadsereg a két elit kozotti
torésvonal egyik elhanyagolhatatlan elemévé valt. A fegyveres erdk kialakitottak a sajat
politikai szerepiiket és fontos pozicidkat szereztek a legfontosabb dontéshozé intézmé-
nyekben, ezzel a stratégiai dontések, azon beliil a kiilpolitikai dontéshozas kikeriilhetetlen
szerepl6ivé valtak. A hadsereg intézményesitett autonoémiaja és annak folyamatos kiter-
jesztése a civil kontroll korlatozasanak eszkoze lett, amellyel szoros dsszefiiggésben a re-
zsim sériilékenysége fiiggd helyzetbe keriilt a hadsereg akaratatol és egytittmiikodési haj-
landdsagatol. A rezsim sériilékenységét a politikai vezetd csoport mogott allé tamogatas is
jellemzi. A kormanyz¢ elit kiilpolitikai mozgastere egyértelmi sszefiiggésben van annak
legitimitasaval, azaz tarsadalmi timogatottsaganak szintjével.

Az elméleti modell szerint megvizsgalandok az uralkod¢ elitcsoporton beliili belsé
torésvonalak, hogy mennyiben befolyasolja ezek létezése a dontéshozokat, és utobbiak
mennyiben tudnak megegyezésre jutni a f6bb politikai irdnyvonalakrol. A torok kontex-
tusban ez két 6 kérdéskorre terjed ki: a politikai vezetd elitcsoport belsé egyetértésére és
kapcsolatara a hadsereggel, illetve a politikai és a gazdasagi elitcsoport egymassal kialaki-
tott kapcsolatéra.

Osszességében a torok kiilpolitika jelent8s véltozdsokon ment keresztiil az utébbi év-
tizedekben. A korabban elzarkézd, befelé forduld orszag jelentds, regionalis, sot globalis
politikai hatast hatalomma nétt. Ez nemcsak novekvo anyagi lehetdségeiben és képes-
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ségeiben jelent meg, hanem abban a belpolitikai akaratban, hogy Toérokorszag valoban
regionalis tényez6ként Iépjen fel. Egyszerre kiils6 és belsd valtozdok befolyasoltak a torok
kiilpolitikai viselkedést. Az els6 évtizedek allamépitési eréfeszitései, az 1960-as és 1970-es
évek belpolitikai valsagai introvertdlt kiilpolitikat eredményeztek. Az 1950-es évek de-
mokratikus nyitasa és késdbb egy 1j anatdliai elitréteg megjelenése részleges kiilpolitikai
nyitashoz vezetett.* Az egyre er6s6do uj elit, a vallasos tarsadalmi réteg és a korabbi ve-
zetd csoportok, a kemalista vezetés hatalmanak erodalddasa egyiitt jarultak hozza az AKP
hatalomra keriiléséhez és egy uj kiilpolitikai irany kialakuldsanak lehet8ségéhez. Az AKP
egy Uj és széles valasztoréteg szavazatainak birtokaban, illetve az Gj anatdliai tizleti vezetd
korok tamogatasaval elegendd hatalmat szerzett a kiilpolitika atalakitasahoz, illetve a to-
rok regionalis befolyas kiterjesztéséhez. Ez utat nyitott a 2000-es évekre annak, hogy egy
Uj és energikus Torokorszag johessen létre, amely regionalis és globalis politikai célkittizé-
seket allitott maga elé. A torok kiilpolitika atalakuldsa nem kovetkezett automatikusan az
AKP 2002-es hatalomra keriilésébdl, hanem sokkal inkabb az évtized kozepére valdsult
meg. Torokorszag szépen lassan egyre aktivabb kiilpolitikai irdnyt kezdett kovetni, és egy-
re ambicidzusabban torekedett a regiondlis vezetd poziciora.
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