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A vietnami kudarc hatasa az amerikai
felkelésellenes elméletre

A tanulméany célja, hogy megvildgitsa, milyen alapokon nyugodott az Egyestilt Allamok
felkelésellenes doktringja a vietnami haboru kezdetekor, és a vietnami habord maga
milyen valtozasokat idézett el6 az amerikai doktrindban. A tanulmany a doktrinélis
megkdzelitést helyezi elétérbe, mivel a szerzé véleménye szerint ez a legalkalmasabb
mutatdja annak, hogy az amerikai hadsereg a haboru idején mit tartott fontosnak a
haboru megvivasa szempontjabdl.
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Kemény Janos: The Impact of the Failure in Vietnam on the Development of US
Counterinsurgency Theory

The objective of the following article is to highlight on what fundaments the coun-
terinsurgency theory of the United States rested at the beginning of the Vietnam War,
and what kind of changes the war itself triggered in the US doctrine. The article uses
a doctrinal focus as its central approach, because in the opinion of the author this
is the best indicator for showing which factors the United States Army considered
important for winning the war in Vietnam.
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Bevezetés

A felkelésellenes hadviselés a kozelmult egyik meghatarozé fogalma lett az iraki és afga-
nisztani konfliktusok kapcsan, ,ujrafelfedezése” szamos konyvet és publikaciot eredmé-
nyezett. Azért kell a fogalom ujrafelfedezésérdl beszélniink, mert az Egyesiilt Allamok
vietnami szerepvallalasanak kudarca hosszu idére szamtizte nemcsak a koztudatbdl, ha-
nem az amerikai fegyveres er6k doktrinalis dokumentumainak jelentés részébdl is. Az
elmult években tapasztalt érdekl6dés hatasara kozben megjelent a szakirodalomban egy
revizionista vonal is, amely szerint az Egyesiilt Allamok jobban teljesitett Vietnamban,
mint a konfliktust kovetGen latszott. Ennek vizsgalata a mai konfliktusok kapcsan is fon-
tos tanulsagokkal szolgalhat.

A tanulmény célja, hogy bemutassa az Egyesiilt Allamok felkelésellenes megkozeli-
tésének sajatossagait a vietnami kontextusban; maganak a konfliktusnak a sajatossagait;
azt, hogy milyen torténelmi és politikai hagyomdanyok mentén keriilt sor a felkelésellenes
hadviselés elméletének alkalmazasara; és végiil: a vietnami kudarc miként befolyasolta a
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késébbi amerikai felkelésellenes fellépést. A tanulmany alapvetéen az 1965 és 1968 kozotti
id6szakra koncentral, mivel ekkor kertilt sor a haboru amerikanizalasara, ez lett megha-
tarozo a késébbi elemzésekben és a doktrinafejlédés terén, és a politikai szférara is nagy
hatést gyakorolt az Egyesiilt Allamokban. Az 1968-1973 kozotti id6szaknak — ami felke-
lésellenes szempontbol talan fontosabb is volt — nem volt ekkora hatasa.

A tanulmany négy nagyobb részbdl all. Az els6 az elméleti hattér bemutatdsa utdn 6sz-
szefoglalja az Egyesiilt Allamok 1950 elétti felkelésellenes hadviselésbeli jellemzéit. A ma-
sodik rész az indokinai haborut és a felkelésellenes doktrina 1951-1965 kozotti fejlodését,
a harmadik az amerikai felkelésellenes fellépés gyokereit és vietnami sajatossagait mutatja
be 1965-1968 kozott, a negyedik pedig a vietnami vereség politikai és katonai hatasait
Osszegzi.

l. Definiciok és elméleti hattér

A vietnami eseményeket a mai fogalomrendszerben az irregularis hadviselés fogalomko-
rébe sorolhatjuk. Az irreguldris hadviselés az amerikai védelmi minisztérium definicidja
szerint ,, fegyveres harc dllami és nem dllami szereplék kozott a legitimitds és a relevdns po-
puldcio(k) feletti befolyds megszerzése érdekében”.! Ehhez hozza kell tenni, hogy a vietna-
mi konfliktus nem tartozott a hagyomanyos, belsé ellentéteken alapul¢ felkelések soraba,
mivel a Dél-Vietnam teriiletén miikodo fegyveres csoportok jelentds kiilsé tdmogatassal
és menedékekkel rendelkeztek, ami részint Eszak-Vietnam reguldris fegyveres erejének
bevetését is jelentette a felkelés tamogatdsara.

A felkelés jelenlegi definicidja az amerikai védelmi minisztérium szerint: ,,Szubverzio
[tevékenység, melynek célja, hogy aladssa a kormanyzé hatalom katonai, gazdasagi, pszi-
chologiai vagy politikai erejét vagy moraljat] és erdszak szervezett alkalmazdsa azzal a
céllal, hogy [a felkel6k] megszerezzék, semlegesitsék vagy versenybe szilljanak egy régio po-
litikai kontrolljaért. A felkelés a vizsgalt iddszakban alapvetéen a maoi elhuzédd, vidéki
kozpontu felkelések (a kor zsargonjdban: népi haboruk) modelljét jelentette.

Mao Ce-tung Az elh1iz6dé hdboriirdl cim(, 1938-ban megjelent mtivében a masodik
kinai-japan haboru kapcsan irt a sokszor hivatkozott maoi népi habort harom szakasza-
rol, melyek a kovetkezok: stratégiai defenziva, stratégiai patthelyzet és stratégiai offenziva.

A stratégiai defenziva a felkeli oldal szamara a politikai szervezés és a gerilla-hadvi-
selés alapjai megteremtésének (példaul a bazisteriiletek létrehozasanak) idészaka. A sza-
kaszt a felkelésellenes er er6folénye jellemzi mind katonailag, mind gazdaséagilag. A fel-
kel erének a politikai mozgdsitas, kiilfoldi tamogatok szerzése, katonai tapasztalatszerzés
és a kiilonbségek csokkentése az elsddleges feladata a felkelésellenes erével szemben.

A stratégiai patthelyzet szakaszaban a felkelok a gerilla-hadviselésre koncentralnak
(ami kiegészitheté konvencionalis hadviseléssel), az ellenség gyenge pontjait tamadva,
széles korti harcokat gerjesztve. A szakasz idébeli hossza attdl fiigg, hogy milyen médon
valtozik az erék egyenstlya. JelentGs gazdasagi és fizikai karokkal jarhat, a nemzetkozi

1 Department of Defense Military and Associated Terms, Department of Defense [online], 2014. 127. o. Forras: Depart-
ment of Defense [2016. 10. 12.].
2 Uo, 121. 0.
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helyzet is befolydsolhatja. Ennek ellenére a politikai mozgdsitasnak nagyobb méreteket
kell 6ltenie, a nemzetkozi tamogatast novelni kell, és torekedni kell az ipari kapacitasok
fejlesztésére. Ez a szakasz hosszu ideig tarthat, és az erék egyensulyanak a felkel erd sza-
mara kedvez0 véltozasa vezeti at a harmadik fazisba.

A stratégiai offenziva soran a felkel§ er6 az els6 és a masodik fazisban felépitett er6k-
kel konvencionalis tamadast indit a felkelésellenes eré — a kinai-japan haboru esetében
Kina - teriiletének visszaszerzésére. Ehhez fontos a nemzetkdzi tamogatas biztositasa,
ami intenziv diplomaciai fellépést és propagandat igényel. A gerilla-hadviselés ekkor a
konvencionalis fellépést tdmogatja. Ez a fazis a hadszintéren kialakult kiilonbségek miatt
nem minden teriileten zajlik egyforman.’

Osszefoglalva: a maoi modell, amely a vietnami konfliktus elméleti alapjéul is szolgalt,
nagymértékben épit a lakossagi tdmogatasra a felkel6 szervezet informacids, anyagi és
toborzasi igényeit illetéen.

A felkelésellenes hadviselés jelenlegi definicidja az Egyesiilt Allamok hadseregének
felkelésellenes doktrinaja szerint ,,dtfogo civil és katonai torekvés, melynek célja, hogy egy
idében legydzze és korldtozza a felkelést, és megolddst kindljon kirobbandsdnak okaira”.*
A felkelésellenes kézikonyv szerint a ,,gydzelem elérése egy felkeld szdamdra kevésbé fiigg
a fegyveres ellensége legydzésétdl, és nagyobb mértékben mulik a csoport azon képességén,
hogy a (gyakran ideologiai alapu) politikai érdekeinek milyen mértékben képes tamogatdst
szerezni, és azon, hogy képes-e elegendd erdszakot generdlni ahhoz, hogy megvaldsithassa a
politikai kovetkezményeket”.®

A felkelésellenes hadviselés fogalma a vizsgalt id6szakban sokszor keveredett a gerilla-
ellenes hadviselés fogalmaval. A gerillaellenes hadviselés definicidja: ,Olyan miiveletek és
tevékenységek, melyeket fegyveres erdk, félkatonai erék vagy nem katonai szervezetek hajta-
nak végre gerillik ellen. A gerillaellenes miiveletek a felkelGk fegyveres erejére koncentralnak,
létfontossdgui tamogato torekvései vagy részei a felkelésellenes miiveleteknek.” A gerillaelle-
nes tevékenység tehat joval korlatozottabb, féként katonai jellegti tevékenység, mig a fel-
kelésellenes hadviselés markans gazdasagi dimenzidval is rendelkezik, és idealis esetben a
politikai dimenzi6ja a meghatarozo.

Felkelésellenes hadviselés az Egyesiilt Allamokban 1950 el6tt

Bar az Egyesiilt Allamok nem volt gyarmattart6 hatalom, gazdag multja van az irregularis

konfliktusokban val6 szerepvallalasban. Max Boot ezeket vizsgalva harom periédust kii-
16nboztet meg:

1. Gazdasagi hatalmi idészak (1700-as évek vége — 1890-es évek): Rovid tavi, amerikai

gazdasagi érdekeltségeket alatamaszt6 katonai akciok jellemzik. Ebben az idszak-

ban zajlottak a bennsziilott népcsoportok elleni hatarhaboruk, amelyek irregularis

3 Mao Tse-tung: On Protracted War, Selected Works of Mao Tse-tung [online], 2004. Forras: marxists.org [2016. 10. 13.].

4 Field Manual (FM) 3-24: Insurgencies and Countering Insurgencies, Department of the Army [online], 2014. 1-2. o.
Forras: Federation of American Scientists [2016. 10. 13.].

5 Uo.

6 Joint Publication (JP) 3-24: Counterinsurgency, Deparment of Defense [online], 2013. V-11. o. Forras: Department of
Defense [2016. 10. 14.].
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orokségnek tekinthetSk. A szakasz az Egyesiilt Allamok hatalmi helyzetének meg-
szilardulasaval ér véget.

2. Nagyhatalmi id6szak (1898-1941): A spanyol-amerikai haboru utan az Egyesiilt
Allamok szdmos konfliktusban vett részt. Ennek eredményeként tobb orszag keriilt
atmenetileg amerikai irdnyitas ala, és jo résziik a mai értelemben vett felkelésellenes
és stabilizacids miiveleti megkozelitést igényelt.

3. Szuperhatalmi id6szak (1941-2003): Ebben a szakaszban a f6 hangsuly a hidegha-
borus fenyegetésnek megfelel6en a konvencionalis allamkozi miveletekre helyez6-
dott at a felkelésellenes mtiveletek kardra.”

Ki lehet jelenteni, hogy Boot konyvének megjelenése ta, 2005 és 2014 kozott a felke-

lésellenes hadviselés ujabb felvirdgzasa kovetkezett be az Egyesiilt Allamokban.

A katonai szerepvallalassal kapcsolatos feladatok két szerepl6t érintettek: a hadsere-
get és a tengerészgyalogsagot. Az el6bbi kisebb mértékben volt érintve, bar az irregularis
erdk elleni harc terén torténelmileg jelentds tapasztalatai voltak (indian haboruk, ameri-
kai polgarhaboru). A karibi térségben azonban ritkan kapott szerepet, mivel politikailag
érzékenyebbnek bizonyult a bevetése, igy a tengerészgyalogsagra harult ez a feladat. Ezért
és a szamos politikai megkotés miatt, amelyek mellett a konfliktusokat meg kellett vivni,
a tengerészgyalogsagot egy ideig a nem hivatalos ,kiiliigyi csapatok” (State Department
troops) elnevezéssel is illették.®

A korabban az orszag méretéhez képest csekély létszamu amerikai hadseregre nagy ha-
tassal volt a masodik vilaghdboru. A rovid id6 alatt nagymértékben megnovelt 1étszamu
hadsereg identitasa a masodik vilaghaborus gyézelemmel kapcsolddott 6ssze, a nukledris
fegyverekkel vivand6 habortiban viszont az alkalmazkodés lett az elsédleges feladat. Igy a
hadsereg a masodik vilaghaboru el6tti tapasztalatokat a karibi térségben szolgald tisztek
nyugdijazasaval gyakorlatilag elvesztette, ezért kiils6 forrasokbdl kellett ujraépiteni.

Il. Az indokinai haboru és az Egyesiilt Allamok (1950-1965)

Az indokinai haboru kitorésekor az Egyesiilt Allamok vezetése a dekolonizécié részeként
tekintett a konfliktusra, és 1946-1949 kozott nem nyujtott semmilyen kozvetlen tdmoga-
tast a francia félnek. Az esetleges segitségnyujtasért cserébe amerikai oldalon elfogadha-
tonak tartottak volna, hogy Laosz, Kambodzsa és Vietnam autondémiat kapjon. A franciak
lépéseket tettek ebbe az iranyba 1949-ben, de kozbejott a kinai kommunista gyézelem,
ami fordulatot hozott az amerikai fél hozzaallasdban. A kinai kommunista vezetés elis-
merte a Ho Si Minh vezette Viet Minh-t,” aminek kovetkeztében az amerikaiak az indoki-
nai hdborut gyarmati haboru helyett antikommunista hdbortnak tekintették."

A tamogatas megadasat nagymértékben motivalta, hogy az amerikai fél tartott a kinai
térhoditastol a térségben. Az 1950. majus 1-jén sziiletett elnoki dontés a védelmi minisz-

7 Max Boor: The Savage Wars of Peace: Small Wars and the Rise of American Power, Basic Books, 2003. xvii-xix. o.

8 Small Wars Manual, Fleet Marine Force Reference Publication FMFRP 12-15, United States Marine Corps [online],
1990. 1-7. o. Forras: Marines.mil [2016. 10. 12.].

9 Aid for France in Indochina 1950-1954, Report of the Office of the Secretary of Defense Vietnam Task Force [online],
1969. 1-2. o. Forras: National Archives [2016. 10. 14.].

10 David HALBERsTAM: The Best and the Brightest, Ballantine Books, 1992. 136-137. o.
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térium szamara koltségkeretet biztositott a francia expedicios er6k megsegitésére. Nem
sokkal késébb sor kertiilt egy gazdasagi és katonai tanacsadé misszio létrehozdsara is. A ta-
mogatdsnak voltak megkotései: az Egyesiilt Allamok aktivan, katonék kiildésével nem
vesz részt a harcokban; Laosz, Kambodzsa és Vietnam tényleges autondmiat kap; a franci-
ak felhagynak a térségben gyarmatosit6 céljaikkal; egy Kina elleni potencidlis haboruban
az Egyesiilt Allamok nem fog kozvetlen katonai szerepet vallalni. A habort lezarasdig az
Egyesiilt Allamok kériilbeliil 2,6 millidrd dollér értékdi anyagi segitséget nyujtott a francia
félnek konnyt gyalogsagi fegyverektdl repitilégépekig terjeden.!!

Bar 1954-ben, a Dien Bien Phu-i ostrom kapcsan felvet6dott annak a lehet6sége, hogy
az Egyesiilt Allamok valamilyen médon bekapcsolédjon kozvetleniil is a konfliktusba,
erre nem keriilt sor a koreai hdboru és az amerikai katonai vezetés ellenallasa miatt. A £6
érv katonai oldalrél az volt, hogy a potencialis beavatkozas koltségei — 6t-tiz hadosztély,
hatalmas infrastrukturalis beruhdzasok (vasut- és kikot6épités), kommunikacios infra-
struktura létrehozasa stb. — hatalmasak lennének. Becslések szerint 55 utasz zaszloaljra és
osszesen koriilbeliil 500 ezer és 1 millié kozotti szamu katonara lett volna hozzd sziikség.
A kinai beavatkozas lehetésége és a zavaros belpolitikai viszonyok a térségben nem tették
kivanatossa a beavatkozast a hadsereg vezetésének szemében.'> Felmeriilt még a légier6
bevetése, de ennek értelmét és hatdsossagat katonai oldalrél megkérddjelezték.

A Dien Bien Phu-i vereséggel a franciak szamara politikailag tarthatatlanna valt az in-
dokinai haboru folytatasa. A konfliktus francia szakaszanak lezarasara 1954-ben megszii-
letett genfi egyezmény eredményeként létrejott Eszak- és Dél-Vietnam, valamint a fiigget-
len Laosz és Kambodzsa. Dél-Vietnamban Ngo Dinh Diem személyében olyan partnert
talalt az amerikai vezetés, akivel egyiitt tudott mtikddni. Az Eisenhower-adminisztraci6
az elsé évek viszonylagos nyugalmanak koszonhetéen novelte a tamogatas mértékét,
amelynek keretében jelentds segélyek és amerikai tanacsadok érkeztek az orszagba. David
Halberstam az amerikai kiilpolitikat ebben az iddszakban az arrogancia, az idealizmus és
a naivitas keverékének mindsitette, mivel amerikai részr6l nem ismerték fel a nacionaliz-
mus szerepét és a gyarmattartok korabbi tamogatdsanak politikai terhét a konfliktusban.
A déli orszagrész raadasul szamos egyéb problémat is magaban rejtett: erdsen feudalis jel-
legti, katolikus politikai elittel és alulfejlett biztonsagi apparatussal rendelkez allam volt,
amely az amerikaiak szerint 6nmagaban nem lett volna képes fiiggetlen allamként tulélni
a kommunista nyomast.”” Ez vezetett ahhoz, hogy a genfi egyezmény szerint az orszag
jovojérdl dontd, 1956-ra kitlizott, az északiak altal folyamatosan szorgalmazott valasztast
Diem amerikai egyetértéssel mindannyiszor elodazta.

1959-t6l azonban megvaltozott a helyzet. Az északi kommunista part kézponti bi-
zottsaga ekkor dontést hozott a dél-vietnami forradalom sziikségességérél, amit tomegek
mozgositasaval és fegyveres er6k tamogatasaval kivantak megvalositani. Erre az iddszak-
ra tehet6 a késdbb Ho Si Minh-6svényként elhiresiilt logisztikai rendszer kiépitésének

11 Aid for France in Indochina 1950-1954 [1969], 10-15. o.
12 HALBERSTAM: i. m. 143. o.
13 HALBERSTAM: i. m. 146-148. o.
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meginditasa és a leendd felkel6 csoport magjanak atszivargasa.'* Az északi torekvések
termékeny talajra talaltak: létrejott a Kommunista Part Dél-vietnami Kozponti Irodaja
(Communist Party’s Central Office for South Vietnam — COSVN) és a Népi Felszabaditasi
Front (National Liberation Front - NLF). Az el6bbi politikai szervezet, az utobbi katonai,
melynek altalanosan hasznalt elnevezése a helyi széhasznalatbdl atvett Viet Cong (VC)."
1964 végére a VC mar ezredszintl szervezddésre is képes volt, és attdl lehetett tartani,
hogy a felkelés a maoi népi haboru harmadik fazisaba 1ép. 1964. december 28-a és 1965.
januar 4-e kozott egy ezred erejii VC-formacio elfoglalt egy falut Saigontdl 40 mérfoldre,
ami azért aggasztotta az amerikai dontéshozdkat, mert a dél-vietnami hadseregnek (Army
of the Republic of Viet Nam — ARVN) csak jelentds veszteségek aran sikeriilt kiszoritani
Oket.'® A felkelés okozta katonai és politikai nyomast mas belsé politikai folyamatok is
fokoztak: 1963-ban példaul a Diem-vezetés ellen kitort buddhista tiintetések és az elle-
niik valo erészakos fellépés megosztotta az amerikai vezetést is.'” Bar Kennedy elnok alatt
voltak jelek arra, hogy az Egyesiilt Allamok nem kivénja folytatni Dél-Vietnam tdmogaté-
sat,'® utoédja, Lyndon Baynes Johnson a korabbi politika elmélyitése mellett dontott. Az 4j
amerikai vezetés a bombazasokat hasznalta nyomasgyakorlasra az északi fél targyaldasz-
talhoz kényszeritéséhez. Az els6 amerikai szarazfoldi egységek az amerikai 1égi egységek
védelmére érkeztek az orszagba.”

Az Egyesiilt Allamok felkelésellenes doktrindjanak fejlédése (1951-
1965)

A felkelésellenes miiveletek formalis doktrinairdsahoz a negyvenes évek végén kezdtek
hozzé az Egyesiilt Allamokban. Russell W. Volckmann alezredes - aki a masodik vilagha-
boru alatt a Filop-szigeteken helyi ellendllé erdket vezetett a japanok ellen - iranyitotta
a gerillaellenes doktrina kidolgozasat. A haboru el6tti amerikai tapasztalatok kimaradtak
beléle, mivel ekkorra mar eltiint az informalis tudas, amivel az eseményekben részt vevok
szolgéltathattak volna. Jelentések viszont a kiilfoldi tapasztalatok, kiilondsen a tengelyha-
talmak (ezen beliil is Németorszag) tapasztalatai a gerillaellenes hadviselésben. Az ameri-
kai fegyveres er6knél tobb atfogd tanulmanyt is készitettek a német hadsereg ilyen iranyu
tapasztalatairol, szamos német tiszt részvételével. A német tapasztalatok ezen a teriileten
évekig meghatarozok voltak.”

A Volckmann vezetésével készitett FM (Field Maunal, kézikonyv) 31-20 Gerillaerék
elleni miiveletek doktrina 1951-re késziilt el, jelentds hatasa volt az amerikai fellépésre a

14 Warren WiLKINs: Grab Their Belts to Fight Them: The Viet Cong’s Big Unit War Against the U.S., 1965-1966, Naval
Institute Press, 2011. 7-9. o.

15 Mark MovaR: Phoenix and the Birds of Prey: Counterinsurgency and Counterterrorism in Vietnam, Bison Books, 2007.
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Fiilop-szigeteken és Koreaban.”' A doktrina a konvencionalis er6kkel egyiittmikodd vagy
kiils6 tamogatassal rendelkez6 gerillacsoportok elleni harcra koncentralt. Kitért a lakos-
sag védelmének sziikségességére annak érdekében, hogy a lakosok egyiittmiikodjenek a
fegyveres erékkel. Az er6szak alkalmazasardl szolva elitélte a német talkapdasokat, de eré-
lyes fellépést javasolt, nem vetve el a tuszejtés és a kollektiv biintetés eszkozeit. Taktikai
téren sok gondolatot atemelt a német elképzelésekbdl - ilyen volt példaul a német Jagd-
kommando egységek mintajara létrehozott, onalléan miikodni képes, kisméretii gerilla-
elleni csoportok kialakitasara tett javaslat® —, Gjat keveset hozott.” Roviden dsszegezve: a
doktrina igyekezett 6tvozni az amerikai és a német harctéri tapasztalatokat.

A gerillacsoportok és felkelések iranti fokozott érdekl6dést mutatta, hogy az FM 31-20
doktrina kiaddsat nem sokkal késdbb kovette az FM 31-21 Gerilla-hadviselés megszervezé-
se és végrehajtdsa doktrina, valamint az FM 100-5 Miiveletek doktrindba egy alfejezet beik-
tatasa 1952-ben, amely a gerillafenyegetést taglalta. Ennek nyoman 1953-ban 4j doktrina
sziiletett FM 31-15 besorolassal.**

Fontos allomas volt a doktrinafejlédés szempontjabol az FM 27-10 A szdrazfoldi had-
viselés torvénye doktrina, amely az 1949-es genfi egyezmények értelmében illegalissa tette
a tuszejtést, és foglalkozott a lakossag attelepitésének jogi lehetdségeivel. Ennek nyoman
keriilt sor a katonai kormanyzasi doktrina frissitésére, amely a korabbiakhoz hasonléan
hangsulyozta az infrastruktara-helyreallitas, az igazsagszolgaltatas, a helyi igazgatas stb.
fontossagat, valamint a helyi szokdsok tiszteletben tartasanak sziikségességét. Kiemelte az
aranyossag és az okok kommunikaldsanak fontossagat a végrehajtaskor.

A koreai haboru csokkentette a gerilla- és felkelésellenes hadviselés iranti érdeklédést,
mivel nem jatszott olyan fontos szerepet a harcok kimenetelében, mint kezdetben gondol-
ték. A hdboru forduldpontot jelentett az amerikai hadviselési kultirdban: az Egyesiilt Al-
lamok politikai vezetése tudatosan feladta a kezdeményezést, és politikai megoldast kere-
sett a konfliktusra. A gerillaellenes hadviseléssel foglalkozé kutatast a gyalogsagi iskolatol
a kiilonleges erdk pszichologiai hadviselési iskoldjahoz tették at, ami a kutatas leallasahoz
vezetett. Az 1958-as doktrinafrissités alkalmaval a gerillaellenes hadviselésre vonatkozd
részeket torolték, csak a gerilla-hadviselésre forditottak figyelmet.”

A koreai hdbort intézményi szinten is fontos volt. Fordulépontot jelentett, ameny-
nyiben ezt kovetéen az eurdpai hadszintéren megvivand6 haboru keriilt az amerikai ka-
tonai vezetés elképzeléseinek kozéppontjaba, de ekkor még nem volt meg hozza a po-
litikai tamogatas. Eisenhower elnok a koltséghatékonysag nevében a légierdt erdsitette,
az altala megfogalmazott tomeges megtorlas doktrinaban a hadseregnek kevés feladata
volt, a megszoritasok folytatodtak. Lyman Lemnitzer tdbornok ekkor fogalmazta meg a
korlatozott konvencionalis haboru elméletét, amivel szemben a hadsereg vezetése nukle-
aris fegyverek beemelésével igyekezett novelni a sulyat. Szamos rovid életdi, koltséges és
haszontalan fegyverrendszert allitottak rendszerbe ebben az idészakban.*
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1959-ben a kubai forradalom sikere ismét rairanyitotta a figyelmet a felkelésellenes és
gerillaellenes hadviselés fontossagara. Képzések indultak, tjra el6térbe keriiltek a kiilfoldi
tapasztalatok. Ekkor elsésorban a brit és a francia eredményekre igyekeztek épiteni. Kiilo-
nosen a francia forradalmi hadviselés doktrina képvisel6i hatottak a hadseregre, bar elitél-
ték a franciak polgari lakossaggal szembeni erészakos fellépését Algéridban. Az irdnyzat
f6 vonzerejét a maoista felkeléselmélettel szembeni kidolgozottsaga adta, ami az amerikai
doktrinakbol hianyzott.”

John E Kennedy az elndkjeloltsége idején szamos ponton hangsulyozta a felkeléselle-
nes hadviselés fontossagat. Elnokségét a korlatozott haboru elméletének hiveként kezdte
meg, elutasitva Eisenhower nukledris erdre épits nézeteit. Ujra el6térbe allitotta a szaraz-
foldi eréket azon az alapon, hogy 6k tudjék elhdritani a kommunista hatter( felkelések
tikai reformok és katonai segitségnyujtas.”® Megsziiletett a rugalmas valaszadas elmélete,
amely a lehetséges katonai fenyegetések széles spektrumara kivant reagalni.”

Kennedy szerint a maoista népi habort elmélete j kihivas, amire kiemelt figyelmet
kell forditani. Az 6tvenes években a nukledris téren tapasztalt tulgondolkodas a hatva-
nas években a felkelésekkel kapcsolatban jelent meg. Tanulmanyok sora szolt a kihivas
Ujszertiségérol, és Kennedy elnok a hadseregtdl is ujfajta megkozelitést vart a probléma
megoldasahoz. A hadsereg vezetésének az uj feladatok nem kedveztek, de pozitivan all-
tak a politikai kezdeményezésekhez. A végrehajtasban mutatkoztak ellentétek, a katonai
vezetés a kiilonleges erékre akarta bizni a felkelésellenes feladatokat, az elndk viszont 4j
megoldasokat, valodi hadseregatalakitast akart. Kennedy nem volt egyediil a nézeteivel,
a kiilonleges mitiveleti kozosség tamogatta a reformelképzeléseit. A hadsereg sem volt
egyediil az 4j koncepciokkal szembeni ellenallasban, a kiiliigyminisztérium és a Nem-
zetkozi Fejlesztési Ugynokség (Agency for International Development — AID) szintén
nem értett egyet a ra vonatkozo valtoztatasokkal. Emellett a katonai vezetés az elnoki
fellépést a hader6nem autoném kérdéseibe valo beavatkozasnak értékelhette.’® Alapvetd
stratégiai kérdés huzodott meg a véleménykiilonbség mogott: Kennedy a harmadik vi-
lagra koncentralt, a katonai vezetés pedig a szovjetek eurdpai fenyegetésében latta a {6
veszélyforrast, és a kezdeményezett reformot ugy szerette volna végrehajtani, hogy az
europai érdekek se sériiljenek.”’ Masfeldl, 1étezett egy erdteljes intézményi szintd elfo-
gultsag is a felkelésellenes miiveletek jelentségével kapcsolatban. Brian McAllister Linn
szerint: ,a hadseregszerte megléve intézményi elfogultsdg azt tartotta, hogy az irreguldris
hadviselés nem érhet el donté eredményeket 6nmagdban, és a gerilldk, akiknek nincs kon-
venciondlis tamogatdsuk, nem képesek tobbre, mint »zavaro jellegii, szérvinyos rajtaiité-
sekre« A felkelésellenes hadviselés kérdését egyszerii taktikai problémaként kezelték,
amely kifinomultabb felderitéssel és kiképzéssel megoldhatd. Voltak olyan hangok, ame-
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lyek igyekeztek felhivni a figyelmet ennek az allaspontnak a téves voltara, de nem tudtak
athatolni az intézményi elSitéleteken.

Bar a hadsereg vezetése és a Kennedy-adminisztracio elméletben sok dologban egyet-
értett, mégis szamos probléma miatt keletkezett fesziiltség a politikai és a katonai vezetés
kozott. A problémak egy része személyes jelleglinek mondhaté. A Robert McNamara ve-
zette védelmi minisztérium elképzeléseit gyanakvassal fogadta a hadsereg vezetése. Sze-
mélye és hozzailldsa nemtetszést valtott ki a haderénemek vezet6i kozt, mivel sokszor
nem vette figyelembe a t6liik érkez6 ajanlasokat, utmutatdsokat és tandcsokat. A minisz-
ter jelentds reformokat hajtott végre a minisztériumban és a haderénemeknél is, valamint
fontos szerepe volt a Vietnamban kovetett stratégiai iranyvonal kidolgozasaban.*

A vietnami haborut megel6z6 idszakban a felkelésellenes doktrina kidolgozasakor sza-
mos forrast — koztitk Mao és Che Guevara miveit — hasznaltak fel. Bar a masodik vilaghabo-
rus német tapasztalatok tovabbra is fontosak voltak, a hadsereg nagyobb figyelmet forditott
a kortars konfliktusokra, példaul a malajfoldi és a fiilop-szigeteki felkelésre. A Huk-lazadas
leverésében az amerikai hadsereg tandcsadok kiildésével segédkezett, igy elsé kézbdl szar-
mazd tapasztalataik is voltak. Az indokinai francia tapasztalatok irant ezekben az években
kicsi volt az érdekl6dés, a forradalmi hadviselés doktrina ekkor lényegében csak a kiilon-
leges erdkre volt hatassal. Akkori megitélés szerint a franciak tulzottan konvencionalisak
voltak a megkozelitésben, nem rendelkeztek elegend6 erével a konfliktus megnyeréséhez és
azt is elaproztak, és nem tudtak elegendé politikai tamogatast szerezni hazulrol.

Az atvett tapasztalok nem voltak olyan univerzalis értékiiek, mint azt a hadsereg elem-
z6i gondoltak - az erészak alkalmazasa a lakossagiranyitasban a maldjfoldi és a Fiilop-szi-
geteki felkelésnél példaul elkeriilte az amerikaiak figyelmét. Bar a Volckmann-féle dokt-
rina — az FM 31-20 Gerillaerdk elleni miveletek (1951) - alapjan dolgoztak, sok mindent
figyelmen kiviil hagytak a sajat korabbi tapasztalatokbol is.**

1961-ben, roviddel Kennedy elnok megvalasztasa utan a hadsereg egy korabbi doktri-
nat vezetett be a felkelésellenes muveletekre vonatkozéan FM 31-15 Irreguldris erdk elleni
miiveletek cimen (ez a doktrina véltotta az 1953-ban elfogadott FM 31-15-6t). A doku-
mentum alapveté megallapitasai kozott volt, hogy a gerillatevékenység a lakossagi elége-
detlenség egyfajta kiilsédleges megnyilvanulasa. A lakossagi tamogatas nélkiilozhetetlen
az ilyen jellegti tevékenység hosszu tavu fenntartdsahoz, és megfelel tarsadalmi reformok
nélkiil nem sziintetheté meg. Hangsulyos volt a hirszerzés és a lakossag elvalasztasa a fel-
kel6ktdl, ugyanigy a hadsereg képessége a felkel6 fegyveres csoportok elpusztitasara, hogy
a kormanyzat hozzalathasson a karok helyreallitasahoz és a konfliktus rendezéséhez. Fon-
tos Ujitdsokat hozott a civil-katonai egyiittmiikodési mtveletek terén. Atfogd civil-katonai
tervezéssel megvaldsithato ot elvet ajanlott: 1) egységes parancsnoki lanc, ahol a polgari és
katonai programokat minden szinten egy vezetd irdnyitja; 2) az emberi jogok tiszteletben
tartasa; 3) offenziv fellépés; 4) mobil kiilonitmények 1étrehozasa; 5) katonai, renddri és
politikai miiveletek egyideji végrehajtasa.

Fontos kiemelni, hogy az ellenség megsemmisitését hangstlyozta a dokumentum,
nem a teriilet megszerzését és megtartasat. Az FM 31-15 szamos javaslattal élt pszichold-
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giai hadviselési, hirszerzési és rendészeti kérdésekben, és figyelmeztetett az elnyomas és a
joindulatu fellépés kozotti kényes egyenstly fenntartasanak fontossagara. Ez a dokumen-
tum jelentette az alapjat a Vietnamban alkalmazott felkelésellenes megkozelitésnek, amit
a késébbiekben szamos doktrina pontositott. A magasabb szinteken nem torekedtek egy
altalanos kormanyzati doktrina kidolgozasara, ami megnehezitette a hadsereg munkajat.*

A doktrinalis feliilvizsgalatok keretében folytattak a meglévé doktrinarendszer fokoza-
tos atdolgozasat, melynek soran az FM 100-5 Miiveletek kiadvanyba is bekeriilt egy felkelé-
sellenes hadviselésrol szol6 rész. A gerillaellenes miiveletek tovabbra is jelentds stlyt kép-
viseltek, ezt bizonyitja az FM 31-16 Gerillaellenes miiveletek kézikonyv megsziiletése. Ez a
hirszerzés fontossagat és az eréforrasok kontrolljat hangsulyozta, és ellendrzési eljarasokat
javasolt, nagymértékben meritve a brit tapasztalatokbol. Az offenziv eljarasok terén a We-
hrmacht altal alkalmazott modszerek koziil tobbet is atvett. Fontos tjitas volt, hogy brit
mintara tobb olyan taktika is bekeriilt a kézikonyvbe, ami nagymértékben tamaszkodott a
tiizérségre az ellenséges gerillaer6k megsemmisitésében (ennek a vietnami konfliktusban
fontos szerepe lett), ellentétben a tradicionalis megkozelitéssel. A tiizérséget az ellenséges
er6k megfélemlitésére és a beszivargas akadalyozasara is alkalmasnak talaltak. Hasonlo
Ujit6 kezdeményezések voltak a pancélos erék alkalmazasa terén is. Volckmann munkaja
erre a doktrindra is nagy hatassal volt, terjedelmes részeket vettek at beldle.*

Az utolsé jelentds Ujitas a Kennedy-éraban az FM 31-22 Az amerikai hadsereg felke-
lésellenes erdi doktrina volt 1963-ban. A korai fazisban 1év felkelések elleni fellépésre
késziilt, ezért a szubverzidellenes fellépésre, a tandcsaddsra és a helyi hatdsagok tamogata-
sara fokuszalt. Ujdonsaga, hogy tisztazta a helyi félkatonai erdkkel kapcsolatos kérdéseket.
Egy évvel késdbb, 1964-ben a hadsereg kiadta az FM 100-20 Harctéri szabdlyzat: Felkelé-
sellenes miiveletek cimi(i doktrinat, ami a hierarchidban a legmagasabb szintli kiadvany
volt, és stratégiai szempontok mentén foglalta ossze az el6z6 doktrinak f6bb vonasait,
egyes pontokon mélyitve a benniik foglaltakat.

A fejlédés azonban nem volt egyértelmu abbdl a szempontbdl, hogy a gyors egymasu-
tanban késziilé doktrinak nem azonos terminoldgiat alkalmaztak, és aranytalanul keriil-
tek be a szélesebb doktrinakérbe (az attekintési menetrendtdl fiiggéen). A fegyvernemek
részérol is volt idonként ellenallas a doktrina kiterjesztésével kapcsolatban.”

lll. Az Egyesiilt Allamok felkelésellenes fellépésének vietnami
sajatossagai (1965-1968)

Dél-Vietnam tdmogatésa tobb szempontbél is komoly kihivast jelentett az Egyesiilt Alla-
mok szdmédra. Eszak-Vietnam kozvetleniil hatdros volt Kindval, amely jelentés tamogatést
nyujtott az orszagnak a francidk elleni harcban, és varhato volt, hogy tovabbiakban is se-
giteni fogja. Az amerikai vezetés tartott attol, hogy Kina be fog avatkozni, ha az Egyesiilt
Allamok szarazfoldi hadmitveleteket indit, ezért a haboru regionalis korlatozasa fontos
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szempont volt, amivel szemben katonai oldalrél volt ellenallas.”® Ezzel parhuzamosan a
Szovjetunid jelentds tdmogatést kezdett nyujtani Eszak-Vietnamnak a héborus eréfeszi-
téseihez. Mindekozben egy északi tamogatasu, déli gyokerekkel rendelkezd jelentds fel-
keléssel kellett szembenézni komoly regionalis vonatkozasokkal, hiszen a Ho Si Minh-6s-
vény a szomszédos Kambodzsaban és Laoszban is futott. Egy 1966-0s amerikai hirszerzési
jelentés szerint 1965-ben a felkel6 féerék napi 12-15 tonna ellatmanyra szorultak csak
az orszag hatdrain kiviilrél, 1966-ra ez a szam 12-20 tonna volt. Ugyanez a becslés a déli
orszagrészben harcolok szamat 260-280 ezer kozé tette, amibdl 38 ezer {6 az észak-viet-
nami hadsereg, 63 ezer f6 a VC féer6i és helyi erdi soraba tartozott, és koriilbeliil 100-120
ezer {6 gerilla volt.* Ezen tulmenden az északiak konvencionalis kotelékekkel tdimogattak
a felkel6ket, amikor megfelelének érezték ehhez a helyzetet. Délen komoly belpolitikai
fesziiltségek voltak, a belbiztonsagot a felkelés mellett a korrupcid, a katolikus-buddhista
ellentét és a biztonsagi erdk felkésziiltségének hianyossagai hataroztdk meg. Az Egyesiilt
Allamok haderejét és felkelésellenes doktrinajit ezek a tényezék olyan probanak tették ki,
amilyennel korabban nem szembesiilt.

Korlatozo tényezd volt a szélesebb stratégiai kontextus terén, hogy az amerikai vezetés
és azon belill a katonai vezetés nem ismerte fel id6ben a kinai-szovjet szakitas tényét és
mértékét,” valamint ennek a vietnami konfliktusra tett potencialis hatdsat. Ezt a fordula-
tot csak Richard Nixon elndkségének idején tudtak kiaknazni, amikor a kinaiak jelezték,
hogy nem fognak beavatkozni. Ezt megel6zGen a félelem komolyan gatolta az amerikai-
akat a Kindbdl és a Szovjetunidbol érkez6 hadianyag-szallitmanyok megsemmisitésében.

A dél-vietnami vezetés is szamos politikai megkotés mellett miikodott. Diem nem
merte a hatalmat delegalni alacsonyabb szintekre, mivel puccsoktol tartott. Nem volt haj-
land¢ olyan lépésekre, amelyek felkelésellenes sikerekhez vezethettek volna, de csokken-
tették volna az orszag feletti kontrolljat. A tradicionalis hatalmi elit hozzaallasa sem volt
mindig tamogato, hiszen a teljes mozgositas, az adok kivetése stb. titkozott az érdekeivel.*!
Diemet eltavolitottdk (1963), ez azonban stabilitas helyett instabilitast hozott, a katonai
vezetés nem tudott élni a lehetséggel. 1965 juniusaig hat kormanyvaltasra keriilt sor, igy
egy id6 utan a kormanystabilitas valt amerikai célkitlizéssé. A vietnami vezetés nem javi-
tott a teljesitményén, az amerikaiak mégis tovabb tamogattak 6ket.*

Az Egyesiilt Allamok belpolitikai helyzete sem volt kénnyt: Johnson elnék a belpoliti-
kai torekvései miatt kvazi kompromisszumos alapon vezette a haborut, mivel gy gondol-
ta, hogy az otthoni reformok végrehajtdsahoz erésnek kell téinnie a kiilpolitikaban, igy a
hosszu tavu stratégiai kérdések sokszor hattérbe szorultak.” A belpolitikai és kiilpolitikai
célok titkozése fontos korlatozo tényezének bizonyult, a dél-vietnami katonai muveleteket
azonban nem befolyasolta.
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A korszak meghatarozo biztonsagpolitikai elmélete a domindelv, melynek elfogadasa
1950-re, az amerikai tamogatas megindulasanak évére tehetd. A feltartdztatasi politika
részeként a korai amerikai stratégiai iratokban Indokina a szabad vilag részeként lett meg-
hatarozva, és az esetleges elvesztéséhez szamos negativ stratégiai kovetkezményt parosi-
tottak.** Ez a vélemény sokdig tartotta magat. Robert McNamara védelmi miniszter 1964.
marcius 16-an irott jelentésében az alabbi mdédon foglalta 6ssze a domindhatas lényegét:
»Amig nem tudjuk megvalésitani a célt Dél-Vietnamban, majdnem a teljes Délkelet-Azsia
valészintileg kommunista dominancia ald fog keriilni (teljes Vietnam, Laosz és Kambodzsa),
alkalmazkodik a kommunizmushoz, megsziintetve az Egyesiilt Allamok befolydsdt és az an-
tikommunista befolydst (Burma), vagy olyan erék dominancidja ald keriil, amelyek jelenleg
nem kifejezetten kommunistdk, de valdsziniileg azzd fognak valni (Indonézia elfoglalia Ma-
lajziat). Thaifold kitarthat egy ideig a segitségiinkkel, de jelentés nyomds alatt lenne. Még a
Fiilop-szigetek is ingataggd vialhat, és a fenyegetés nyugaton Indidra, délen Ausztrdlidra és
Uj-Zélandra, északon és keleten Tajvanra, Koredra és Japdnra nagymértékben megnéne.™
Ez a vélemény azonban tavolrdl sem volt egyontet(i. Az amerikai hirszerzé kozosség nem
értett ezzel egyet — ugyanazon év junius 9-re datumozott jelentésében Laosz és Dél-Viet-
nam elvesztése kapcsan példaul csak Kambodzsat tartotta veszélyeztetettnek.* A politikai
vezetésben azonban a dominoelv sokdig megkérddjelezhetetlen volt.

A vietnami haboru amerikanizacioja

Az amerikai hadsereg 1964 folyamdn két tervvel rendelkezett a szarazfoldi erék bevetését
illetéen Vietnamban, mindkett6 kozepes intenzitasu miiveletekre volt kitalalva észak-vi-
etnami és potencidlis kinai részvétellel. A részletesebb terv kiindulépontja az ARVN sike-
re volt a felkel6kkel szemben, aktiv thai és laoszi egyiittmikodéssel, az amerikai mtvele-
tekkel kapcsolatos korlatozasok feloldasaval és a hadsereg tartalékainak mozgdsitasaval.”
Ezek egyike sem teljesiilt maradéktalanul az amerikai szarazfoldi beavatkozas megindu-
lasakor.

Az Bgyesiilt Allamok kezdeti céljat McNamara védelmi miniszter fogalmazta meg egy
dél-vietnami latogatdsa utan késziilt jelentésében: , Fiiggetlen, nem kommunista Dél-Vi-
etnamot akarunk. Nem kell nyugati bdzisnak vagy nyugati szovetség tagjanak lennie. Sza-
badnak kell lennie, hogy sziikség szerint elfogadja a kiilsé segitséget a biztonsdga fenntar-
tdsdhoz. Ennek a segitségnek nemcsak gazdasdgi és szocidlis segitségnek kell lennie, hanem
renddri és katonai segitségnek is a felkeld elemek megsemmisitésére és irdnyitds ald vondsd-
ra”*® A 288-as Nemzetbiztonsagi Akciomemorandum (National Security Action Memo-
randum - NSAM 288) elfogadasaval McNamara definici6ja hivatalos erére emelkedett.*
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Ennél konkrétabb megfogalmazas a késébbiekben sem sziiletett arra vonatkozoéan, hogy
az Egyesiilt Allamok mit kivdin megvalésitani katonai erdvel.

A nagyaranyu csapatkiildésekrol és offenziv alkalmazasukrél az NSAM 328 dontott,
de ebben a dokumentumban nincs lefektetve semmilyen elv a célokkal, varhaté eredmé-
nyekkel kapcsolatban. A dokumentum csak annyit rogzit, hogy ,.az elndk engedélyezte a
Vietnamban dllomdsozé tengerészgyalogos zdszloaljak kiildetésének modositdsdt annak ér-
dekében, hogy aktivabb alkalmazdsukat lehet6vé lehessen tenni a védelmi miniszter dltal
meghatdrozott és engedélyezett modon, a kiiliigyminiszterrel egyetértésben”.® Ugyanebben
a dokumentumban 18-20 ezer {6 kikiildését is engedélyezték. Ez is mutatja, hogy az ame-
rikai er6alkalmazas nem parosult hosszu tava politikai-katonai stratégiaval, célja a déli fél
osszeomlasanak elkeriilése és a konfliktus lehetségek szerinti korlatozasa volt.

Az amerikai hadsereg vezetése abbol indult ki, hogy a felkel6k beléptek a maoi népi
haboru harmadik fazisaba, és konvencionalis osszeiitkozések fognak kovetkezni. A Viet-
nami Katonai Segitségnyujtasi Parancsnoksag (Military Assistance Command-Vietnam
— MACV) parancsnoka, Willam Childs Westmoreland tabornok és torzse ugy értékelte,
hogy a f6 veszélyt Dél-Vietnam biztonsagara a ,nagy egységek” (a zaszldalj vagy a feletti
szinten szervez6dott felkel6 fegyveres csoportok) jelentik. A felkelés harmadik szakasza
van legkozelebb a konvencionalis habortihoz, ebb6l kovetkezden a stratégia célja a ,nagy
egységek” harcra kényszeritése. Az amerikai stratégia célja az volt, hogy nagyobb vesztesé-
geket okozzanak az ellenségnek, mint amit az potolni képes, és ezzel megtorjék a moraljat
és erejét.”!

Az amerikai hadseregben alkalmazott szempontok a sikerek mérésére az alabbiak vol-
tak: lakossag és tertilet feletti iranyitas, dezertalas, elvesztett fegyverek szama, terrorcselek-
mények, arak alakuldsa, veszteségek.” Ez azt mutatja, hogy a MACV a katonai szempon-
tokra koncentralt, figyelmen kiviil hagyta a politikai szempontokat, a saigoni belharcokra
pedig nem volt megfelel6 mérési eljaras.”> Mivel Westmoreland a fel6rl6 stratégia mellett
dontott, a fenti szempontok koziil is az ellenséges megolt fegyveresek (katonakoru férfiak,
akiknél fegyvert talaltak)>* szama lett a legfontosabb mérdszam.

A haboru kezdeti szakaszaban az Ia Drang-volgyben az észak-vietnami hadsereg és az
amerikai egységek kozotti 6sszecsapasban az amerikai adatok szerint 200 fés sajat vesz-
teség mellett koriilbeliil 1200 f6t vesztett az észak-vietnami hadsereg. Ez megerésitette
a fel6rlési koncepcid helyességét. Ettdl fogva a nehéz egységek telepitésével kapcsolatos
minden kordbbi fenntartas megsziint a hadsereg részérél.>

A felkelésellenes miveletek végrehajtasa — a kor szakkifejezésével: a pacifikacié - ki-
sebb prioritast kapott, mivel a konfliktust az amerikai katonai vezetés nem tekintette az
orszag biztonsagat veszélyeztetd fenyegetésnek. Az ilyen feladatok végrehajtasa a dél-viet-
nami hadsereg (ARVN)), a teriiletvédelmi milicidk és a rend6rség feladata volt, kezdetben
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csekély amerikai segitséggel. Maga Westmoreland tabornok nem tekintette a pacifikalas
kérdését fontosnak, késébb is ugy nyilatkozott, hogy azt a civil tanacsaddk tulhangsulyoz-
tak az elnok szamara.*®

Westmoreland tidbornok ezek titkkrében az aldbbi menetrendet vazolta fel kezdetben,
jelezve, hogy az ellenség fellépésétdl fiiggden elhiizédhat a hadjarat.

- Els6 fazis: a vesztd trend megallitdsahoz sziikséges csapatok térségbe kiildése. Fel-
adatok: logisztikai és bazisbiztonsag, a vietnami fegyveres er6k tamogatasanak no-
velése, jelentds Vietkong-bazisteriiletek elleni timadasok inditasa (1965 végére).

- Masodik fazis: az offenziva folytatasa. Feladatok: offenziv mtiveletek végrehajtasa a
pacifikalas tamogatdsara (1966).

- Harmadik fazis: az ellenségtol fiigg6 idGtartam alatt az ellenséges er6k és bazistertii-
letek felszamolasa (1967 végére).”

A stratégia targyalasakor sem hagyhatok figyelmen kiviil a konfliktus regionalis aspek-
tusai. Az észak-vietnamiak az érvényben 1év6 szerz6dések ellenére Kambodzsa és Laosz
teriiletét felvonulasi teriiletnek hasznaltdk a déli orszagrészbe beszivargd erdik szamara,
amelyek a konfliktus el6rehaladtaval egyre fontosabb emberi és anyagi bazist jelentettek
a felkel6k szamara. Az amerikai katonai vezetés a Ho Si Minh-0svény elleni fellépés tirii-
gyén szeretett volna szarazfoldi erékkel behatolni Laoszba és Kambodzsaba is, de poli-
tikailag ez érzékeny kérdés volt. Csak a Nixon-adminisztracié alatt keriilt sor két kisebb
offenzivara korlatozott célokkal, amelyek — bar atmeneti karokat okoztak - tartésan nem
voltak képesek a Ho Si Minh-0svény miikodését gatolni. A habort ideje alatt az amerikai
és dél-vietnami légierd feladata volt a Ho Si Minh-6svényen délre aramlé hadi- és ember-
anyag megérkezésének késleltetése és elpusztitdsa.

A haboru megvivasanak modjaban vita volt a tengerészgyalogsag és a hadsereg vezetése
kozott. Ahogyan arra mar korabban utaltunk, a tengerészgyalogsag tobb tapasztalattal ren-
delkezett a felkelésellenes hadviselésben, és ez megmutatkozott a vietnami fellépésben is.
A tengerészgyalogsag ketts feladatot kapott: egyfeldl az orszag északi részén szembe kel-
lett szallnia a felkeléssel, mdsfeldl el kellett rettentenie az észak-vietnamiakat, illetve szembe
kellett szallnia az esetleges észak-vietnami szarazfoldi offenzivaval. A tengerészgyalogsag a
hagyomanyaira tamaszkodva itt is innovativ felkelésellenes programokat inditott, melyek
koziil a legismertebb a Tobbnemzeti Bevetési Szakasz program (Combined Action Platoon
— CAP). Ennek célja a kozbiztonsag javitasa és a gerillak kiszoritdsa volt az amerikai tenge-
részgyalogos és a helyi teriiletvédelmi er6k mentoraldsaval.”® Bar a program sikereket mu-
tatott fel, a tengerészgyalogsag vezetésében sem volt 6sszhang a megitélésében, a hadsereg
reakcidja pedig csalodas és burkolt elutasitas volt, elsésorban azért, mert nem harcoltak a
nagy egységek ellen. Westmoreland tabornok ugy vélekedett, hogy amig a tengerészgyalo-
gosok a lakossagot biztositjak, a felkel6k nyugodtan kozlekednek vidéken. Ezzel szemben
a CAP a legfontosabb funkcidjukban gatolta a gerilldkat, mert a dzsungelben nem tudtak
sorozni, adoztatni stb., és igy nem tudtak megfelelé utanpoétlassal ellatni a féercket.”
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A hadsereg megkozelitésével mas problémak is voltak. Kideriilt, hogy az észak-viet-
nami fél a beszivargas novelésével képes valaszt adni az amerikai fellépésre.®® A stratégia
nem adott valaszt arra, hogyan lehetne megnyerni a haborut, mivel - ahogyan Lewis is ra-
mutat — az ujdonsagot jelentett olyan szempontbol, hogy a hadsereg és a tengerészgyalog-
sag feladatai koziil tudatosan hidnyzott az offenziv fellépés, mivel a légierd volt az offenziv
fellépések végrehajtoja.' Ugyanakkor az amerikai légierdé is paradox helyzetben taldlta
magat. Az erds politikai feliigyelettel korlatozott miveletsorozat messze allt a hader6nem
stratégiai bombazési doktrindjatdl, mivel nem voltak olyan célpontok Eszak-Vietnamban,
amelyek megfeleltek volna neki. Eszak-Vietnam nem volt ipari tdrsadalom, katonai po-
tencialjat a Kinatol és a Szovjetuniotdl érkezé tamogatds adta. Bar a konfliktus elérehalad-
taval a korldtozasok valtoztak, a stratégiai bombdzas sosem volt tényleges opcid. > Az is
menet kozben valt egyértelmtvé, hogy nem jelenti a konfliktus lezarasat, ha a népi haboru
harmadik fazisaban elmarad a felkel6k gy6zelme. Ennek a masodik fazisba valo visszaté-
rés a kovetkezménye, amire az amerikai hadsereg nem volt felkésziilve.*® A lakossag sem
volt mindig segitékész, sok esetben semleges volt, kifaradt a hosszu konfliktusban és a
folyamatos belpolitikai viszalyokban,* pedig a hatékony felkelésellenes muveletek végre-
hajtasahoz nélkiilozhetetlen a hatékony lakossagi egyiittmiikodés.

Bar névlegesen prioritast élvezett, az ARVN kiképzése és felfegyverzése hatranyt szen-
vedett az amerikai csapatok konfliktusba val6 belépésével. Mar az amerikai konvenciona-
lis er6k 1965-6s megjelenése el6tti id6szakban sem forditottak kell6 figyelmet a tanacsadéi
programra, és ez kés6bb sem sokat valtozott. Ez megnehezitette az amerikai kivonulast,
mivel a helyzet latvanyos romlasahoz vezetett volna, és a problémak orvoslasa sok id6t
vett volna igénybe. Nem keriilt sor sem kozos vezérkar, sem kozos egységek felallitasara,
és sokaig a pacifikacié kapcsan sem volt komoly koordindcio a felek kozott.

Pacifikacio: a masik haboru

A haboru felkelésellenes aspektusa nemcsak a fentiek miatt szenvedett hatranyt. Katonai
oldalrol a beavatkozas elején konzekvensen aldbecsiilték a gerillatevékenység és az ahhoz
kapcsolodo gerilla-infrastruktira szerepét a konfliktus fenntartasaban, és ez nagymérték-
ben akadalyozta az er6forrasok atcsoportositasat a felkelésellenes programokba.

Az amerikai és a vietnami fél megallapodott a feladatok felosztasaban. Ennek lényege
az volt, hogy az amerikaiak a nagyobb ellenséges erék tavoltartdsaval lehet6vé tették a
vietnamiaknak a vidéki lakott teriiletek biztositasat. A felosztds nem bizonyult abszolat-
nak, és a dél-vietnami hadsereg, az ARVN is részt vett nagyaranyu timadé muveletekben,
ahogyan az amerikai hadsereg is a vidéki teriiletek biztositasaban.* A stratégia nem volt
sikeres, mivel a hadsereg nem volt képes megvalositani a fel6rl6 stratégigjat.
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A pacifikacio fontos feladat lett volna. A VC arnyékkormanyzati rendszere — amerikai
zsargonban: Viet Cong Infrastruktara (VCI) - adta azt a vidéki kormanyzasi képességet és
hatékonysaga altal a legitimdcios kihivast a déli kormany szdmadra, ami sok szempontbdl
leegyszertisitette a habort megvivasat az északi félnek. A VCI soraiban 1évé fegyverte-
len politikai kaderek tették lehetévé a COSVN-dontések végrehajtasat és a VC-iranyitds
elfogadasat. A VC-irdnyitas ald keriilt teriileteken a f6 feladatuk a lakossag megszervezé-
se volt a haborus erdfeszités tamogatasara, politikai ,,felvilagositast” végezve, a helyieket
megadoztatva és a VC katonai egységeihez valo csatlakozasra buzditva. Az addztatas el-
s6sorban az élelmiszerellatas terén tamogatta az orszagban miikodé kisebb és nagyobb
VC-egységeket. A kormanyzati uralom alatt all¢ teriileteken a VCI dllomanya kivette ré-
szét a hirszerzésbdl, a propagandatevékenységbdl, a felforgatasbdl és a megfélemlitésbol,
de segédkeztek fontos déli tisztségvisel6k megolésében és katonai akciok el6készitésében
a falusi szinttél felfelé. A szamukrol nincs biztos adat, amerikai becslés szerint 1965-1967
kozott 80 ezer és 150 ezer kozott lehetett.5”

Bar amerikai oldalrol a civil és a katonai szereplok egyarant kivették résziiket a pa-
cifikaciobdl, 1965 utan emberben és anyagiakban egyértelmiien a katonai oldalé volt a
tulsaly. Ez a katonai érdekeket és célokat helyezte el6térbe, és hianyzott a megfelel6 koor-
dinacié a nem katonai résztvevokkel. A pacifikdlas katonai aspektusaban fontos szerepet
jatszott még a CIA, az orszag gazdasagi stabilitasanak eldsegitésében az AID, informacios
kérdésekben az USIA stb. Kezdetben nem volt kozponti koordinalé szerv, mindenki vé-
gezte a maga feladatait, sokszor a tobbi karara. Robert Komer, aki 1967-t6l az amerikai
pacifikacios feladatok koordinaciojéért felelt, ezt igy foglalta 6ssze: ,Nem létezett egy in-
tegrdlt konfliktusmenedzsment-rendszer, amely Osszefogta volna az amerikai és vietnami
torekvéseket. Osszességében az USA és a vietnami kormdny a sajdt programjait lényegében
békeidds rendszerrel hajtotta végre — nagyrészt elkiilonitett biirokratikus elemekkel. (...)
A fels6 menedzsmentstruktira hidnya hozzdjarult a tilmilitarizdldshoz a vietnami és az
amerikai hadseregek el6térbe dllitdsdval. Szintén hozzdjdrult az egymdst lefed6 amerikai és
dél-vietnami programok elburjinzdsihoz - addig a pontig, amikor mdr vetélkednitik kellett
az erdforrdsokért, és egymdst akaddlyoztik. Ekozben a felkelésellenes — vagy pacifikdcios
— tevékenység két szék kozott a pad ala esett; senkinek és mindenkinek a feladata volt egy-
szerre.”®

A koordinacié megteremtésének elsé kisérletére 1966 végén keriilt sor, amikor létre-
hoztdk a Civil Miiveletek Iroddjat (Office of Civil Operations — OCO), amely ekkor civil
feliigyelet alatt all6 szervezet volt. Az OCO létrehozasa atmenetinek bizonyult, mivel a pa-
cifikdcié 1967 majusaban az elnok utasitasara a hadsereg feliigyelete ala kertilt. Ezzel jott
létre a Civil Miiveletek és Forradalmi Fejlesztési Tamogatas (Civil Operations and Revolu-
tionary Development Support - CORDS) Robert Komerrel az élen, aki elnoki kiilonleges
megbizottként (nagykoveti rangban) toltotte be a poziciot, és ilyen mdédon egyenrangu
volt Westmoreland tdbornok torzsének mads tagjaival. A szervezet a teljes parancsnoki
lancon keresztiil 1étezett, a CORDS-vezetd hadtest esetén példaul hadtestparancsnok-he-

67 Mark MoyaRr: Phoenix and the Birds of Prey: Counterinsurgency and Counterterrorism in Vietnam, Bison Books, 2007.
11-17. 0.
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lyettesi rangban volt. A tartomanyi és korzeti szinten tanacsadéi szerepkorben 1évé cso-
portokat — melyek vezetdje civil is lehetett — szintén a CORDS feliigyelete ala helyezték.
A civilek ebben a formaban tudtak katonai eréforrasokat a hadseregt6l pacifikalasi célok-
ra forditani, de a stratégidt nem tudtdk megvaltoztatni. A CORDS feladatkorébe keriilt
minden terv létrehozasa és végrehajtasa a pacifikacié tdmogatasdra, beleértve a teriilet-
védelmi milicidkat és a regionalis félkatonai reagalé erék allomanydnak kiképzését és a
nekik val6 tanacsadast. Csticsidében a CORDS-ban 1év6 katonai allomany 6:1 aranyban
volt nagyobb a civil allomanynal (6500 az 1100 f6hoz), de a civilek az aranyukhoz képest
meghatdrozd szerepet jatszottak. A hosszu tava biztonsag nyujtasa lett a CORDS {6 fela-
data, mivel a biztonsag hianya volt a siker {6 akadalya.®

Az amerikai fegyveres erék tevékenysége sokszor negativan érintette a pacifikacio fo-
lyamatat. A megolt ellenséges fegyveresek szamanak mérése — az eredményesség f6 muta-
toja — egyik ilyen fontos negativ elem volt. Amellett, hogy nehéz volt kikiiszobolni a kettds
szamlalast és az eltulzott szamok miatt nem volt retorzid, a tdl kevés halottellenség-szam-
nak komoly kévetkezményei lehettek. Mivel egy egységparancsnok altaldban csak fél évet
tolthetett harcold egység élén, és az értékelés nagyban befolydsolta a karrierjét, egy id6
utan az ellenség megolése oncélla valt: nem volt kapcsolatban politikai vagy pacifikacios
célokkal, viszont jelentds politikai karokat okozd jarulékos veszteségekkel jart. A nyomas
a statisztikak javitasara és a sajat veszteségek csokkentésére jelentds tlizerd alkalmazasat
eredményezte, ami érintetleniil hagyta a Viet Cong infrastrukturdjat, de elidegenitette a
helyieket.”

A massziv tlizer6-alkalmazas jelent6s belsémenekiilt-réteg kialakulasdhoz vezetett.
Az amerikai fél hozzaallasa a kérdéshez konvencionalis volt. Wheeler tdbornok példaul
a nagy menekiiltszamokat pozitivnak értékelte, nézete szerint ez a lakossag kommunistak
el6li menekiilését mutatta. A keletkezd, 1966-ban 860 ezer {6s menekultaradat azonban
alapvetéen nem a VC, hanem az amerikai er6alkalmazas el6l menekiilt. A kommunistak
kényszeriteni tudtdk a lakossagot a vidéken maradasra, példaul azzal a fenyegetéssel, hogy
aki elmenekiil, annak a foldjét kiosztjak masoknak. Az amerikai fél tisztaban volt a mene-
kiilthelyzet komolysagaval és azzal is, hogy a dél-vietnami partner nem képes és nem is na-
gyon akar a helyzeten javitani. A VC beszivargasa a menekiilttaborokba sikeres volt, és jo
toborzdhelynek bizonyultak. Sok helyen nem Iéphettek a taborok teriiletére kormanyzati
tisztviselSk a testi épségiik veszélyeztetése nélkiil. A vidéki lakossag menekiiltté tétele sem
a lakossag biztositasat, sem a pacifikacio sikerét nem jelentette. 1964-1969 kozott 3 millid
dél-vietnami - a lakossag koriilbeliil 20%-a — élt tobb-kevesebb ideig menekiiltként.”

IV. Doktrinafejlédés és a viethami vereség politikai és katonai
hatasai

1965-ben sor keriilt a felkelésellenes hadviselés konceptudlis alapjainak feltilvizsgalata-
ra. Ez megerGsitette a korabban rogzitett feladatokat, beleértve a potencialis tarsadalmi
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atalakitast hozo reformokat. Ujdonsagot jelentett, hogy a maoi népi hdbora harmadik
fazisat majdnem kizardlag katonai vonatkozasokban vizsgalta. Gyengesége volt a doku-
mentumnak, hogy a maoi harom fazist (stratégiai védelem, stratégiai patthelyzet, stratégi-
ai offenziva) méretben és nem moddszerben tartotta kiilonbozdnek, és ennek megfeleléen
valasza az eszkaldcidra hasonléd mértéki eszkalacié volt. A maoi népi habort harmadik,
konvencionalis fazisaban a feliilvizsgalat a konvencionalis tamadoé és védekez6 mivelete-
ket elegend6nek tartotta a helyzet kezelésére. Annak lehetdségét nem vizsgaltdk, hogy az
ellenség képes lehet-e magasabb gerillajellegli egységeket formalni, ami szintén a doktrina
gyengesége.”?

Ennek a megkdzelitésnek volt egy sajatos kett6ssége: az Egyesiilt Allamoknak nagyobb
eséllyel kellett maoi harmadik fazisba jutott konfliktusba beavatkozni, mert az ameri-
kai dontéshozok nem tamogattak, hogy az els6 és masodik fazisban lévokhoz kiildjenek
nagyszamu harcold csapatokat kiilfoldi kormanyok megsegitésére. Vietnamban is ezzel a
problémaval szembesiilt az amerikai hadsereg.”

A nagyaranyu vietnami miveletek meginduldsaval az amerikai hadsereg elkezdte fris-
siteni a doktrindlis anyagait. Az egyik fontos felismerés az volt, hogy a maoi harmadik
fazisban zajlo katonai muveletek nem feleltethet6k meg egy az egyben egy konvencionalis
haborunak, és a politikai szempontokat ebben a fazisban is szem el6tt kell tartani. Emel-
lett szamos egyéb tétel frissitését is sziikségesnek lattak (példaul a rendészeti feladatok,
hirszerzés, katonai-civil kapcsolatok és szamos technologiai jellegti kérdés terén).”* 1967-
re jott ki a hadsereg uj felkelésellenes kézikonyvsorozata: az FM 100-20 Harctéri szolgdlati
szabdlyzat: Bels6 védelem és fejlesztés, az FM 31-23 Stabilizdcids miiveletek és az FM 31-16
Gerillaellenes miiveletek. Ez a doktrinasorozat a pszicholdgiai és a civil-katonai megfon-
tolasokat joval hangsulyosabban kezelte a korabbihoz képest. Ez a kiadas mar a vietnami
tapasztalatok beépitését is megkezdte, olyan kérdéseket is targyalt, mint példaul az alag-
utak atkutatdsa. A helyi biztonsagi er6k megszervezését is kiemelt mtiveletként kezelte.”
Az FM 31-23 doktrina érdekessége, hogy ez a politikai reformok végrehajtdsa terén mar
nem all ki a demokratikus reformok mellett. Fontosnak tartotta a felkel6szervezet elleni
miiveletek végrehajtasat, és nagyobb hangsulyt adott a nem katonai felkelésellenes miive-
leteknek.”

Mas teriileteket sem kertilt el a doktrinafrissités. A tlizerével kapcsolatban példaul az
amerikai hadsereg a hatvanas évek végére teljes fordulatot tett, és elfogadta a nagyaranyu
tlizer6 hasznalatat a felkelésellenes miiveletekben.”

Az 1968-as Tet-offenziva Uj iranyba terelte a figyelmet, amennyiben szertefoszlatta a
vietnami haborardl az amerikai politikai vezetés altal a nyilvanossag szamara festett ké-
pet.”® Az ARVN és az amerikai és szovetséges er6k katonailag fontos gyézelmet arattak,
az offenzivaval a felkel6szervezet jelentds veszteségeket szenvedett, és a korabbihoz képest
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kisebb fenyegetést jelentett. A tamadas sajtovisszhangja azonban alaasta az amerikai veze-
tésben a haboru folytatasa iranti elkotelezettséget, és nagy szerepet jatszott abban is, hogy
Johnson elnok nem indult Gjra az elnokségért. Utddja, Nixon a kivonulas mellett kotelezte
el magat politikailag, és ez a haboru vietnamizalasanak politikdjat jelentette. A korabbi
célkitiizések fokozatosan hattérbe szorultak. A végsd, sokaig ki nem mondott cél az emelt
f6vel vald kivonulas volt a konfliktusbdl, nagymértékben csokkendé amerikai katonai je-
lenléttel megvaldsitva. Bar sokan a felkelésellenes hadviseléshez kapcsoltak a kudarcot,
Dél-Vietnam végiil 1975-ben egy konvencionalis északi offenzivanak esett aldozatul.

A Vietnamban torténtek klasszikus értelemben nem jelentettek vereséget, az Egyesiilt
Allamoknak lett volna lehetsége katonai jelenlétének tovabbi fenntartésara. Ez belpo-
litikai okok miatt valt lehetetlenné, ezért élte meg vereségként mind a katonai, mind a
politikai vezetés, és volt komoly torés az amerikai hadsereg huszadik szazadi torténetében.
A katonai vezetésben egyfajta kollektiv tagadas alakult ki a felel6sségre vonatkozdan. Har-
ry Summers ezredes irta le ezt a legjobban, konyve az 1981-es megjelenését6l a dominans
narrativa része lett a konfliktust illetéen. Summers szerint az Egyesiilt Allamok katonailag
gyozott, politikailag szenvedett vereséget, mivel a politikai vezetés nem volt képes biztosi-
tani az amerikai kozvélemény tamogatdsat, nem akarta mozgodsitani a lakossagot, amely-
nek tdmogatasa a novekvd koltségek miatt szlint meg.” A vereségnek fontos hatasa volt
a hadsereg struktdrajara, amennyiben kideriilt, hogy a sorozott hadsereg nem alkalmas
hosszu tava korlatozott védekez6 habortik megvivasara. A vietnami haboru tette politika-
ilag elfogadhatatlanna a sorozott hadsereg fenntartasat. Ez a sorozott helyett az 6nkéntes
haderdre valo attérést jelentette, ami mas elényok mellett csokkentette a lakossagi ellenal-
last a haborukkal szemben.

Mindez a hetvenes évek elején torténé doktrinafrissitésre is hatassal volt. A vietnami
haboru elhtizddasa és az altala okozott politikai problémak miatt 4j politikai irany volt
kialakuléban, amennyiben az amerikai politikai vezetés részérdl vallalhatatlanna vélt a
potencialis felkelésellenes miiveletekben vald kozvetlen részvétel. Ennek jegyében fogal-
mazta meg Nixon elndk a nevével fémjelzett doktrinat, amely a harmadik vilagban fel-
keléssel vagy szubverzidval szembenézé dllamoknak csak tdmogatast helyezett kilatasba.
A Nixon-doktrina tilmutatott a Nixon-adminisztracion, a késébbi adminisztraciok is al-
kalmaztak. A felkelésellenes miiveletekhez kapcsolodé doktrinak érvényben maradtak, de
a szerepiik elhanyagolhato volt, és megujitasuk sem volt fontos a katonai vezetés szama-
ra. Csak 1986-ban keriilt sor az FM 90-8 Gerillaellenes miiveletek kiadasara.*’ A vietnami
haboru politikai utééletéhez tartozik az is, hogy az 1973-as War Powers Act jelentésen
csokkentette a végrehajté hatalom mozgéasterét a katonai beavatkozasoknal.®!

A hadsereg 4j doktrinai is a korlatozottabb szerepvallalast kezdték tiikrozni. Az 1972-
es FM 100-20 a kozvetlen katonai szerepvallalas helyett a tanacsadoi feladatokat hang-
stlyozta a folyamatban 1évé felkelések elleni kiizdelemben. Az egyszerusitési folyamatot
az 1974-es FM 100-20 zarta le. Ez a felkelésellenes miiveletek kérdéskorével foglalkozd
egyetlen doktrina az FM 31-16 Gerillaellenes miiveletek doktrina mellett. Egyértelmiien
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a Nixon-doktrina jegyében irodott, ennek kovetkeztében a tanacsadoi szerepkor elséd-
leges fontossagot kapott benne. A széhaszndlatban is véltozas tortént: bels6 védelem és
fejlesztés (internal defense and development — IDAD) lett az irregularis konfliktusokban
végrehajtando katonai feladatok atfogd elnevezése. A hangsuly egyértelmten a felkelések
eszkalacidjanak megakaddlyozasara tevodott at, az alapelvek azonban nagyon hasonl6éak
maradtak.®

A konvencionalis paradigma hivei szamara kapora jott 1973-ban a jom kippuri habo-
ru. Megindulhatott a konvencionalis hadviselési doktrina frissitése és a hadsereg ujboli
kozéppontba helyezése.®

Konkluzio

A habort amerikanizacidjaval az amerikai belpolitikai térben — a stratégiai kultirabol
adododan - a gybzelem (amelynek definicidja koriil sosem volt konszenzus) elérése ke-
riilt elétérbe. A szarazfoldi er6k bevetésével a rugalmatlan politikai megkozelités miatt
(erélytelen kapcsolattartas a déliekkel, a kinai-szovjet ellentétek ki nem hasznélasa stb.)
kényszerpélyara allitotta magat az amerikai vezetés. Utdlag elmondhatjuk, hogy ameri-
kai oldalon a vietnami haboru stratégiai ellentmondasokon alapult, és ezért barmilyen
gyOzelem jelentds raforditast igényelt volna. Az USA gyors katonai gy6zelem elérésére
torekedett egy elhuzodd haboruban, azonban nem volt hajlandé ezért politikai arat fi-
zetni (mozgositassal, a konfliktus kiszélesitésével, belpolitikai programok felaldozasaval
a finanszirozas biztositasara stb.) a belpolitikai térben. Ugyanakkor aldasta a hosszu tava
stratégiai opcidit Dél-Vietnamban, mivel a stratégiai siker elmaradasa, a jelentds vesztesé-
gek és a politikai kudarcok ellehetetlenitettek minden opciét.

A kudarcnak azonban voltak mélyebb okai is katonai oldalon. A vietnami konfliktus
a modern, nyugati értelemben vett habortudefiniciot szétfeszitette, amennyiben 6tvoz-
te a regularis és irregularis hadviselés mddszereit, és informacios téren is hatékonynak
bizonyult. Az amerikai katonai vezetés nem volt ilyen rugalmas a konfliktus kereteinek
értelmezésében. Azt a konfliktust akartak megvivni, amit a fegyveres erék elsddleges
feladatanak tekintettek, és nem forditottak kell6 figyelmet a nemzetkozi, f6ként francia
tapasztalatokra. A katonai vezetés meggy6zddése volt, hogy megfeleld mennyiségl erd
alkalmazasaval képesek lesznek a felkel6k és a behatolo északi egységek tamadderejét be-
lathat6 id6n beliil megsemmisiteni vagy elrettenteni, diplomaciai ttra terelve a konfliktus
megoldasat. Nem vették figyelembe, hogy a VC képes volt a veszteségeit szabdlyozni azzal,
hogy elkeriilte az amerikai f6er6kkel valé nyilt 6sszecsapast.** Emellett az amerikai fél
alabecsiilte, hogy a VC és az azt tdmogat6 észak-vietnami hadsereg mekkora vesztesé-
gek elviselésére képes és hajlando a céljai elérése érdekében, ahogyan ezt késébb DePuy
tabornok elismerte.*> Ennek kovetkeztében az amerikai katonai logika megfordult, és az
elszenvedett veszteség mértéke is hozzajarult a kialakulé habortellenes hangulathoz.
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Az amerikai katonai vezetés nem forditott kell6 figyelmet a konfliktus felkelésellenes
dimenzidjara, a déli félre hagyva a feladat nagyobb részét a vizsgalt id6szakban. Lewis So-
rely amerikai torténész ramutat, hogy Westmoreland tabornok véleménye a haboru utan
is az volt, hogy a pacifikicié az erdk elvondsa volt a féerdk elleni harctol.* A helyzetet
sulyosbitotta, hogy az amerikai fél rendszerint tlbecsiilte a déli fél teljesit6képességét. Igy
a stratégiai kontextusban az amerikai politikai megkdtések miatt egy bizonytalan idejt
patthelyzet alakult ki, amit a VC és az északi vezetés politikailag tudott megtorni. A viet-
nami konfliktus megmutatta: annak ellenére, hogy az amerikai hadsereg rendelkezett egy
konceptuadlis rendszerrel az irregularis konfliktusok és a felkelésellenes hadviselés kap-
csan, a sajatos vietnami kortilmények kozott ezt nem iiltette at a gyakorlatba.

A konfliktus sajatossagai kozé tartozik, hogy a katonai vezetés a konfliktust Vietnam-
ban apolitikusan kezelte, a belpolitikai tdmogatas biztositasaban viszont Johnson elnék
nyomasara Westmoreland tabornok személyesen vett részt. A kudarc kovetkeztében a
civil-katonai kapcsolatok megromlottak, ennek maradand6 hatasaként az amerikai po-
litikai és katonai vezetés egymastol eltér6 okokbol tudatosan keriilte a kozvetlen katonai
részvételt az ilyen jellegli konfliktusokban. A politikai oldalon elveszett a hit a katonai
kompetencidban, és a konvencionalis dllamkozi haborukra szikiilt le az elkotelezddés.
Ez olyan politikai allasfoglaldsokban teljesedett ki, mint a Weinberger-doktrina® (késébb
Powell-doktrina), ami nagyon specifikus koriilményekhez és feltételekhez kototte az ame-
rikai katonai er6 bevetését. Katonai oldalon a politikai vezetéssel szembeni gyanakvas a
felkelésellenes hadviselés elutasitasaval parosult. David Petraeus tabornok szerint az egyik
paradox tanulsag az volt a katonai vezetés szamara, hogy ,.a felkelésellenes hadviseléssel
foglalkozo erdk létrehozdsdanak nem szabad prioritdst adni, mivel, ha nincs jelentdsebb mé-
retii erd a felkelésellenes hadviseléshez, egyszeriibb lesz elkeriilni az ilyesfajta konfliktusok-
ban valé részvételt”.

Ennek a politikanak a stratégiai ellentmondasossagat az iraki és az afganisztani beavat-
kozasok vilagitottak meg, amikor nyilvanvaléva valt, hogy katonai és politikai oldalon is
alapvet6 hidnyossagok mutatkoznak az irreguldris konfliktusok konceptualis értelmezé-
sében és a megvivasuk koriili kérdésekben, amelyek részben elkeriilhetdk lettek volna a
vietnami tanulsagok megfelel6 feldolgozasaval.
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