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Kelet-Kozép-Eurdpa biztonsaga a varsoi
NATOQ-csucstalalkozo eredményeinek titkrében’

A NATO allam- és kormanyfdinek legutdbbi csucstaldlkozdjara 2016. julius 8-9-én
Varsdban kerdlt sor. A csucstalalkozoval kapcsolatban elézetesen az volt az allas-
pont, hogy a 2014-ben Newportban elfogadott, tdbbnyire a kollektiv védelmi képes-
ségek megerdsitésérdl szolo dontések végrehajtasat ellendrzd talalkozdt varhatunk,
ahol a szévetség mérleget készit, hogy mennyivel javult reagaloképessége, mennyi-
ben erdsitettéek meg a keleti tagallamok védelmét és a NATO elrettentd képességet,
valamint milyen mértékben teljesitik az egyes tagallamok a védelmi kiadasok névelése
és a haditechnikai modernizacio terén tett vallaldsokat. Ennél azonban tbbrdl volt
sz0 — Varsoban a NATO politikai, katonai és gazdasagi hitelessége volt a tét.
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Csiki Tamas: Central and Eastern Europe’s Security after NATO’s Warsaw
Summit

NATO’s latest summit of heads of state and government took place on July 8-9,
2016 in Warsaw. Preliminary expectations towards the meeting included conducting
an implementation summit based on the decisions undertaken in 2014 in Newport on
reinforcing collective defence capabilities. The summit was to check upon and create
a balance of the execution of measures reinforcing reaction, collective defence and
deterrence capabilities, the increase of defence spending and the intensification of
military modernisation. However, there was more at stake in Warsaw — the political,
military and economic credibility of NATO.
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Bevezetés?

A NATO allam- és kormanyfdinek legutobbi cstcstalalkozojara 2016. julius 8-9-én Varso-
ban kertiilt sor. A helyszin az utobbi évek biztonsagpolitikai eseményei nyoman szimbolikus

' A tanulmény a KOFOP 2.1.1-VEKOP-15-2016-00001 ,,A kézszolgaltatés komplex kompetencia, életpélya-program
és oktatds technologiai fejlesztése” cimi projekt keretében késziilt.

A tanulmany elkészitéséhez nyujtott szakmai és technikai segitségéért koszonetemet fejezem ki Bauer Kristofnak, Etl
Alexnek, Jéjart Krisztiannak és Dr. Racz Andrasnak.
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jelent6ségi is volt: a 2008 dta fokozatosan kiélez6d6 NATO-Oroszorszag viszony,” amely
a 2014-es ukran valsag 6ta mélyponton van,* hasonlatos a torténelmi tapasztalatokon ala-
puld lengyel biztonsagfelfogashoz, amelynek egyik alappillére az Oroszorszaggal szembeni
védelmi pozici6 és az ehhez sziikséges képességek kialakitasa. A csucstalalkozdval kap-
csolatban ugyanis el6zetesen az volt az dltalanos allaspont, hogy a 2014-ben Newportban
elfogadott, tobbnyire a kollektiv védelmi képességek megerdsitésérdl szold dontések vég-
rehajtasat ellen6rzé talalkozot varhatunk, ahol a szovetség mérleget készit, hogy meny-
nyivel javult reagald képessége, mennyiben erésitették meg a keleti tagallamok védelmét
és a NATO elrettent képességét, valamint milyen mértékben teljesitik az egyes tagallamok
a védelmi kiadasok novelése és a haditechnikai modernizacio terén tett véllaldsokat.

Mindezek mellett a Foldkozi-tenger és a Kozel-Kelet térségében gyokerezé kihivasokra
adand¢ valaszok és a NATO folyamatban 1év6 miiveletei, a partnerkapcsolatok széles kort
megujitasa, Montenegré NATO-csatlakozasa, a kibervédelmi politika tovabbfejlesztése
és a Brexit hatdsanak els6 szovetségi reakcidi is a talalkozo napirendjén szerepeltek.’ Ennél
azonban tobbrol volt sz6 — Varséban a NATO hitelessége volt a tét:

A 2008. augusztus 7-16. kozotti graz—orosz haboru jelentette az el6z6 mélypontot, amely Gruzia katonai vereségével,
valamint Abhdzia és Dél-Oszétia de facto elszakadasaval jart. A két szakadar teriiletet 6nallé entitasként csupan Orosz-
orszag ¢és néhany szovetségese (Venezuela, Nicaragua) ismerte el, ugyanakkor az elszakadast szamos allam és nemzet-
kozi szervezet, igy a NATO is elitélte. A habort nyoman 2009 tavaszaig felfiiggesztették a NATO-Oroszorszag Tanacs
munkdjat, azaz a diplomaciai kapcsolatokat (azonban a katonai egytittmiikodés egyes teriileteken folytatodott). Ebben
az idészakban Gruzia mellett a NATO eurdpai rakétavédelmi rendszerének kiépitése jelentette a legfontosabb vitas kér-
dést, ugyanis az irani nuklearis és rakétafejlesztési programok elleni védelmet képezd rendszerben Oroszorszag olyan
potencialt lat, amely sajat nukledris csapasméré képességét csokkentheti, ezért a kezdetektdl ellenezte azt. Bévebben
lasd: Télas Péter: A gruz-orosz haboru geopolitikai értelmezése. Nemzet és Biztonsdg — Biztonsdgpolitikai Szemle, 1. évf.,
2008/9, 66-75. 0., Talas Péter: A gruz-orosz haboru hatésa a kelet-kozép-eurdpai biztonsagfelfogasra. Nemzet és Bizton-
sdg - Biztonsdgpolitikai Szemle, 7. évf., 2014/2, 17-35. o.

A 2013. 6szi belpolitikai konfliktus, a Janukovics elndk elleni ellenzéki fellépés (az EuroMaidan mozgalom) és a kor-
many biztonsagi szerveinek er8szakos reakcidja nyoman 2014 februdrjaban erészakkal 6vezett kormanyvéltasra keriilt
sor, Janukovics elnok pedig elhagyta az orszagot. 2014. februar 26-an felségjel nélkiili katonak jelentek meg a Krim-fél-
szigeten, elobb atvették a hatalmat, majd orosz etnikai szeparatizmust hirdet6 rovid fiiggetlenségi szinjatékot kovetéen
marcius 18-an Oroszorszag annektélta a Krimet. Hamarosan Kelet-Ukrajnaban, Donyeckben és Luhanszkban is sze-
paratista fegyveresek jelentek meg, és harcot kezdtek az ukran korményerékkel. 2014. aprilis 27-én kikialtottak a Lu-
hanszki Népkoztarsasag és a Donyecki Népkoztarsasag fiiggetlenségét, amit Oroszorszag kivételével senki nem ismert
el, az 4j ukran korményzat pedig ,terrorrellenes” miiveletek keretében igyekezett felszamolni azokat. A szeparatistak
visszaszoruldsa miatt augusztus 22-25. kozott orosz regularis erék is beavatkoztak a harcokba, ,kinyitottak” az orosz—
ukran hatdrt, ahonnan igy katonai erék és haditechnikai eszk6zok is szabadon bejuthattak Kelet-Ukrajnaba, megfor-
ditva a harcok menetét és stabilizalva a két szeparatista entitas helyzetét. A konfliktus nyoman ismét felfiiggesztették
a NATO-Oroszorszag Tanacs munkajat, ezuttal szinte minden politikai és katonai teriileten, csupan egy diplomaciai
csatornat hagyva nyitva a kapcsolattartasra. Bévebben lasd: Télas Péter: Az ukran vélsag értelmezési kereteirdl és az uk-
ran valasztasokrol. Nemzet és Biztonsdg — Biztonsdgpolitikai Szemle, 7. évf., 2014/5, 111-123. o.

Mivel jelen elemzés a kelet-kozép-eurdpai allamok szempontjabol foglalkozik a varsdi csucstalalkozéval, annak prog-
ramjabol is a térség szamara fontosabb elemeket vizsgaljuk behatobban. A déli stratégiai iranybol - a Foldkozi-tenger
térségébdl és a Kozel-Keletrdl - eredd kihivasokat, mint példaul az ,Iszldm Allam” 4ltal generdlt instabilitds és a terro-
rizmus kérdéseit, vagy a NATO-bévitést, partnerkapcsolatait csak érintSlegesen mutatjuk be, és azokra a jellemz6kre
és folyamatokra koncentralunk, amelyek térségiink biztonsagat és védelmi képességeit kozvetleniil hatdrozzdk meg.
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- Politikai értelemben a tagallamok egységének megdrzése és hiteles demonstralasa
volt a f6 kérdés, azaz, hogy a keleti és déli stratégiai iranyokban tapasztalhato kihiva-
sok és fenyegetések elleni fellépésben tudnak-e olyan egyidejt vagy fokozatos intéz-
kedéseket kialakitani, amelyeket minden tagallam konszenzussal hajlandé elfogadni.
E tekintetben négy elkiiloniil6 allaspontot lathattunk a cstcstalalkozot megel6zden:
(1) a keleti tagallamok a walesi dontések végrehajtasat és a védelmi és elrettentési
képességek Oroszorszaggal szembeni tovabbi megerdsitését vartak a cstcstalalkozo-
tol; (2) a déli tagallamok azt hangsulyoztak, hogy a szovetség nem kotelezédhet el
csupan egyetlen irdnyba (kelet felé), hanem reagélnia kell a Foldkozi-tenger térsé-
gébdl és a Kozel-Keletrdl ered kihivasokra is; (3) a ,hdrom eurdpai nagy”, Nagy-
Britannia, Franciaorszag és Németorszag a két csoport allaspontjanak kozelitésén
dolgozott — e szerepiiket pedig a 2016. junius 23-i brit ,,Brexit”-népszavazas sem val-
toztatta meg; (4) ekdzben az Egyesiilt Allamok, konszenzusteremtd szerepe mellett,
igyekezett rabirni az eurdpai szovetségeseket, hogy tegyenek komolyabb eréfeszitést
sajat védelmi képességeik megerGsitése érdekében.

- Katonai értelemben a kollektiv védelem és elrettentés megerdsitéséhez sziikséges ké-
pességek rendelkezésre allasa, a szinte azonnali reagalé képesség igazolasa volt a hi-
telesség kulcskérdése — kiilonosképpen Kelet-Kozép-Eurdpaban és a Baltikumban.
A walesi cstcstaldlkozé 6ta Esztorszag, Lettorszdg, Litvania, Lengyelorszdg, Roménia
és Bulgaria jelentdsen fokozta nemzeti erdfeszitéseit védelmi és reagald képeségeinek
megerdsitése terén, a szovetség pedig mind nagyszamu hadgyakorlattal, mind a keleti
tagallamokba el6re telepitett erékkel hozzajarult a katonai elrettentés megerdsitéséhez.

- Gazdasagi értelemben pedig azaltal kellett a tagallamoknak hitelesen fellépni, hogy
valéban rendelkezésre bocsatjak azokat a pénziigyi forrasokat védelmi kiadasaik
Newportban vallalt megemeléséhez, amelyekbdl a fenti katonai képességeket, az egysé-
ges politikai fellépés eszkozeit biztositani lehet révid, kozép- és hossza tavon egyarant.
Tekintettel arra, hogy tobb évnyi altalanosan csokkené tendenciat kovetden szamos
tagallamot nyilt birdlat ért, hogy biztonsagfogyasztoként élvezi a szovetség elonyeit,
2014-ben a tagallamok politikai kotelezettséget vallaltak védelmi kiadasaik novelésé-
re — és e vallalas teljesitésének mérlege a talalkozd egyik érzékeny kérdése volt.

A fenti lépések céljat és értékét nem ,hideghaborus késziilddés” és nem is ,,kiiszobon allo
orosz agresszi®” hatdrozza meg, hanem az a hatarvonal, amely a kollektiv védelem hiteles
miikodoképessége vagy kudarca kozott huzédik — amit pedig nemcsak nagyméretii ka-
tonai konfliktusban, hanem olyan kisméretd vagy alacsony intenzitasti konfliktusban is
probara lehet tenni, amelyet potencialisan Oroszorszag a Baltikumban el6 tudna idézni.
A reagalo képesség javitasa és a kelet-eurodpai elrettentd jelenlét fokozasa annak az esélyét
csokkentik, hogy olyan helyzet allhasson el6, amikor valamely potencialis helyi konfliktus
(zavargas, felkelés, azonositatlan fegyveres csoportok megjelenése) kezeléséhez a balti al-
lamok korlatozott védelmi képességei nem lennének elegend6k, a NATO pedig nem lenne
képes kollektivan fellépni védelmiikben a stabilitds helyreallitdsaban. Ez elvben elédllhatna
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mind katonai értelemben (a megfelel6 er6k hidnya, az er6k beérkezésének lassusaga vagy
akadalyoztatasa), mind politikai értelemben (lasst szovetségi dontéshozatal, vagy a kon-
szenzus hidnya), amelyek koziil barmelyik a NATO kollektiv védelmének hitelességét von-
hatna kétségbe, és a transzatlanti szovetség politikai alapjait megrengetd valsagba sodor-
hatna a NATO-t anélkiil, hogy komoly katonai konfrontaciéra keriilne sor. Ez a Newport
és Varso kozott eltelt két év intézkedéseinek, a varsdi dontéseknek és az eléttiink allo ho-
napoknak a legfébb kérdése.

A kovetkezo fejezetekben bemutatjuk azokat a sebezhetGségeket, amelyekre a NATO-
nak 2014 és 2016 kozott reagalnia kellett, kiemelve a kelet- és kozép-eurdpai biztonsagi
kornyezet valtozasat; attekintjiik a varséi csticstaldlkozé politikai programjat és értékeljitk
az elért eredményeket; majd értékeljiik a NATO-tagallamok védelmi kiaddsainak trendjeit,
amely alapjan képet kapunk arrdl, mely dllamok veszik komolyan newporti vallalasaikat.

Sebezhetéségek

A Krim-félszigeten és Kelet-Ukrajnaban végrehajtott orosz agresszidra a NATO vélasza
2014-ben dontden két intézkedéscsomagban 6ltott testet:® biztositasi és készenléti (adap-
tacids) intézkedésekben.” A biztositasi rendelkezések célja az volt, hogy megnévelt szo-
vetséges katonai jelenléttel megerdsitsék a kelet-eurdpai tagallamok, elsésorban a baltiak
biztonsagat; a készenléti hatarozatok pedig a NATO reagalo képességét fokoztak. Utobbi
részeként jott létre a Nagyon Magas Készenlétii Osszhaderénemi Erd (Very High Readiness
Joint Task Force — VJTF); 13 ezerr6l 40 ezer fére novelték a NATO Reagald Erdk létszamat;
NATO parancsnoki torzselemeket (NATO Force Integration Unit — NFIU) alakitottak ki 8
kelet-kozép-eurdpai orszagban; emelték a térség parancsnoki elemeinek szamat és készen-
1éti szintjét; eloretolt készleteket és hadfelszerelést telepitettek; valamint javitottak a szovet-
ség logisztikai, illetve a tagallamok mobilizacios és egyiittmikodési képességén.

® A newporti cstcstalalkozé eredményeirdl bévebben lasd: Csiki Tamas - Télas Péter - Varga Gergely: A NATO wale-
si csucstaldlkozdjanak napirendje és eredményei. Nemzet és Biztonsdg - Biztonsdgpolitikai Szemle, 7. évf., 2014/4,
112-128. o.

7 Forrds: NATO’s Readiness Action Plan, [online], 2016 februdr. Nato.int [2016. 11. 10.].
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1. térkép: A NATO-tagallamok légtérvédelmét szamos alkalommal ,tesztelték” orosz repiiléegységek
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Forrds: David Cenciotti: The most interesting close encounters between NATO and Russian planes since
2013 in one infographic, [online], 2015. 05. 21. Forras: De Volkskrant/The Aviationist [2016. 11. 10.]

Mikozben a szovetség és tagallamai az intézkedések végrehajtasan dolgoztak, azt is értékel-
ték, hogy Oroszorszag 2014 6ta megjelend agresszivabb fellépése (Krim, Kelet-Ukrajna),
kiilpolitikai asszertivitasa (a sziriai beavatkozas 2015-ben), a NATO-t ellenségként azono-
sitd uj katonai és nemzeti biztonsagi doktrinai,® provokativ katonai lépései (a NATO-légtér
ismételt megsértései, nuklearis csapasméré hadgyakorlatok),” a megnovelt orosz védelmi
koltségvetés és a mélyrehatd hader6-modernizacio'® 6sszességében milyen mértékben, mely
térségben és milyen jelleggel jelenthet valds fenyegetést a NATO-ra nézve.

8 Boévebben lasd: Kiss Annamaria: Az 0j orosz katonai doktrinardl, [online], SVKK Elemzések, 2015/4 [2016. 07. 06.]; Jack
Farchy: Putin names NATO among threats in new Russian strategy, [online], 2016. 01. 02. Forras: Ft.com [2016. 11.10.].

2013 6ta finn, svéd és lengyel ,,célpontok” ellen hajtottak végre szimulalt timadast orosz hadgyakorlatok soran. Roland Oli-
phant: Russia simulated nuclear strike against Sweden” NATO admits, [online], 2016. 02. 04. Forras: Telegraph.co.uk [2016.
11.10.].

1 Az igen ambicidzus kozéptavii modernizacios programok 2020-ig 364 millidrd eurot biztositandnak a fegyveres er6k
fejlesztésére 2020-ig, aminek keretében a hagyomanyos katonai eszkozok 70%-at, a nukledris arzenal egészét moder-
nizalndk. A 2016-o0s orosz védelmi koltségvetésre vonatkozd becslés 40,88 milliard euré (6sszehasonlitasképpen: a né-
met védelmi koltségvetés 2016-ban 34,2 millidrd, a francia 32 milliard eurd). Az alacsony kéolajarbdl és nemzetkozi
szankciokbol eredé komoly gazdasagi problémak kovetkeztében ez 5%-kal alacsonyabb, mint a 2015-6s védelmi kiadas,
és az orosz nemzet Ossztermék 4%-at teszi ki. Kalev Stoicescu — Henrik Praks: Strengthening the Strategic Balance
in the Baltic Sea Area, [online], ICDS, 2016. mércius, [2016. 11. 10.], 14-20. o.; Alessandro Marrone — Olivier De
France - Daniele Fattibene (ed.): Defense budgets and cooperation in Europe: Developments, trends and drivers, [on-
line], 2016. 01. Forras: Istitutio Affari Internazionali [2016. 11. 20.].
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2. térkép: Orosz, NATO szovetségi és NATO-részvétellel folytatott tobbnemzeti
hadgyakorlatok Eurdpa keleti felében 2016-ban
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Forrds: Oliver Thranert - Martin Zapfe (eds.): Strategic Trends 2016. Key Developments in Global Affairs,
[online], 2016, 13. o. Forras: CSS ETH Zurich [2016. 11. 11.]

Az orosz hadsereg — az orszag nyugati katonai korzetében 6sszevont erék és végrehajtott

hadgyakorlatok jellegét figyelembe véve

- képes egy nagyszabasu fegyveres konfliktus

megvivasara Kelet-Eurdpaban, ahol - bar az orosz hader6 jelent6s technikai és létszam-
beli hatranyban van a NATO egyesitett haderejéhez képest — a NATO kelet-europai tag-
orszagai onmagukban nem képviselnek massziv elrettentést és védelmet egy potencialis
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orosz agresszio esetére, a hagyomanyos NATO-er6kozpontoktol pedig jelentds tavolsagra
helyezkednek el."!

3. térkép: A Kelet-Eurdpaban allomasozo orosz és a Baltikumban allomasozé NATO-erdk 2016 dszén
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NATO.er6k a Baltikumban: Orosz erdk Kalinyingradban:
1. Gépkocsizé Lovészdandar (2000); Konny(i Lovészdandar (4000) 1. 336_ Tengerészgyalogos Dandér (2500)
2. Gépesitett Lovészszazad (150); 4 Eurofighter Typhoon vadaszrepals 2.79. Gépkocsizd Lovészdandar (4500)
3. Konny( Lovészdandar (4000) 3. 7. Gépkocsizo Lovészezred (2000)
4. Gépesitett Lovészszazad (150) 4. 152. Rakétadandar (500)
5. Gépesitett Lovészszazad (150); 4 F-16 Falcon vadaszrepild 5. 25, Rakétaezred
6. Gépesitett Love 4r (4000); Gépkocsizo Lové 4r (2000) 6. 244. Tuzérdandsr (1000)

Orosz erdk Kelet-Eurépaban:

8. 138. Gépkocsizd Lvészdandar (4500)

9.9, Tuzérdandar (1000); 26. Rakétadandér (500)
L& R aly (5501 @

Dandsr (1500); 25. Gépkocsiz Lovészdandar (4500)
11. 15. Csapalrepilé Dandar (1500)

12. 549, Légitamaszpont (1500)

13. 79. Rakétatizér Dandar

14. 378. Légitamaszpont (1500)

15. 448, Rakétadandsr (500)

16. 4. Pancé aly (6500); 2. G& 6 Lové sly (8500); 27. Gé 6 Lové ar (4500); 45. K ésii )
Légideszant dandar (1500)

17.106. Légideszant Hadosztaly (5500)

18. 98. Légideszant Hadosztaly (5500)

19. 16. Kulonleges rendeltetésii (Szpecnaz) dandar (1500); 45. Tazérdandar (1000)

Forrds: Az abra és adatok forrasa: Wesley Clark - Jiiri Luik — Egon Ramms - Richard Schirreff: Closing
NATO’s Baltic Gap, [online], 2016. 05., 11. 0. Forras: ICDS [2016. 11. 10.]. [A szerzd szerkesztése.]

A kozvetlen katonai jelenléten tul az is kockazatot jelent, hogy Litvania és Lengyelorszag
kozos hatarszakasza, amelyet nyugatrdl a kalinyingradi korzet, keletrdl Fehéroroszorszag
hatérol, egy keskeny, konnyen elzarhat6 foldsav (az tigynevezett ,,szuvalki hasadék”), ame-
lyen keresztiil egy esetleges katonai konfliktus soran a NATO szarazfoldi eréi megérkezhet-
nének a Baltikumba. A Szovjtunio felbomlasakor Kalinyingrad térsége orosz fennhatdsag
alatt maradt, igy ez az exklavé a mai napig orosz katonai erék bazisaul is szolgal, ami miatt
mind a Balti-tengeren, mind a balti dllamokban és Lengyelorszagban kockazatként tekin-
tenek ra. Beszamolok alapjan a térség Eurdpa legmilitarizaltabb teriiletének tekinthetd. Egy
NATO-tisztségviseld 0sszegzése szerint Oroszorszag ,tobb ezer katonat, koztitk gépesitett
és tengerészgyalogos dandarokat, harci repiilégépeket, modern, nagy hatétavolsagu lég-
védelmi rendszereket és tobb szaz pancélozott harcjarmiivet” allomasoztat a korzetben.'?

11

Jojart Krisztian: Az orosz nyugati katonai korzet katonai potencidlja, [online], SVKK Nézépontok, 2016/6, 1. o. [2016. 11.
10.].
12 Tony Wesolowsky: Kaliningrad, Moscow’s Military Trump Card, [online], 2015. 02. 19. Rferl.org [2016. 11. 10.].
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4. térkép: Az orosz teriiletmegtagado képesség elemei Kelet-Europaban 2016 tavaszan

S-400-as telepitése "3 '{‘

b Meger8sitett hat6tdv: 250 km
v. " Becsult hatotav: 400 km

O S-400-as telepités a Krimbe

| Telepitett 5-300-as hat6tavja:
150-200 km

N ] .

NATO Nem-NATO Oroszorszag

Stockholr
°

Forrds: [Sz. n.]: Russian anti-access and area denial (A2/AD) range: August 2016, [online].
Forras: Understandingwar.org [2016. 11. 12.]

A RAND kutatékozpont elemzdi vizsgaltak a Baltikumban dllomasozd nemzeti had-
erék képességeit, és tobbek kozott arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a szuvalki hasa-
dék lezarasaval még a mobilizdlhaté szovetséges és NATO-er6k sem jutnanak el idében
aBaltikumba." Ezaz orosz, igynevezett teriiletmegtagado (anti-access/area denial - A2/AD)
képességek miatt van igy, amelyek olyan katonai erék és haditechnikai eszk6zok, amelyek
egy konfliktus esetén képesek lennének akadalyozni a NATO-erdk szabad mozgasat egyes
térségekben, igy kiemelten a Baltikumban. Ilyen eszkzok az S-300-as és S-400-es légvé-
delmi rakétakomplexumok, amelyek hatétavolsagukon beliil képesek hatékony tamadast
inditani a NATO-repiilSerdk ellen, azaz kockazatossa teszik a belépést az adott teriiletre.
2014 decemberében és 2015 marciusaban a NATO eldzetes értesitése nélkiil tartottak had-
gyakorlatokat a korzetben, és jelentések szerint telepitették a kozepes hatdtavolsagu, nukle-
aris toltet hordozasara is alkalmas Iszkander rakétarendszert, amely igy nem csupan a balti
févarosokat és Varsot, de Németorszag egyes tertileteit is eléri."

David A. Shlapak - Michael W. Johnson: Reinforcing deterrence on NATO’s Eastern Flank, [online], 2016. Forras:
RAND [2016. 11. 10.]. A tanulmany kritikajat lasd: Michael Kofman: Fixing NATO Deterrence in the East or: How I
Stopped Worrying and Love NATO’s Crushing Defeat by Russia, [online], 2016. 05. 12. Forras: Warontherocks [2016.
11.10.].

' Uo.
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A 2008-as griz—orosz haboru 6ta fokoz6dé iitemben zajlé orosz haderéreform egyik
kiemelt célja volt a fegyveres erék stratégiai mobilitasanak és telepithetdségének fokozasa,
azaz akar nagy létszamu erék gyors mozgositasa és attelepitése kiterjedt foldrajzi tavolsag-
ban is. Ennek elésegitésére Oroszorszag 2013 6ta tobb olyan nagyszabasu, elére be nem
jelentett hadgyakorlatot hajtott végre, amely alkalmanként tobb tizezer, olykor szazezernél
is tobb katonat mozgatott meg. Ez — amellett, hogy a katonai miiveleti képességek tesz-
telésének, tokéletesitésének és demonstralasianak az eszkoze — szembemegy az eurdpai
hagyomanyos fegyveres er6krdl szolé (ugynevezett CFE) szerzédésben rogzitett eldze-
tes bejelentési kotelezettséggel, aminek fontos stabilizalé és bizalomerdsitd szerepe volt,
amikor 1990-ben elfogadték. (Azonban tobb vitds kérdés rendezetlensége — igy a szerzo-
dés NATO-tagallamok altali ratifikdcidjanak késleltetése, az orosz katonai er6k Gruziabdl
és Moldovabol torténd kivonasahoz koto feltétel nem teljesiilése — nyoman Oroszorszag
2007 ota egyoldaluian felfiiggesztette részvételét a szerz6désben, illetve 2015-t61 a CFE kon-
zultativ csoport munkajaban sem vesz részt.)"

2013-ban és 2014-ben gyakoriva valtak az orosz hadgyakorlatok Kelet-Eurépaban:
6 gyakorlat 65-155 ezer 6 kozotti volt, ezek koziil négy 100 ezer 6 folotti résztvevoi 1ét-
szammal keriilt megrendezésre, illetve voltak olyan ,,rogtonzott” gyorsreagalasu hadgya-
korlatelemek, amelyek 50 ezer katonat mozgattak meg. 2015-2016-ban volt harom ilyen
nagyméretli gyakorlat az orszag nyugati és kozéps6 katonai korzeteiben, ami mellett tovab-
bi harom gyakorlatban 25-30 ezer katona vett részt.

A létszamaban és aktivitdsaban is jelentdsen megnétt orosz hadgyakorlatokra és az uk-
rajnai orosz agressziora reagalva a NATO 2015-ben fokozta hadgyakorlatait: a Steadfast
Javelin-15 (2015. madjus), majd a Trident Juncture-15 (2015. szeptember-november)
13 ezer, illetve 36 ezer f6vel a szovetségnek a hideghaboru vége 6ta végrehajtott legnagyobb
hadgyakorlatai voltak. Ezek l1éptéke azonban jelentésen elmarad az orosz hadgyakorlatoké-
tol. 2017-re hasonld nagysagrendii tevékenységet jeleztek elére mindkét részérdl.

'* Kingston Reif: Russia Completes CFE Treaty Suspension, [online], 2015. 04. Forras: Armscontrol.org [2016. 11. 10.].

56 Nemzet és Biztonsag 2016/6. szém


https://www.armscontrol.org/ACT/2015_04/News-Briefs/Russia-Completes-CFE-Treaty-Suspension

Csiki Tamas: Kelet-Kdzép-Eurdpa biztonsaga a varsdl NATO-csUcstaldlkozd eredményeinek tikrében

1. dbra: A NATO és Oroszorszag altal rendezett hadgyakorlatok 2013-2016 kozott,
és a bejelentett nagyméretii hadgyakorlatok 2017-2018-ban
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Forrds: Danielle Cuddington: Support for NATO is Widespread Among Member Nations, [online],

2016. 07. 06. Forrds: PEW Research [2016. 11.11.]

Moszkva a regionalis hatalmi egyensulyon tul az elmult évek tapasztalatai alapjan az er6k
mozgatasanak gyorsasagaban is elényt élvez, és az orosz katonai vezetés mennyiségi
és mindségi hatranyat igyekszik aszimmetrikus képességeivel, valamint a konvencionalis
és nuklearis haboru kozti hatarvonal szandékos elmosdasaval kompenzalni.'® Az orosz ka-
tonai stratégiai kommunikacioban 1jbdl megjelent a taktikai nuklearis fegyverek haszna-
latanak lehetésége egy fegyveres konfliktus eszkalacios szakaszaban, ,eszkalalni a deeszka-
lacidhoz” jelszdval. Ez elvben azt jelentené, hogy a NATO-val szemben olyan helyzetben,
amikor a hagyomanyos erékkel Oroszorszag nem tud gy6zelmet kivivni, taktikai nuklearis
fegyvereket vethetne be. (Ez egyébként védelmi forgatokonyv lehetne, mert nuklearis fegy-
verrel tamado6 haborut egy nagyhatalom sem vivna nukledris valaszcsapasmérd képesség-
gel rendelkezé ellenséggel szemben.) A taktikai nuklearis fegyverhasznalatra csak két va-
lasz lenne adhaté a NATO részérdl: a hagyomanyos konfliktus feladdsa, vagy a nuklearis
eszkalacio. EI6bbi vereséget, utobbi — akar totdlis — nukledris hdborut eredményezne, ami-
nek kockdzatat, azaz a kolcsénos biztos megsemmisités lehetdségét vélhetden senki nem
vallalna. A korabbi ,gyakorlat” az volt, hogy taktikai nuklearis fegyverek hasznalataval
nem terveztek az eszkalacids kockazat miatt, és amennyiben egy orszagnak nincsenek ag-
ressziv céljai, hadaszati fegyvereit illetGen is deklaralhatja az els6 csapasrol valé lemondast
(»no first use”): azaz tomegpusztit6 fegyvert csak védelmi céllal és létfenyegetés fennalla-
sa esetén vetne be. A taktikai nuklearis fegyverek hasznalatdnak felelevenitése a stratégiai

' Clark et al.: Closing NATO’s Baltic Gap, 13. és 16. o.
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diskurzusban és a hasznalat hatarvonalanak elmosasa azzal a céllal torténik, hogy bizony-
talansagot teremtsen, és olyan alacsonyabb szintii konfliktusokban is felvesse a nuklearis
eszkalaci6 esélyét, mint egy ,,Krim-tipusu” megszallas vagy kelet-ukrajnai destabilizacio;
ez az lizenet pedig a balti dllamoknak és a NATO kollektiv védelmi mechanizmusanak szél.
Nem véletlen, hogy a balti dllamok ezt ,,nukledris zsaroldsnak” és a kisebb allamok meg-
félemlitését célz6 gyakorlatnak tekintik.

A balti allamok fenyegetettség érzete'” a 2015-6s ukrajnai események hatasara er6sodott

fel latvanyosan. Ennek tobb oka is van:

— Esztorszdg, Lettorszdg és Litvdnia 1991-ben valtak fiiggetlenné a felbomlo

Szovjetunidtol, azonban az orosz kétédés tobb szempontbol fennmaradt. Az orosz
nemzeti kisebbség ardnya Lettorszdgban 26,2%, Esztorszdgban 24,8% (s6t, az orosz
hatar kozelében fekvd Narva térségében a lakossag 96%-a orosz anyanyelvii). Mivel
a Krimben és Kelet-Ukrajnaban is a helyi orosz kisebbség érdekeire hivatkozva ala-
kult ki konfliktus, és az allampolgarsag, a nyelvi jogok és egyes szimbolikus intéz-
kedések (szovjet haborts emlékmiivek eltavolitasa) nyoman mar a Baltikumban is
tapasztalhattunk érdekkonfliktusokat, a baltiak tartanak téle, hogy esetiikben is ala-
pot szolgaltathat ez a destabilizald tevékenységre, ,,hibrid” konfliktusra, ami akar esz-
kaladlédhatna is;

mint arra Sandra Kaziukonyte is ramutatott, a balti allamok biztonsagérzetének gyen-
giilése 2007-ben kezd6dott a tallinni szovjet emlékmi athelyezése kapcsan kitort za-
vargasokkal, amelyeket az orosz kormany altal tiamogatott helyi orosz kisebbség tap-
lalt. Az észt és orosz nemzetiségliek ugyanis teljesen eltéréen értékelték azt a tervet,
hogy az ugynevezett ,,Bronzharcos” szobrat Tallinn kézpontjabdl egy, a varos szélén
talalhat6 katonai temetdbe helyezzék at. Az észtek szamara ez a szobor a szovjet el-
nyomas jelképévé valt, mig az orosz kisebbség — és maga Oroszorszag — a szovjet ha-
borus hdsok el6tti tisztelgésnek és a naci Németorszag feletti masodik vilaghaborus
gy6zelem tinneplésének tekintette.'® Ugyanazzal a nappal kezd6dden, amikor
a Bronzharcos miatti zavargéasok kitortek, Esztorszagot harom hétig tart6 kibertama-
dés érte, amely az elsé ilyen jellegii eset volt eurdpai orszag ellen. Altalinos vélekedés
szerint a tamadasok Oroszorszagbdl indultak,'® bar azt nem lehetett megallapitani,
hogy ez az orosz kormany jovahagyasaval tortént-e; az orosz kormany pedig tagadta,
hogy része lett volna az akciéban. A tdmadasok 2007. aprilis 25-t6] majus 4-ig tartot-
tak, és szamos internetes oldal — koztiik az észt elnoki hivatal és a parlament, szinte
az Osszes minisztérium, tobb orszagos politikai part, a hat legnagyobb észt hirportal
koziil harom, és a két legnagyobb észt bank honlapja - valt elérhetetlenné. 2008 ju-
niusaban, harom nappal az utan, hogy a litvan parlament elfogadta az orosz szimbo-
lumok tilalmérdl sz6l6 térvényt, hasonld témadds érte Litvaniat is.”* Az Esztorszag

Bévebben lasd: Sandra Kaziukonyte: The Baltics: Security environment and practical responses to the security challen-
ges stemming from the crisis in Ukraine, [online], CSDS Viewpoints, 2016/7 [2016. 11. 10.].

Sarah Jacqueline Scott: Conflicting Conceptions of Security in NATO: The Baltic Stance on Tactical Nuclear Weapons
Reductions and its Impact on Alliance Cohesion and Strategy, [online], 2014, 48. o. Forras: Ruor.uottawa.ca [2016. 11. 10.].
Paul Belkin - Derek E. Mix - Steven Woehrel: NATO: Response to the Crisis in Ukraine and Security Concerns in
Central and Eastern Europe, [online], 2014, 10. o. Forras: Fas.org [2016. 11. 10.].

Scott: i. m. 48.
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elleni tamadasokhoz hasonlé moédszereket alkalmazoé tamadas célpontja ezuttal tobb
mint haromszaz internetes oldal volt.”! A destabilizacié és a helyi kisebbségek ,,hasz-
nalata” Ukrajnaban joggal keltett aggodalmat a Baltikumban;

- tekintettel arra, hogy teriilete, népessége, gazdasagi és katonai ereje tekintetében
mindhdrom balti orszag ,.kis dllamnak” szamit, fiiggetlenségiik elnyerését kovetéen
gyorsan arra a palyara léptek, ami az orosz érdekszférabol az eurdpai integracids
szervezetek felé vitte 6ket, és 2004-ben mind az Eurdpai Unio, mind a NATO tag-
sagat elnyerték. Az orszagok geostratégiai helyzete ugyan jelentdsen megvaltozott,
hiszen igy a vildg vezet6 gazdasagi, politikai és katonai szovetségi rendszereinek
egyenjogu tagjaiva valtak, ennek megfelelé jogokkal és kotelezettségekkel — példaul
a NATO kollektiv védelmének elényeivel —, azonban f6ldrajzi elhelyezkedésiik et-
t6l még nem valtozott: koz0s hatarral rendelkeznek Oroszorszaggal, és févarosaik is
csupan 200-275 kilométerre fekszenek a hatartol; teriiletiiknek igy nincs elhizodo
védelmet lehet6vé tevo stratégiai mélysége;

- gazdasigi értelemben pedig ki kell emelni energiafiiggéségiiket: Esztorszdg,
Lettorszag és Litvania is szinte teljen mértékben kiszolgaltatott az orosz energia-
szallitasnak, ugyanis Oroszorszag szallitja a kdolaj 90 és a foldgaz 100%-at. Ez rész-
ben a Baltikum nyersanyagszegénysége, részben a szovjet korszakbdl 6rokolt ké-
olaj- és foldgazellatasi halozat miatt van igy, mert ezek tovabbra is Oroszorszaghoz,
és nem az eurdpai szovetségesekhez kapcsolddnak.

Mindezzel 6sszhangban a 2014-es newporti csticsot kovetd NATO-értékelések a potencialis
fenyegetés jellegére vonatkozodan elsdsorban a balti allamok sebezhetdségére vilagitottak ra.
A legnagyobb visszhangot az a fent emlitett RAND-tanulmany? kapta, amely haborus szi-
muldaciokkal modellezte, hogy milyen jellegli hagyomanyos konfliktus alakulhat ki a NATO
és Oroszorszag kozott a Baltikumban, és annak, az erdk jelenlegi mérlege alapjan milyen
kimenetele lehet. A 2014 nyara és 2015 februarja kozott végzett haborus szimulaciok arra
mutattak ra, hogy amennyiben hagyomanyos erékkel megvivott konfliktusra keriilt volna
sor, a Kelet-Eurdpaban mozgdsithatd orosz erék barmely forgatokonyv szerint legfeljebb
60 dran beliil képesek lettek volna elérni az észt és/vagy lett févarosokat, Tallinnt és Rigat.
Mindezt anélkiil, hogy azt az észt és lett védelmi er6k meg tudtak volna akadalyozni, vagy
a NATO-szovetségesek részérdl a hathatos segitség megérkezhetett volna.

Egy ilyen lehetéség kockazata az, hogy kész helyzet és csupa kedvezétlen dontési lehet6-
ség elé allitana a szovetséget: ellentamadast indithat hagyomanyos erékkel a teriiletek visz-
szafoglalasara, aminek varhatéan komoly veszteségei és magas eszkalacids potencialja len-
ne; maga a NATO eszkalalhatja a konfliktust nukledris csapasméréssel fenyegetve, ahogy
az a hideghaboru iddszakaban képes volt elrettenteni az egykori Szovjetuniét a konfron-
taciotdl; vagy elismerheti — legalabb ideiglenesen — a vereséget, ami nem csupan a balti
allamok lakossdga szdmara jelent szomoru kovetkezményeket, hanem maganak a kollektiv

' Kaziukonyte: i. m. 2.

Bévebben: Agnia Grigas: Legacies, Coercion and Soft Power: Russian Influence in the Baltic States, [online], 2012. 08.
01. Forras: Chathamhouse.org [2016. 11. 10.].
#  Shlapak - Johnson: i. m.
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védelemnek a kudarca lenne, ami alapjaiban rengetné meg a NATO-t. A potencialis konf-
liktus kérdését — bar nem tekintjitk kozvetlen fenyegetésnek, de mivel nem zarhato ki, nem
is tekinthetiink el t6le — azért kell rendkiviil raciondlisan értelmezni és értékelni, mert
a Krimben és Kelet-Ukrajnaban latott destabilizal6 ,,hibrid haboru” eszkozei valds teszt
elé allithatnak a NATO-t: képes-e politikailag egységesen fellépni, katonailag hatékonyan
reagalni, ha arra van sziikség?

»Amit a NATO tesz, az kozvetlen valaszadas az orosz agressziora Ukrajnaban, ugyan-
is a kihivas elhuzddo jellege miatt megfelelé valaszokat kell adnunk ra. Ugyanakkor amit
tesziink, az védelmi jellegli és céld, ardnyos, és Osszhangban all nemzetkézi szerz6déses
kotelezettségeinkkel. A NATO nem keresi a konfrontdciét Oroszorszaggal, sem egy 1j hi-
deghaboruban nem érdekelt, ezért fenntartjuk a konstruktiv parbeszéd lehetéségét is. Nem
gondoljuk, hogy ellentmondas fesziilne az erds védelem, a kiszamithaté és hatarozott vi-
selkedés kozott, amit a NATO tanusit, és akozott, hogy ezzel egyidejlileg az atlathatdsag
erdsitését, a kockazatcsokkentés és a parbeszéd lehetéségét keressiik — mert azt latjuk, hogy
a NATO keleti hatdrainal megnévelt katonai jelenlét noveli a nem szandékos incidensek
és balesetek kockazatat is” — hangsulyozta Jens Stoltenberg, a NATO f6titkara 2016 méju-
sdban.*

A newporti és varsoi csucstalalkozé kozotti idészakban a Baltikum potencialis sebez-
hetdsége jelentette a NATO szamara a legfontosabb kérdést, amelyre stratégiai szint(i va-
laszt kellett adni. Ez két szinten tortént meg: egyrészrol ki kellett alakitani azokat a reagalo
és védelmi képességeket, amelyek egy felmeriilé provokaciéra, destabilizacids kisérletre,
véletlen balesetet kovetd eszkalaciora valaszt képesek adni, masrészr6l meg kellett erdsiteni
azt az elrettent$ erdt, amivel a NATO hagyomanyos, teriiletvédelmi koncepcidja Kelet-
Euré6péban bir.

Kelet-k6zép-eurdpai és magyar szempontok

A varséi cstcestalalkozon elétérbe helyezett, fent bemutatott sebezhetéségek alapvetGen
meghataroztak a kozép-eurdpai dllamok biztonsagfelfogasat és a cstcstalalkozoval kap-
csolatos céljait, varakozasait. Bar a 2008-as gruz-orosz haboru is komoly jel volt, szem-
pontjukbdl az ukrajnai orosz agresszio volt az, amely széleskortien djjaélesztette a régio
biztonsagaval kapcsolatos, komoly torténelmi gyokerekkel biré aggodalmakat. 2014 de-
cemberében a Varsoi Védelmi Dialégus (Warsaw Defense Dialogue) keretében védelempo-
litikai szakért6k vitattdk meg azokat a kérdéseket, amelyekben a newporti és varsoi csucs-
talalkozd kozotti idészakban lépéseket vartak. A kovetkezokben ezeket 6sszegezziik.

A Varséi Védelmi Dialogus résztvevéi harom olyan dilemmat azonositottak, amelyek
kifejezetten Kozép-Eurdpa biztonsagfelfogasaban birnak meghatarozé erével:»

Joint press conference with NATO Secretary General Jens Stoltenberg and the President of Romania Klaus Iohannis,
[online], 2016. 05. 12. Forras: Nato.int [2016. 11. 10.].

» Robert Kupiecki — Andrew A. Michta: Transatlantic Relations in a Changing European Security Environment, [online],
2015, 105-106. Forras: Warsaw Defense Dialogue Papers I. [2016. 11. 10.].

60 Nemzet és Biztonsag 2016/6. szém


http://www.nato.int/cps/en/natohq/opinions_130675.htm?selectedLocale=en
http://www.mon.gov.pl/d/pliki/rozne/2015/05/Henenow_Final.pdf

Csiki Tamas: Kelet-Kdzép-Eurdpa biztonsaga a varsdl NATO-csUcstaldlkozd eredményeinek tikrében

- azelsd a ,megszegett igéretek” dilemmaja, azaz a torténelmi tapasztalat, hogy a tér-
ség egyes allamait szovetségeseik tobbszor is cserbenhagytak. Ezzel kapcsolatban
érezhet6 egyfajta bizonytalansag a NATO kollektiv védelmi mechanizmuséval kap-
csolatban, ami a térségben valamennyi NATO-tagallam biztonsaganak egyik alap-
pillére. Nem sziikségszert a biztonsagi garancidk teljes kudarcat feltételezni, viszont
a kollektiv védelem egyes elemeinek — a dontéshozatal lasstisaga, a politikai akarat
vagy a katonai képességek — elégtelensége is alapvetd problémakat okozhat.

- a masodik a ,,nyugat periféridja” dilemma, amely szerint a kelet-k6zép-eurdpai al-
lamok még most is ugy érzékelhetik, hogy a ,,régi” NATO- (és EU-) tagallamokhoz
képest masodrendiiek, azaz ,csak a nyugat périférigjat jelentik” — foldrajzi értelem-
ben és az érdekérvényesitési képesség szempontjabol egyarant. Ezt erdsitette az is,
hogy a szovetség — a NATO-Oroszorszag Alapokmany szellemében — nem telepitett
allando jelleggel katonai eréket a keleti tagallamok teriiletére. E kételyeket minden-
képpen mérsékelték a 2014-es ukrajnai valsagra adott amerikai és NATO-reakciok,
amelyek részben az Eurdpai Viszontbiztositasi Kezdeményezés, részben a newporti
csucstaldlkozé dontései értelmében megerdsitették a nyugati nagyhatalmak katonai
erejének rotacids jelenlétét a térségben.

- a harmadik dilemma fényében a térség allamai attol tartanak, hogy a nyugati nagy-
hatalmak szamara ,,Oroszorszag az els6” — azaz a kelet-kozép-eurdpai allamok egy
magasabb szintli geostratégiai jatszmaban alku targyat képezhetik, amennyiben
az Egyesiilt Allamok mindenéron ki akar egyezni Oroszorszdggal, még akkor is, ha
ehhez sajat értékrendjének kell ellent mondania.

Erdekes tdmpontot adhat e kételyek mérlegeléséhez a PEW kozvélemény-kutatasa, amely
2016 tavaszan arra kérdezett ra 8 NATO-tagallamban, hogy sziikség esetén teljesitené-e
a lakossag a kollektiv védelembdl szarmazd kotelességét, egy megtamadott szovetséges
megvédését. Lathatd, hogy kozel fele-fele aranyban lennének hajlandok erre, vagy utasita-
nék el, és a legerdsebb tagallam, az Egyesiilt Allamok esetében is csak 56% a szdvetségesi
szolidaritast timogatdk aranya.
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2. abra: Amennyiben Oroszorszag fegyveres konfliktusha keveredne valamelyik NATO-tagallam
szomszédjaval, véleménye szerint orszagunknak fegyveres segitséget kellene-e nytijtania
a szovetséges orszag megvédése érdekében?

Medidn 8%
Németorszag 38%
Olaszorszag 40%
Franciaorszag 47%
Spanyolorszag 48%
Lengyelorszag 48%
Egyesiilt Kirdlysag 49%
Kanada 53%
Egyesiilt Alamok 56%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Igen =Nem
Forrds: Cuddington: i. m.

A Varséi Védelmi Dialogus azokra a konfliktusos forgatokonyvekre is felhivta a figyelmet,
amelyektdl a kelet-kozép-eurdpai allamok tartanak.”® A ,,nyilt konfliktus” forgatokonyv
olyan agressziot jelentene, amihez az orosz haderd nagyaranyu gyakorlatai hiteles alapot ad-
nanak: egy vagy tobb balti allam tomeges, hagyomanyos erékkel torténé megtdmadasat. Ezt
koveten vagy nuklearis fenyegetéssel, vagy tényleges nukledris csapassal (a korabban emli-
tett ,eszkaldlni a deeszkaldcidhoz” 1épéssel) megakadalyoznak a NATO valaszat. A panelbe-
szélgetés soran abban egyetértettek a felszolalok, hogy ez rendkiviil nehéz helyzet elé allitana
a szovetséget, ugyanakkor bekovetkezésének valoszintiségét rendkiviil alacsonynak itélték.

A ,Donbasz-forgatokényv” a Krimben latottak megismétlését jelentené félkatonai
erékkel és felségjel nélkiili beszivargé fegyveresekkel (akik a Krimben ,,kis z6ld emberek-
ként” szerepeltek a nemzetkozi médiaban és politikaban). Ennek alapja minden esetben
orosz etnikai kotédésti lakossag lehet, akik egyébként szimpatizalnak Oroszorszaggal,
ezért nem reagalnak erds, széles kort helyi ellendllassal a megjelend orosz erdékre. Ilyen
események torténhetnének a balti allamokban vagy a Fekete-tenger térségében, leginkabb
Moldovaban, ahol 1991 6ta is allomasoznak orosz fegyveres erék. Ilyen eseményeknek
a varsdi dialogus résztvevoi nagy kockazatot és kozepes valoszintiséget tulajdonitottak.

A, zavargas-forgatokonyv” ugyancsak orosz lakossagu térségekben valhatna valo-
ra, aminek a szakérték magas valdszintséget tulajdonitottak, hiszen erre Oroszorszag
mar ugyancsak tett kisérletet a Baltikumban. Barmilyen rendbontés kirobbantasa kisebb
kockazattal jarna Gagauziaban vagy Transznyisztridban, mert mindségileg mas egy nem
NATO-tagéallam teriiletén destabilizalni az allamhatalmat.

A ,kiberforgatokonyv” olyan eseményeket takar, mint amit Esztorszdgban 2007-ben
mar lathattunk: banki, kozigazgatasi, informatikai szolgaltatasok, honlapok, médiaporta-

% Kupiecki — Michta: Transatlantic Relations..., i. m. 114-115.
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lok tulterheléses tamadasat, aminek barmikor komoly esélye lehet, ugyanakkor kockazata
alacsony egy fegyveres konfliktushoz képest.

Ezeket tobbféle, a nem szandékos eszkalacio esélyét magaban rejté ,,provokacios for-
gatokonyv” egésziti ki, amire a Fekete-tenger és Balti-tenger térségében szamos példat lat-
tunk, amikor az orosz repiilk korberepiilték és tesztelték a szovetség légtérvédelmét, vagy
haditengerészeti er6kkel megsértették felségvizeiket.

Nemzeti allaspontok Varso elé6tt

A térség egyes allamainak érdekeirdl és céljairdl képet alkothatunk a NATO Summit in
Warsaw — Challenges and Expectations cimmel 2016. aprilis 5-én Berlinben megrendezett
szakért6i rendezvényen elhangzottak alapjan (ahol a szerz6 a magyar allaspontot mutatta
be).”

A norvég dllaspont szerint a varsoi cstcstalalkozo részben a newporti dontések végre-
hajtasat kell hogy értékelje, részben a 2014 6ta megjelent Uj kihivasokra kell hogy vélaszt
adjon. A szovetség két dilemmaval szembesiil: egyrészt, hogy megdrizze belsé kohézidjat,
mikdzben képes teret adni a tagallamok sokszinti érdekeinek; mdsrészt, hogy Oroszorszag
iranyaban a védelmet és elrettentést egyensulyban tartsa a parbeszéd és az egyiittmikodés
lehetdségével.

Oroszorszagot Norvégia gyors és erds ellenfélnek latja, és az orszaggal fennallé kapcso-
lata hosszt multra tekint vissza mind az Eszaki-sarkkor térségében folytatott egytittm-
kodés (kornyezetvédelem, kutatds-mentés), mind NATO-tagallamként a (hideghaborts)
fesziiltség tekintetében. Fontos aldhtzni, hogy Oroszorszagot ,nem kozvetlen fenyegetés-
ként”, hanem ,,komoly aggodalomra okot ad6” orszagként azonositjak, amit tobb tényezd
egyiittes fennallasa indokol, mégpedig:

- a tény, hogy Oroszorszag a Krimben és Ukrajnaval szemben konnyedén szegte meg

a nemzetkozi jogi normakat és szerzédéseket, valamint szemmel lathatéan kész (ké-
pes) és hajlando katonai erdt is alkalmazni érdekei érvényesitésére, riaszté azoknak
a kis allamoknak, amelyek biztonsaga nagymértékben fiigg ezektdl a nemzetkozi
normaktol;

- az a nagymértékd katonai képességnovelés, amelyet Oroszorszag az elmult években
nyugati hatartérségében és az Eszaki-sarkkor térségében végrehajtott — nagy hatd-
tavolsagu fegyverek telepitése, a kiilonleges mtveleti er6k megerdsitése, kibermiive-
letek és nagymérett gyorsreagaldsu hadgyakorlatok végrehajtdsa —, mind azt a célt
szolgaljak, hogy csokkentsék a Nyugat reagalasi idejét és képességét — mindez pedig
komoly fesziiltséget kelt a NATO-ban.

- az orosz gazdasag sebezhetdsége és a kormanyzat ebbdl eredd esetleges instabilitasa
tovabbi kockazatot jelent.

7 A lengyel kezdeményezésti ,V4+” NATO-szeminariumra 2016. dprilis 5-én keriilt sor — a V4-elnokség miatt — a Cseh
Koztarsasag berlini nagykovetségén. A rendezvény célja az volt, hogy a varséi cstcstalalkozot megel6z6en a NATO
keleti és kozép-europai tagallamainak alldspontjat fiiggetlen szakértok mutassak be és értékeljék. Az el6adok norvég,
litvan, észt, lengyel, cseh, szlovak és magyar biztonsagpolitikai kutatéintézetek szakértéi voltak.
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A torténelmi tapasztalatok alapjan Norvégia a lehetd legszorosabb szovetségre torekszik
az Amerikai Egyesiilt Allamokkal, és az Eszaki-sark és Jeges-tenger térségében szdmos ko-
z0s érdeket tartanak szamon. Norvégia teriiletén az 1980-as évek Ota taldlhatok eldre telepi-
tett amerikai erék és haditechnikai eszkzok, amelyek szama jelentdsen csokkent az 1990-es
években, majd 2016-t6l ujboli novelésiikrdl sziiletett megallapodas (a Norway Air-Landed
Marine Expeditionary Brigade kotelékében), amelynek nyoman 15 ezer tengerészgyalogos
miveleti tamogatasahoz sziikséges felszerelést tarolnak. A norvég allaspont szerint mind-
ezeknek és a biztonsagi kornyezet dinamikus valtozasanak fényében is fontos komolyan
venni az Egyesiilt Allamokban olykor hangot kapé politikai szkepticizmust, és erre a vars6i
csucstalalkozon is megfeleld valaszokat vartak az eurdpai tagallamok részér6l.

Norvégia esetében a védelmi kiadasok 2%-os aranyanak elérése a nemzeti Osszter-
méken beliil perspektivikusan sem valdszinii, mert az orszag egyébként novekvd palyan
mozg6 GDP-jén beliili védelemre forditott forrasok 6sszegszertien megfelelnek a védelmi
igényeknek. Ugyanakkor fontos mutato, és a newporti cstcstalalkozon elfogadott donté-
sekkel is 6sszhangban van, hogy a védelmi kiadasokon beliil 20%-ot meghaladé mértékben
(2015-ben 23%) forditanak beszerzésre, modernizaciora és kutatas-fejlesztésre kiemelten
tengeralattjarok, haditengerészeti jarér-repiilégépek és miholdrendszerek formdjaban.
Jelentds tovabba azon fejlesztési projektek aranya, amelyek tobbnemzeti egyiittmtikodés
formajaban zajlanak.

Mindezek fényében Norvégia szamara prioritas volt a varsdi cstcstalalkozon 1. a NATO
egységének demonstralasa, amelyet (a keleti és déli kihivasokkal szembeni fellépésre vo-
natkozd) sziikséges kompromisszumok kialakitasaval demonstralhatnak a tagallamok; 2.
annak tényleges érvényre juttatdsa, hogy a NATO-nak minden irdanyban (,,360 fokban”
képesnek kell lennie reagalni a kihivasokra, és a tagallamoknak ki kell alakitani az ehhez
sziikséges képességeket (példaul ki kell alakitania egy tengeri/haditengerészeti stratégiat);
3. anewporti dontések végrehajtasa és az ezekre épiilé dontések és intézkedések elfogadasa.
Ezeken feliil norvég javaslat a NATO parancsnoki strukturajanak feliilvizsgalata (a felelés-
ségi teriiletek attekintése), a vezetés-iranyitasi rendszerek nemzeti és NATO-parancsnoki
struktdran beliili kapcsolatainak roviditése.

Litvania a keleti, illetve déli stratégiai iranyokban megjelené kihivasokat alapvetden el-
téré természetiinek latja, amelyekbdl értelemszer(ien Oroszorszag bir az orszag szamara
meghatarozo jelentdséggel. Oroszorszag a Krim annexidjaval és Kelet-Ukrajna destabiliza-
lasaval megbontotta a hideghabort utani eurdpai biztonsagi architekturat, Kalinyingradba
és az orosz nyugati katonai korzetbe komoly katonai eréket telepitett, és célzott propagan-
daval igyekszik destabilizalni azokat a posztszovjet allamokat, amelyekben jelentds 1étsza-
mu orosz kisebbség él.

Ennek hatdsara Litvania 2015-ben tjfent novelte védelmi kiadasait (az el6z6 évhez ké-
pest 30%-kal), és 2018-ra eléri a GDP 2%-4t. Ujra bevezették a részleges sorkotelezettséget,
és hadrendbe allitanak egy masodik gyorsreagalasu dandart a megfelel6 modern haditech-
nikai eszkozokkel felszerelve. Az orszag védelmi képességeinek megerdsitése érdekében fel
kell késziilnie hibrid haborus forgatokonyvekre, tobbszoros stratégiai valaszadasi lehetdsé-
geket kell kialakitania, és biztositania kell, hogy egy katonai vagy destabilizalé konfliktus
esetén lehetséges marad a tamogato erék gyors beérkezése.
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Esztorszag hasonloképpen ugy véli, hogy Oroszorszag az euroatlanti integracids szerve-
zetek felbomlasztasan munkalkodik, megprdbalja visszaallitani dominancidjat szomszédjai
felett, valamint megvaltoztatni az eurépai biztonsagi architekturat. Oroszorszagot ,,hosz-
szu tavu stratégai kihivasként” értékelik, amely képes ,,stratégiai meglepetéseket” okozni,
és amelyet a politikai és katonai tervezésben is figyelembe kell venni. Az észt allaspont
egyértelmii abban a kérdésben, hogy a politikai parbeszédet csak azutan lehet folytatni
Oroszorszaggal, hogy a szovetség megerGsitette védelmi és elrettentd képességét.

Oroszorszdg a Baltikumban katonai téren valtoztatta meg a regionalis er6egyensulyt,
ahol képes lehet arra, hogy tesztelje a NATO védelmi és reagalé képességét. Ez a regiona-
lis egyensulyvesztés a NATO bels6 stratégiai egyensulyat is veszélyezteti. Az észt allaspont
szerint az orosz fenyegetés ellenében a szovetségnek hiteles és erds, készenlétben allo el-
rettentd képességet kell felmutatnia a térségben. Ez katonai értelemben nem csupan - egy
hipotetikus konfliktus esetén — az erésitések kiildésének képességét kell hogy jelentse, ha-
nem egyrészrél NATO-erok eléretolt jelenlétét (amely nem szimbolikus, hanem val6s erd,
légi és haditengerészeti komponenssel egyiitt), masrészrdl a szovetséges teriiletmegtagado
képességelemek megerdsitését. A harckész erdk telepitése a térségben, az eléretoltan dllo-
masoztatott haditechnikai eszkozok és készletek, valamint a kalinyingradi orosz teriilet-
megtagado képességek semlegesitésére alkalmas erdk a szovetséges katonai tervezés részé-
vé kell valjanak. Politikai értelemben pedig a tobbnemzeti jelenlét megerdsitése altal olyan
politikai féket kell 1étrehozni, amely az eszkalacio lehetségének kiszélesitésével erésebb
elrettentési és védelmi képességet teremt.

Lengyelorszdg allaspontja szerint Oroszorszag rendszerszintd, dtfogo és hosszu tava
kihivast jelent a NATO szamara; bar egy olyan gyengiil6 regionalis hatalomrol beszéliink,
amelynek gazdasaga és politikai rendszere is nehézségekkel kiizd, emiatt elnyom, parano-
id, és félelembdl is cselekszik. E belsé nehézségek miatt a rendszer stabilizalasanak eszkoze
a ,,koz0s ellenség”, a Nyugat elleni dsszefogas és fellépés, ami egyuttal a bels6 problémak-
rdl is eltereli a figyelmet. Oroszorszag célja a hideghdboru utdni biztonsagi architektira
megvaltoztatasa, a posztszovjet orszagok feletti gazdasagi és politikai befolyas kiterjesz-
tése, a nagyhatalmi szerep visszaszerzése. Ennek érdekében a NATO és az Eur6pai Unio
egységének megbontasan dolgozik, mert azokat megosztottnak és gyengének latja. E célja
érdekében nemkatonai (propaganda, kémkedés, korrupcid) és katonai eszkozoket (a ka-
tonai er6 haszndlatdnak képessége és az arra vald hajlandosag Ukrajndban és Sziriaban)
is felhasznal. Mivel a Baltikumban a katonai eréegyenstly az orosz fél felé billen, a tér-
ség csabito lehet arra, hogy Oroszorszag tesztelje a NATO politikai és katonai egységét
és képességeit. Ez jol lathatéan megnyilvanul az orosz katonai provokacidkban (légier6
és haditengerészeti incidensek, hadgyakorlatok, amelyekben Varsé elleni nuklearis csapas
forgatokonyve is szerepelt).

A lengyel vélasz ezekre a kihivasokra nemzeti szinten mar a 2008-as gruz-orosz habo-
rut kovetéen megsziiletett: a védelmi kiadasokat a nemzeti dssztermék 2%-dra emelték,
és a fegyveres er6k nagyaranyi modernizacidjaba kezdtek; a szarazfoldi és légvédelmi er6k
a védelmi, a nagy hatdtavolsagu rakétafegyverek és tengeralattjarok az elrettentd képességet
erGsitették. Regionalis szinten fokoztak a tobbnemzeti egyiittmiikodést mind a skandinav
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és balti allamokkal, mind a visegradi négyekkel, valamint kétoldalian Németorszaggal
és az Egyesiilt Allamokkal.

A Newportban elfogadott Készenléti Akcidterv tovabbvitelére Varséban kinalko-
zott lehetéség, ami a szovetség erdinek rotacios, eléretolt jelenlétének kialakitasat jelen-
tette. Ebben lengyel szandék szerint nemcsak amerikai er6k, hanem a nagy eurépai szo-
vetségesek, példaul Németorszag is részt kell hogy vallaljanak - és a céljat Lengyelorszag
el is érte. Ezt a megnovelt 1étszami NATO Reagal6 Erdk és a Nagyon Magas Készenlétd
Osszhaderénemi Eré teljes miveleti képessége és a térségben végrehajtott nemzetkézi had-
gyakorlatok tamasztjak ala.

A lengyel szakért6i és politikai elit ugy tekintett a csticstalalkozora, hogy az nem a new-
porti intézkedések lezarasat jelenti, hanem Varséban a NATO hosszu tavi adaptaciojat kell
elinditani, amelybe beletartozik az elrettent6 és védelmi erék képességeinek és alkalma-
zasanak attekintése és ujraértékelése, a NATO parancsnoki struktura esetlegesen sziiksé-
ges mddositasai (példaul az Eszakkeleti Tobbnemzeti Hadtestparancsnokség — HQ MNC
NE - esetében), hadosztalyszint(i vagy erdsebb reagalé erdk biztositasa, valamint a NATO
kozos infrastruktura-fejlesztési forrasainak novelése. A szovetség elrettenté képességeinek
koherencidjat az biztosithatja, ha az eurdpai tagallamok tobb forrast biztositanak a katonai
képességek fejlesztésére, modernizacidjara, valamint egységes, atfogo stratégiai valaszokat
alakitanak ki Oroszorszag iranydban katonai, politikai, gazdasagi téren egyarant.

Csehorszdg is amellett foglalt allast, hogy a newporti dontések végrehajtasat kovetden
a varsdi Stratégiai Adaptaciés Kezdeményezés teremtheti meg a szovetség sziikséges elret-
tent és védelmi képességeit, aminek feltétele, hogy az eurdpai tagallamok is biztonsag-
teremtéként, és ne biztonsagfogyasztoként legyenek a NATO tagjai. Ennek megfelelGen
Csehorszag azt vallalta, hogy 2020-ig a nemzeti dssztermék 1,4%-aig emeli védelmi ki-
adasait. Oroszorszag vonatkozasaban a kapcsolatok normalizalasa csak a minszki megalla-
podasban foglaltak teljes végrehajtasat kovetéen nyilik lehetdség, jelenleg pedig a védelmi
és elrettentd képesség megerdsitésén kell dolgozniuk a tagallamoknak. Ennek sordn a keleti
és déli stratégiai iranybdl érzékelt fenyegetésekre egyarant reagalni kell. Részben a tobb-
nemzeti egyiittm{ikodés fokozésaval — az Eszakkeleti Tobbnemzeti Hadtestparancsnoksag
és a Délkeleti Tobbnemzeti Hadosztaly (HQ MND SE) - fejlesztésével, cseh részrél a német
egyiittmiikodés megerdsitésével a Keretnemzet Koncepcion beliil, és 2019-ben a német ve-
zetésti EU Harccsoportban valo részvétellel. Részben pedig a keleti tagallamokba telepitett
infrastruktira és vezetési elemek fejlesztésével, és a kozép-eurdpai térségben a szovetségi
és tobbnemzeti hadgyakorlatok fenntartasaval.

Szlovdkia sokkal évatosabb, Oroszorszag iranyéba kevésbé konfrontativ dllaspontot kép-
viselt Varso elott akkor is, amikor ezzel szovetségeseibdl kritikat valtott ki. Magyarorszag
utan Szlovakia is csak a targyalasok masodik korében, 8 kelet-kozép-europai NATO-
tagallam koziil utolsoként dontott NATO Eléretolt Vezetés-Iranyitasi Torzselem (NATO
Force Integration Unit - NFIU) létrehozasardl (varhatéan 2017-ben) az orszagban. Az NFIU
jelentGségét az adja, hogy amennyiben valamilyen konfliktusra keriilne sor a térségben,
ezek koordindljak a gyors reagalasi NATO-er6k beérkezését a térségbe, illetve segitik
egyiittmikodésiiket a nemzeti haderdkkel.
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A szlovak védelmi szektor csak a kozelmultban mozdult meg a védelmi képességek fej-
lesztése érdekében (a 2016 tavaszi valasztasok nyoman az 6j védelmi miniszter a korabbi
vezérkari-fonokhelyettes lett); a NATO szamara 2010-re felajanlott gépesitett dandar fej-
lesztése még ma sem teljes. Newport Ota az erdk telepithetdségén és a szovetséges erdk sza-
bad mozgasat lehetévé tévo jogi szabalyzokon, a nemzeti ellendllé képesség megerdsitésén
dolgoztak, és dontés sziiletett az elsé nagy fegyverrendszerek beszerzésérol (példaul Black
Hawk helikopterek az Egyesiilt Allamoktél).

Magyarorszdg a csucstalalkozo el6tt és alatt is a ,,360 fokos” védelem er6sitésének sziik-
ségességét helyezte el6térbe, egyensulyt tartva a keletrdl és délrdl érkezé kihivasok keze-
lése kozott. Erre geopolitikai helyzete — Balkan feldli nyitottsaga — és a 2015-6s migracios
és menekiiltvalsag tapasztalatai késztették, még akkor is, ha a migraciés nyomas kezelése
nem katonai (NATO) feladat. A magyar kormany a déli kihivasokat, komplex jellegiiknél
fogva, sokkal nehezebben kezelhetdnek itélte.

A NATO belsé kohézidjanak és kiegyensulyozottsaganak megdrzése érdekében
Magyarorszég szolidaris maradt a keleti NATO-tagéllamokkal. Eppen ezért fontos 1épés-
nek tartotta a kollektiv védelmet megerdsité intézkedéseket, amelyek hangstlyozottan
csak védelmi céllal torténhetnek, az eszkaldcié és fegyverkezési verseny elkeriilésével. Igy
a magyar allaspont a folyamatos rotacios jelenlétet tamogatta a keleti tagallamokban, ahol
az er6k méreténél is fontosabb szempont, hogy minél t6bb tagorszag vegyen részt azokban,
ugyanis ez biztositja leginkabb a NATO politikai kohézidjat. Egyrészrél fontos, hogy ne
csak jelképes erdket telepitsenek, ugyanakkor hosszu tavon fenntarthato legyen a jelenlét,
ne gerjesszen a késdbbiekben politikai vitat a szovetségesek kozott, és ne kényszeriiljenek
annak pénziigyi okokbol térténd csokkentésére.

A walesi vallalasok és varsdi célkitiizések — majd dontések — megvalositasat Magyar-
orszag a honvédelmi kiadasok novelésével tamasztja ala. Az 1046/2012 (II. 29.) kormany-
hatarozat biztositotta 2015-ig a nominalis koltségvetés szinten tartasat, majd a tamogatasi
f66sszeg évenkénti 0,1 szazalékpontos GDP-aranyos emelését 2022-ig, ami 1,4%-o0s GDP-
arany elérését tenné lehetévé. Ezt 2016 juniusaban a varsoéi csucstaldlkozo el6tt tovabbi
vallalassal egészitették ki: a 0,1 szazalékpontos tendencia 2026-ig torténé meghosszabbita-
saval a nemzeti dssztermék 1,8%-aig.*®

Mivel a térségben kozepes- és kisméretli orszagok talalhatok, amelyek koziil tobbnek
a védelmi képességei igen korlatozottak, természetesnek gondolhatjuk, hogy nem csu-
pan a NATO-n beliil, a foldrajzilag tavol 1évé nagyobb tagallamokkal, hanem koézvetlen
kornyezetiikben egymdssal is igyekeznek szorosra flizni a védelempolitikai egyiittmiiko-
dést. Ezzel a céllal 2015 novemberében 9 kelet-kozép-eurdpai orszag allamféi és a NATO
fétitkarhelyettese, Alexander Vershbow Bukarestben taldlkoztak, hogy a regionalis biz-
tonsagi helyzetrdl, elsésorban a Baltikum, Kelet-Eurépa és a Fekete-tenger térségében
Oroszorszag altal jelentett fenyegetésrdl tanacskozzanak.” A varsdi cstcstalalkozot eld-
készitd politikai egyeztetési folyamat részét képezte annak a felmérése is, hogy képesek-e
kialakitani olyan 4tfogo, szoros regionalis védelmi egyiittmikodést, amely a Balti-tengertdl

#  Zord Gabor: Magyar igéret a vars6i NATO-csticsra, [online], 2016. 06. 08. Forras: Magyar Nemzet [2016. 11. 20.].
¥ Martin M. Sobczyk: NATO’s Eastern Members Plan November Summit to Demand Increased Security, [online], 2015.
08. 17. Wall Street Journal [2016. 11. 20.].
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a Fekete-tengerig reagalé képességet biztosit Oroszorszaggal szemben.” Azonban, mivel
Magyarorszag és Szlovakia kevéssé tamogatja a konfrontativ politikat Oroszorszaggal,
a baltiak és Lengyelorszag pedig az ellenpdluson kifejezetten harcias hangot titnek meg,
jelenleg ilyen egységet nem latunk; sét, ez a kérdés a visegradi négyek sokat hangoztatott
egységfrontjaban is egy mély toréspontot jelent.

A varsoi csucstalalkozé eredményeit latva azt mondhatjuk, hogy a kelet-kozép-europai
allamok érdekeit a dontések el6készitésekor megfelel6en figyelembe vették, az elfogadott
intézkedések — kiilonosképpen az eldretolt rotacios jelenlét és a szovetségi reagalo képes-
ség novelése — komoly garanciakat szolgaltatnak a térség tagallamainak védelmére. Ennek
megvaldsitasat és a stratégiai adaptacio folyamatat a politikai akarat mellett az er6forrasok
rendelkezésre allasa fogja meghatarozni a kovetkezd években.

A varsoéi csucstalalkozo politikai programja és értékelése

Ahogy a bevezetdében jeleztiik, a NATO varsoi cstcstalalkozoja a szovetség 2014-ben kez-
dédott adaptacios folyamatanak elsé szakaszat zarta le: a tagallamok allam- és kormanyf6i
mérleget készitettek, hogy mennyivel javult a NATO reagdlé képessége, mennyiben erdsitet-
ték meg a keleti tagallamok védelmét és a szovetség elrettentd képességét, valamint milyen
mértékben teljesitik az egyes tagallamok a védelmi kiadasok novelése és a haditechnikai
modernizacid terén tett vallaldsokat. A cstcstalalkozé politikai programja harom kulcsszo,
a hitelesség, a szolidaritds és a koherencia koriil kristalyosodott ki, amelyeknek a gyakor-
lati aspektusait Varsoban a kollektiv védelem megerdsitése, az eurdpai rotacios és eléretolt
amerikai jelenlét biztositdsa, a folyamatban 1évé miveletek tovabbvitele, a NATO bévitésé-
nek kovetkezo lépései, a partnerkapcsolatok erdsitése és a Brexit-népszavazasra adott reak-
ciok jelentették. Az eredmények koziil az alabbiakat sziikséges kiemelniink a transzatlanti
biztonsagrol szol6 nyilatkozat™ és a cstcstalalkozé zardnyilatkozata® alapjan, amelyek egy-
arant rogzitik és alatamasztjak a NATO biztonsagi kornyezetében beallt negativ valtozaso-
kat és az ezekre adott valaszokat:*

- Az Oroszorszag jelentette kihivasra reagdlva dontés sziiletett a kelet-kozép-eurdpai
térségben a szovetség erdinek eléretolt, rotacios jelenléttel torténd megerdsitésérol
négy tobbnemzeti, ugynevezett zaszloalj-harccsoport (6sszesen mintegy 4000 ka-
tona és haditechnikai eszkozeik) telepitésével a harom balti allam és Lengyelorszag
teriiletén. A tobbnemzeti jelleget az adja, hogy a harccsoportokat egy-egy nagy tag-
allam vezeti, és tobben is részt vesznek benniik kisebb alegységekkel. Igy amerikai
vezetéssel Lengyelorszagba (Orzysz) brit és roman erdk, Litvaniaba (Rukla) német
vezetéssel a Benelux-dllamok, Norvégia, Horvatorszag és Franciaorszag katonai,
Lettorszagba (Adazi) kanadai vezetéssel alban, szlovak, olasz és lengyel csapatok,
Esztorszdgba (Tapa) pedig brit vezetéssel francia és dan katonak telepiilnek fokoza-

% Ezaz ugynevezett ,,intermarum-koncepcid’, amely a két tenger kozotti térségben fekvé orszagok szoros egytittmiikodé-
sét jeloli.

3 Warsaw Declaration on Transatlantic Security, [online], 2016. 07. 09. Forras: Nato.int [2016. 11. 25.].

2 Warsaw Summit Communiqué, [online], 2016. 07. 09. Forras: Nato.int [2016. 11. 25.].

» Az eredmények Osszefoglalojat magyarul lasd: Télas Péter: A vars6i NATO-cstics legfontosabb dontéseirdl, Nemzet
és Biztonsdg - Biztonsdgpolitikai Szemle, 9. évf., 2016/2, 97-101. o.
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tosan 2017-t61.** Az elrettentés ,erejét” nem a katonai erd nagysaga, hanem mind-
sége (tobbnemzeti jellege), a reagalds gyorsasaga (a jelenlétbdl adéddan képes egy
valsag elmélytilésének megakadalyozasara), a vélasz rugalmassaga (hiteles kollektiv
védelmi mechanizmusok léte) adja. A tobbnemzeti jelenlét a négy allamban azt is
biztositja, hogy amennyiben valamilyen valsaghelyzet all el6, a NATO teljes egyetér-
tést koveteld, igy iddigényes konszenzusos dontéshozatalat megel6zden az egyes alla-
mok sajat szuverén hatdskoriikben dénthetnek erdik alkalmazésardl. Igy bar NATO-
er6kként telepiilnek a Baltikumba és Lengyelorszagba, amennyiben alkalmazasukra
sziikség lesz, mar a briisszeli dontést megel6z6en a tagallamok févarosai tudnak rea-
galni az adott helyzetre (akdr ugy is, ha nem kapjidk meg minden NATO-tagallam
tamogatasat).

— A NATO reagal6 képességének fokozasara a newporti csucstalalkozé nyoman létre-
hozott Nagyon Magas Készenlétii Osszhaderénemi Erd (Very High Readiness Joint
Task Froce - VJTF) létszamanak 5000-r6l 15 000-re, a masodik lépcs6ben cselekvd
gyorsreagald NATO Reagdl6 Erék (NATO Response Force - NRF) 40 000 fore torténd
novelésérdl is dontottek, valamint elfogadtak a VJTF 7 keretnemzetének® 2022-ig
esedékes rotacidjat.

- Az elfogadott dokumentumok tiikrozik a NATO 2014 6ta fenntartott allaspontjat, mi-
szerint Oroszorszag kihivast intéz a hideghaboru utan kialakult eurdpai biztonsagi
rendszer ellen, katonai er6vel megsértette Ukrajna teriileti integritasat, a nemzetkozi
jog normait megszegve annektalta a Krimet és folytat haborut Kelet-Ukrajndban a he-
lyi szeparatista er6k tamogatdsaval. Szintén hatdssal van az eurdpai biztonsagi kornye-
zetre Oroszorszag sziriai beavatkozdsa és a provokativ akciok az orosz légierd és hadi-
tengerészet részérél a NATO légterében és felségvizein. Ugyanakkor mindvégig, igy
Varsdban is hangsulyoztak az allam- és kormanyf6k, hogy készek a diplomaciai csa-
tornakat hasznalva a politikai parbeszédre, amennyiben Oroszorszag felhagy e tevé-
kenységekkel és visszatér a nemzetkozi jogi normak adta keretek kozé. A parbeszéd
fenntartasa a véletlen incidensek eszkalacidjanak megakadalyozasat is szolgdlja.

- A nem hagyomadnyos fenyegetések terén meghatarozo fejlemény, hogy azt kovetGen,
hogy Newportban a kibervédelmet a NATO kollektiv védelmi feladatai kozé soroltak,
Varsdban a kiberteret is a hadviselés egyik szinterévé nyilvanitottak. Ez a gyakorlat-
ban azt jelenti, hogy eseti jelleggel a NATO mérlegelheti, hogy amennyiben valamely
tagallam ellen nagyarany, hatasaiban a hagyomanyos katonai agressziohoz mérhetd
kibertamadast intéznek, a szovetség mérlegelheti, hogy kozos, akar katonai valaszt
adjon a tamadasra.

— Varsoban bejelentették a NATO és Oroszorszag kapcsolataiban ugyancsak vitatott,
az elmult 8 év soran az irani potencialis fenyegetés ellenében létrehozott rakéta-

3 A csapattelepitések esetében fontos kiemelni, hogy azok nem allandéan telepitett, hanem folyamatosan rotal6dé erék
lesznek, ami tételesen nem eredményezi az 1997-es NATO-Oroszorszag Alapokméany megszegését, amely tiltja a szo-
vetség eréinek vagy infrastrukturdjanak kelet-kozép-eurdpai dllando telepitését. Lasd: NATO - Russia Founding Act,
[online], 2009. 10. 12. Forras: Nato.int [2016. 11. 25.].

A VJTF modularis felépitésti, egy ugynevezett keretnemzet adja a vezetés-iranyitasi torzset és az erék jelentds részét,
mig a kisebb tagallamok biztositjdk a kiilonboz6 rendeltetési és specialis eréket. A hét keretnemzet az Egyesiilt Kiraly-
sag, Franciaorszag, Lengyelorszag, Olaszorszag, Németorszag, Spanyolorszag és Torokorszag.
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védelmi rendszer (NATO Ballistic Missile Defense) készenléti allapotat (initial ope-
rational capability). A rakétavédelmi rendszer szarazfoldi elemei Németorszagban
(parancsnoki kézpont - Rammstein), Romaniaban (Aegis elharité rakétarend-
szer — Deveselu), Lengyelorszagban (Aegis elharit6 rakétarendszer — Redzikowo)
és Torokorszagban (korai el6rejelzé radar — Kiirecik) talalhatok, valamennyi NATO
parancsnoksag alatt.*

- Miutan Newportban a partnerorszagokkal kialakitott egytittmiikodés keretrendsze-
rét jitotta meg és mélyitette el a NATO, Varsdban az Eurdpai Unidval kialakitott
stratégiai partnerséget igyekeztek szorosabbra flizni és tobb gyakorlati kérdésben
tovabblépni. Az EU vezetd tisztvisel6inek — Donald Tusk, az Eur6pai Tanacs elno-
ke, Jean-Claude Juncker, az Eurdpai Bizottsag elnoke és Federica Mogherini, az EU
kiiliigyi és biztonsagpolitikai f6képviselje — részvételével megrendezett tanacskoza-
son elfogadott intézkedések kozott szerepel a hibrid fenyegetések elleni felkésziilés
fokozasa és az egylittmiikodés e téren; 6sszehangolt tengeri fellépés az illegalis mig-
raci6 és embercsempészet ellen a Foldkozi-tenger térségében; kibervédelmi egytitt-
miikodés; a katonai képességfejlesztés, a hadiipari kutatas-fejlesztés dsszehangolasa;
a két szervezet hadgyakorlatainak koordinacidja.

A csucstalalkozo értékelése

Az eddig ismertetett eredményeken tilmenden a varsoi csucstalalkozo jelent6ségét uto-
lag az alapjan tudjuk majd megbecsiilni, hogy mennyiben befolyasolta, folytatta a NATO
stratégiai adaptacidjat, erdsitette meg a szovetség politikai kohéziodjat, és biztositotta
a megfelel6 eréforrasokat a védelmi képességek fejlesztéshez. Azt az atfogd folyamatot
ugyanis, amit az elmult évtizedben és hangstlyosan a 2008-2014 kozotti iddszakban
Europa legtobb allamaban tapasztaltunk, képességvesztési kettds spiralnak nevezhetjiik,
amennyiben a gazdasagi és politikai gyoker(i hidnyossagokat és azoknak a védelmi szfé-
rara gyakorolt korlatozo hatasat stratégiai szinten, kozép- és hosszu tavra vetitve kivanjuk
Osszegezni.”” A newporti, majd varso6i csucstalalkozok szerepe az volt, hogy képesek-e
megtorni a képességvesztési spiralokat.

A politika vonatkozdsdban a képességvesztés folyamata Osszetett kiils és belsé tényezék
kolesonhatasabol taplalkozik. Mikozben a tagabb biztonsagi kornyezet gyors és dinamikus
valtozasa (valsagok kialakulasa és 4j tipusu kihivasok megjelenése) fenntartotta a katonai
és civil valsagkezelési képességek iranti igényt, az eurdpai tarsadalmak nem érzékeltek koz-
vetlen fenyegetést, ami a forrassziikosség idGszakaban indokolna a védelmi raforditasok
szinten tartasat (novelésérél nem is beszélve), ugyanis a gazdasagi valsag a biztonsag nem
katonai dimenzi6i (munkahelyek megtartasa, szocialis kiadasok) felé terelte a tarsadalom
figyelmét. Ebben a kornyezetben a lakossag altal képvisel6nek valasztott politikai elit rovid
tavu érdekei (eredményes pénziigyi-gazdasagi valsagkezelés) és a gazdasagi bizonytalansag
(forrashiany, tervezési bizonytalansag) feliilirtak a hosszu tavu stratégiai tervezést — osz-

% Bvebben ldsd: NATO Ballistic Missile Defence. Fact Sheet, [online], 2016. 07. Forras: Nato.int [2016. 11. 25.].
7 Csiki Tamas: Az Eurdpai Tanacs kozos biztonsag- és védelempolitikai cstcstalalkozdjanak hattere és eredményének
értékelése, Nemzet és Biztonsdg - Biztonsdgpolitikai Szemle, 8. évf., 2014/1, 48-50. o.
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szességében pedig csokkent a védelmi képességek fejlesztéséhez, az aktivabb kiilpolitikahoz
és a valsagkezeléshez sziikséges politikai akarat és tarsadalmi tdmogatas.

A gazdasdg vonatkozdsdban a képességvesztés ongerjesztd folyamatat az inditotta be,
hogy a 2008-as gazdasagi valsag kovetkeztében csokkentek a védelemre fordithaté forrasok,
ezért kevesebb haditechnikai modernizacid, beszerzés valosult meg a nemzeti haderdkben.
Igy kevesebb volt a hadiipari megrendelés, az eurdpai védelmi ipari véllalatoknak pedig
nyitniuk kellett a vilagpiac felé, ahol nagyobb versenyre kényszeriilnek a felemelked6 nagy-
hatalmak hadiipari vallalataival szemben, mikozben a csucstechnologiai kutatas-fejlesz-
tésre kevesebb forrasuk jut. Ennek eredményeképpen egyes hianyzé valsagkezelési képes-
ségeket — forras- vagy technoldgiakorlat miatt — nem, vagy csak részben sikeriilt pétolni,
és a csokkend katonai képességek kozéptavon jelentds mértékben korlatozzak a valsagke-
zelési képességet, csokkentik ,,Eurdpa” erdkivetitési, érdekérvényesitési képességét.

2014 ota a biztonsagi kornyezetben beallt valtozasok — a keleti stratégiai iranybol
az orosz fenyegetés, délrél az ,,Iszlam Allam” és a terrorizmus fenyegetése, a tomeges mig-
racio kihivasa - politikai vonatkozasban el6idézték az eurdpai tarsadalmak fenyegetettség-
érzetét, Kelet-Kozép-Eurdpa legtobb orszagaban pedig a katonai fenyegetettségérzetet is
megteremtették. Gazdasagi vonatkozasban pedig a recessziobdl valé kilabalds teremtette
meg annak lehet6ségét, hogy el6bb megallitsak a védelemre forditott forrasok csokkenését,
majd novelni kezdjék e kiadasokat.

3. abra: A ,képességvesztési kettds spiral” és megtorési pontjai napjaink biztonsagi kornyezetében
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Forrds: A szerzd szerkesztése
A NATO altal megtett politikai 1épésekrdl az eddigi fejezetekben olvashattunk, azt pedig,

hogy milyen mértékben valtozott a tagallamok hajlandésaga a gazdasagi eréforrasok biz-
tositasara a védelem szamara, a kovetkezé fejezetben mutatjuk be.
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A NATO-tagallamok védelmi kiadasai

Az Eszak-atlanti Szerzddés Szervezetéban a tagallamok védelmi kiaddsokra forditott erd-
forrasai hiteles képet adnak arrdl, hogy az egyes tagallamok mennyiben tekintik priori-
tasnak sajat biztonsagukat és a kollektiv védelem feladatait. A védelmi kiadasok csokkend
trendjének megallitasa és a kollektiv védelmi képességek megerdsitéséhez sziikséges forra-
sok biztositasa mar a 2014-es newporti NATO-csucstalalkozén is kulcskérdés volt, aminek
hatasara a tagallamok politikai kotelezettséget vallaltak honvédelmi koltségvetéseik novelé-
sére (Defense Pledge). A kovetkez6 fejezetben ennek mérlegét készitjiik el, ravilagitva a ko-
zéptavu trendekre, valamint kiemelten magyarazva a kelet-kozép-eurdpai folyamatokat.

Az egyik - a szovetség szempontjabol alapvetd — probléma a tagallamok kozotti teher-
megosztas belsd egyenstilyhianya. Mig a hideghdbort idészakaban is az Egyesiilt Allamok
kiadasai tették ki a szovetség védelmi kiadasainak tobbségét, és az 1990-es években, ami-
kor szamos nyugat-europai szovetségese a javuld biztonsagi kornyezetnek koszonhetéen
felszabaduld forrasokat szocialis és joléti célokra tudta dtcsoportositani (,,békeosztalék”),
az amerikai hozzdjarulas 1995-re 59%-ra nétt, majd 2001-re 63%-ra, 2013-ra pedig 72%-
ra.*® Ezzel parhuzamosan azt is lathatjuk, hogy mikozben az amerikai védelmi koltségvetés
80%-kal nétt egy évtized alatt 2001 és 2010 kozott, a tobbi tagallam 6sszesen valamivel tobb
mint 10%-kal novelte védelmi kiadasait.

4. abra: Az Egyesiilt Allamok és a NATO tobbi tagallama kizott tovabbra is fennall az aranytalanséag
a védelmi kiadasok terén (konstans, 2014-es dollararfolyam)

200000

Forrds: SIPRI Military Expenditures Database 2016, [online], 2016. 05. 01. Forrés: Sipri.org
[2016. 11. 15.] A szerzd szerkesztése.

¥ NATO after ISAF - Staying Successful Together, [online], 2013. 02. 02. Forras: Nato.int [2016. 11. 15.]; David Blair:
NATO Chief Tells Allies: Spend more on Defense to Deter Russia, [online], 2014. 04. 06. Forras: Telegraph.co.uk [2016.
11.15.].
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Emellett a 2008-as gazdasagi valsag ota feler6sodott az Eurdpaban egyébként is csokke-
n6 tendenciat mutaté védelmi kiadasok elapadasa mind nominalértéken, mind a nemzeti
Ossztermék aranyaban (lasd az 5. és a 6. dbrat).

5. abra: A NATO észak-amerikai és eurdpai tagallamainak védelmi kiadasai, 2008-2015
(milliard dollar, konstans, 2010-es arfolyamon, a 2015-6s adatbecslés)
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Forrds: Defense Expenditures of NATO Countries (2008-2015),
[online], 2016. 01. 28. Nato.int [2016. 11. 10.] 2.

6. abra: A NATO észak-amerikai és eurdpai tagallamainak védelmi kiadasai a nemzeti 6ssztermék
(GDP) aranyaban, 2008-2015 (2010-es konstans dollararfolyamon, a 2015-6s adathecslés)
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Forrds: Defense Expenditures of NATO Countries (2008-2015), i. m. 2.
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7. abra: A NATO észak-amerikai és eurdpai tagallamainak védelmi kiadasi trendjei a 2008-2015 kozotti idd-
szakban, a 2008-as bazisévhez (100%) viszonyitva. (2010-es dollararfolyamon, a 2015-6s adat becslés)
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Forrds: Defense Expenditures of NATO Countries... i. m. 2.

Mint lathatjuk, e negativ trend akkor is fennmaradt, amikor a gazdasag ujra erésddni,
a nemzeti dssztermék néni kezdett — s6t, éppen ezzel ellentétesen, a védelmi kiadasok to-
vabb csokkentek, az ,,0ll6” tovabb nyilt.

Mikézben a hideghdbort idészakaban a védelmi kiadasokra vonatkozd politikai — nem
kotelez6 érvényl — elvaras a nemzeti dssztermék (GDP) 3%-at jelentette, 2006-ban pe-
dig a NATO-tagéllamok 2%-os formdlis ajanlast is megfogalmaztak, azdta is folyamatosan
csokkend trendet latunk. A szovetség atlagaban 2006-ban a nemzeti Ossztermék 1,85%-at,
2010-ben 1,65%-at, 2014-ben pedig 1,41%-at koltotték védelmi célra (lasd a 8. abran).
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8. abra: Védelmi koltségvetés a GDP szazalékaban
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Forrds: SIPRI Military Expenditures Database 2016. i. m. A szerz6 szerkesztése.
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A védelmi kiadasok novelésének sziikségessége ezért évek dta a politikai vitak és katonai
targyaldsok kozéppontjaban allt,* és mind amerikai vezet6k, mind a NATO tisztvisel6i sza-
mos alkalommal igyekeztek nyomast gyakorolni az eurdpai tagallamokra a forrasnovelés
érdekében. A kozelmultig alig lathattunk pozitiv fejleményt, ezért az ukran vélsagra reagal-
va a walesi csticstalalkozon az europai NATO-tagallamok védelmi koltségvetésének nove-
1ésérdl nem csupan a szovetségesi szolidaritas kifejezése és az aranyosabb tehermegosztas,
hanem a NATO miikodoképességének fenntartdsa szempontjabdl is megkeriilhetetlen
problémaként beszéltek.

E tekintetben fontos szempont, hogy a valtozo biztonsagi kihivasokat latva az egyes tag-
allamok lakossaga hogyan vélekedik a koltségvetési forrasok elosztasardl, és timogatja-e
pluszforrasok atcsoportositasat a védelmi és haderémodernizacids feladatok ellatasara.

9, abra: ,,0n szerint mit kellene tenniink a nemzeti védelmi koltségvetéssel: megnovelni,
szinten tartani vagy csokkenteni?”
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Forrds: Cuddington: i. m.

A PEW kutatéintézet 2016 tavaszan elvégzett kozvélemény-kutatasa a fenyegetettségper-
cepcid, a nagyobb nemzetkozi szerepvallalas és az ehhez kapcsolodo kihivasok, illetve
a fennallé gazdasagi problémak hatasainak keresztmetszetében visszafogott lakossagi ta-
mogatast mutatott ki. A lengyel lakossag reakcidja az orosz kihivasra hatarozottan timogat-
ja a katonai koltségvetés novelését. A globalis érdekekkel rendelkezd nagyhatalmak, mint
az Bgyesiilt Kirdlysag, az Egyesiilt Allamok, Franciaorszag és Németorszag — amelyeknek
olyan trivialis kihivasokon tal, mint a terrorizmus, érdeke a regionilis instabilitas és konf-
liktusok kezelése, a tengeri kereskedelmi utvonalak biztonsaganak fenntartasa - ugyan-
csak hajlandobbnak mutatkoznak a katonai kiadasok novelésére, ugyanis kozvetlen fizi-
kai biztonsagukon tul a vilagpiac elérése, a nyersanyagok és aruk zavartalan kereskedelme
gazdasagi jolétiik zalogat is jelenti. A regionalis hatalomnak szamitd, ugyanakkor instabil
gazdasagu Olaszorszag és Spanyolorszag, és az évek dta az dllamcs6d szélén egyensulyo-
26 Gorogorszag esetében, természetesen a tobbéves recesszid és komoly megszoritdsok

¥ Lasd: Csiki Tamas: A gazdasagi valsag hatasa Magyarorszag és egyes szovetséges allamok védelmi reformjaira és straté-
giai tervezésére 1., SVKK Elemzések, 2013/9, online]. Forras: NKE SVKK [2016. 11. 11.].

76 Nemzet és Biztonsag 2016/6. szém


http://nit.uni-nke.hu/downloads/Elemzesek/2013/SVKK_Elemzesek_2013_9.pdf
http://nit.uni-nke.hu/downloads/Elemzesek/2013/SVKK_Elemzesek_2013_9.pdf

Csiki Tamas: Kelet-Kdzép-Eurdpa biztonsaga a varsdl NATO-csUcstaldlkozd eredményeinek tikrében

a nyilvanval6 kozel-keleti és észak-afrikai instabilitds dacdra is visszafogott timogatottsa-
got eredményeznek a katonai koltségvetés novelésével, vagy akar szinten tartasaval kap-
csolatban.

A szovetségen beliili tehermegosztas aranyait érzékelteti, hogy még a NATO sajat ki-
mutatdsai szerint is csupdn 6t tagallam — az Egyesiilt Allamok (a GDP 3,6%-a), az Egyesiilt
Kiralysag (2,0%), Gordgorszag (2,5%), Lengyelorszag (2,2%) és Esztorszag (2,0%) — tel-
jesitette a 2%-os GDP-célt 2015-ben, és az ,eurdpai nagyok” - Torokorszag (1,7%),
Németorszag (1,2%), Olaszorszag (1,0%), Spanyolorszag (0,9%) — tobbnyire joval ez alatt
maradtak.®

10. abra: A nominalértékii amerikai védelmi koltségvetés viszonya az ,,eurdpai nagyokhoz”
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Forrds: SIPRI Military Expenditures Database2016, i. m. A szerz6 szerkesztése

Az eurdpai nagyhatalmak esetében is évek dta érvényesiilt a csokkend tendencia, amiben
a nehéz gazdasagi helyzetben 1év6 Olaszorszag és Spanyolorszag esetében tovabbra sem
lathatunk valtozast. Azonban a valamivel szilardabb francia és brit, valamint a prosperalo
német gazdasag rendelkezik azokkal a pluszforrasokkal, amelyeket a védelemre lehet vagy
kell forditani. Hairmojuk esetében a biztonsagi kihivasok, elsésorban a radikalis iszlamiz-
mus és az ebbdl eredd terrorizmus fenyegetése 1épéskényszert teremtett, aminek mar lat-
hatok az els6 hatdsai.

A 2015-0s parizsi terrortamadasok hatasara Franciaorszagban modositotték a tobbéves
katonai koltségvetésrol szolo torvényt, és a 2014-2019 kozotti iddszakra 3,8 milliard eurdval
megnovelték a rendelkezésre allo Gsszeget, igy az, a 2016-os 31,4 milliard eurérdl 2019-re

# Defense Expenditures of NATO Countries (2008-2015), i. m. 6.
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34,02 milliardra fog néni. Németorszag védelmi koltségvetése 2015-2019 kozott 6,2%-kal,
azaz 8 milli6 eur6val 34,2 milliard eurdra fog néni.*' Nagy-Britannia a 2015-0s Stratégiai
Védelmi és Biztonsagi Feliilvizsgélat (Strategic Defense and Security Review — SDSR) soran
a kovetkez6 tiz évre 12 milliard fonttal noveli védelmi koltségvetését (bar ez a Brexit hata-
sainak fiiggvényében konnyen véltozhat).*?

11. abra: Az ,.eurépai nagyok” védelmi kiadasai jelenleg vegyes képet mutatnak
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Forrds: SIPRI Military Expenditures Database 2016, i. m. A szerzd szerkesztése

Trendvaltozas 2016-ban?

Az atfogo kozéptavu trendeket vizsgalva a 2015-ig latott folyamatokban 2016-ban a valto-
zas jeleit fedezhettiik fel. Bar arra nincs garancia, hogy a csokkenés trendje tartésan meg-
fordul, 2016-ban szamos eurdpai allam esetében mar novekedést lattunk, és a kovetkezd
évekre novekedést prognosztizald nyilatkozatokat is hallhattunk, ami részben 6sszhangban
van a romlé biztonsagi kornyezetre adandé vélaszokhoz sziikséges nagyobb forrasigény-
nyel, részben megerdsiti a newporti NATO-csucstaldlkozon tett politikai vallalas hitelessé-
gét. Az Eurdpai Védelmi Ugynokség dltal megbizott kutatéintézeti konzorcium 31 orszég
esetében vizsgalta meg a védelmi kiadasok helyzetét, amely tgy talalta, hogy 2016-ban
8,3%-o0s novekedés varhat6 - regionalis killonbségekkel.*’

41 Marrone, De France, Fattibene: i. m. 17.
2 Uo. 19.
# Uo.9.
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Az elbrejelzések és becslések szerint a vizsgalt 31 eurdpai orszagbol 4 kivételé-
vel - Olaszorszag, Gorogorszag, Luxemburg és Svédorszag — 2016-ban mindegyik no-
velni tervezi védelmi kiaddsait. (Olaszorszag szinten tartja, Gorogorszag allamadossiaga
miatt nem tudja novelni, Luxemburgnak egyébként is elenyész6 a védelmi koltségvetése,
Svédorszag pedig 2017-t6] kezdi novelni katonai koltségvetését.) Europa egyes térségeit
tekintve Kelet-Kozép-Europaban* 19,9%-kal, Délkelet-Eurépaban* 9,2%-kal, Nyugat-
Eurépaban® 2,7%-kal n6ének a védelmi kiadasok. Ez azt jelenti, hogy az eurdpai védelem-
politika meghatarozé orszagai, szakitva tobbéves gyakorlatukkal, novelést terveztek.

Ha a trendvaltozas kontextusat és motivacidjat vizsgaljuk, akkor harom éltalanos forga-
tokonyv rajzolhato fel.”

1. A ,status quo” forgatokonyv szerint a biztonsagi kornyezetnek azok a kihivasai, ame-
lyek most reagalasra késztették az eurdpai dllamokat, nem lesznek olyan atfogo, mély ha-
tassal Eurdpa biztonsagara, hogy az eurépai allamok, valodi trendfordulot eléidézve, ko-
z¢ép- és hosszu tavon is tobb forrast forditsanak a védelemre. Ezt taplalja a gyenge gazdasagi
teljesitmény, az eurdpai kozvélemény ,faradtsaga” a valsagkezel6 miveleteket illetéen, il-
letve a kihivasok kozvetett, nem katonai jellege (terrorizmus, migracid, instabilitas) — ki-
véve Oroszorszagot. Bar tobb eurépai tarsadalom szdmara kényelmes megolddsnak tiinik,
azonban korantsem biztos, hogy a kiils6 kihivasok ezt lehetévé teszik.

2. A ,politikai valasz” forgatokonyv szerint az eurdpai allamok ugy értékelik, hogy
a biztonsagi kornyezet kihivasai negativan érintik hosszua tavu stratégiai érdekeiket, és en-
nek hatdsara igyekeznek megallitani a védelmi kiadasok csokkenését. Mindez azonban
csak korlatozott eredményt hozna, ami sokkal inkabb politikai allasfoglaldsokban olt testet,
mint komoly védelmi reformokban, azaz nem fogja érdemben erdsiteni védelmi képessé-
geiket. Ebben az esetben a védelmi kiadasok 2016-ban latott novelése nem valik trendfor-
dit6va, inkabb csak eseti, id6szakos jellegt.

3. A ,gyokeres valtozas” forgatokonyv szerint a biztonsagi kornyezet jelentds romla-
sa és az érzékelt kihivasok olyan valaszt idéznek el az eurdpai dllamokban, amely nem
csupan politikai lépéseket eredményez, hanem a tarsadalom tamogatasaval a biztonsag
és a védelem feladatainak felértékeléséhez, az ehhez sziikséges forrasok megnoveléséhez
vezet. E tendencidzusan megnovelt forrasok mar elegendéek lehetnek atfogé haderdrefor-
mokhoz, a védelmi képességek modernizacidjahoz is, amely altal Eurdpa ujfent képessé
valik biztonsagi kornyezetének alakitasara.

Térségiinkben, Kozép-Eurdpaban prognosztizaltak a szakérték a legnagyobb mértéki
novekedést (19,9%-ot) 2016-ra. A magyar szempontbdl referenciapontnak tekinthetd vi-
segradi orszagok korében Lengyelorszag 2009 dta atfogd védelmi reformot hajt végre, ennek
megfeleléen egyenletesen magasan (a GDP 2%-a koriil) tartotta kiaddsait, és ezt tovabb no-
velte az ukran valsag hatasara. 2015 6ta a tobbiek is megkezdték a felzarkozasi folyamatot.

“ A tanulmény az aldbbi orszdgokat sorolta ebbe a térségbe: Csehorszag, Esztorszag, Lengyelorszdg, Lettorszdg, Litvania,

Magyarorszag és Szlovakia.

# A tanulmany az aldbbi orszagokat sorolta ebbe a térségbe: Bulgaria, Ciprus, Gorogorszag, Horvatorszag, Romania, Szer-
bia és Szlovénia.

A tanulmany az alabbi orszagokat sorolta ebbe a térségbe: Ausztria, Belgium, Egyesiilt Kiralysag, Franciaroszag, Hollan-
dia, frorszag, Luxemburg, Olaszorszdg, Mélta, Németorszag, Portugdlia, Spanyolorszag, Svéjc.

¥ Marrone - De France - Fattibene: i. m. 10.
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12. ébra: A visegradi négyek védelmi kiadasi trendjei, 2004-2015
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Forrds: SIPRI Military Expenditures Database 2016, i. m. A szerzd szerkesztése

Csehorszag 2016-ban 1,4%-kal novelte védelmi kiadasait az el6z6 évhez képest (46,1 mil-
liard cseh korondra), a newporti csticstaldlkozon pedig azt vallalta, hogy 2020-ig fokozato-
san 1,4%-ra fogja novelni. Magyarorszag 2016-ban 22%-kal, 299 millidrd forintra novelte
honvédelmi biidzséjét, 2022-ig pedig a GDP 1,4%-dra tervezi tovabb névelni. A lengyel
védelmi koltségek 2016-ban 35,9 milliard zlotyra nének az el6z6 évi 33 milliardrol, to-
vabbra is meghaladva a nemzeti 6ssztermék 2%-at. 2015-ben Szlovakia is megallitotta a ki-
adascsokkentést, 1,002 milliardrol 1,057, majd 2016-ban 1,105 milliard dollarra novelve
védelmi koltségvetését. A most a GDP 1%-a koriil 1év6 osszeget 2020-ra 1,6%-ra tervezik
novelni a newporti vallalas nyoman.*

A newporti csucstalalkozon elfogadott Transzatlanti nyilatkozat® és a Zaronyilatkozat™
egyarant rogziti a védelmi raforditasok novelésének sziikségességét, sét az utobbi 14. pont-
jaazt is pontosan meghatdrozza, hogy ezen beliil az 6sszeg 20%-at nagy fegyverrendszerek
beszerzésére és kutatas-fejlesztésre, azaz technoldgiai modernizaciora sziikséges forditani.
E célkittizések egy évtizeden beliil teljesitendd felzarkézasra jelentenek politikai kotelezett-
ségvallalast.

% Uo., 11-12.
4 Wales Declaration on the Transatlantic Bond, [online], 2014. 09. 05. Forras: Nato.int [2016. 11. 21.].
% Wales Summit Declaration, [online], 2014. 09. 05. Forras: Nato.int [2016. 11. 21.].
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13. abra: A NATO két koltségvetési iranyelve és a tagallamok teljesitménye 2015-ben
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Forrds: Defense Expenditures of NATO Countries (2008-2015), i. . 3.

A csucstalalkozé eme dontéseivel kapcsolatos optimizmust valamelyest mérsékli, hogy
az utébbinak tobbnyire csak a komoly hadiiparral rendelkez6 nagy tagallamok - az Egyesiilt
Allamok (26,1%), Franciaorszdg (25,0%), Nagy-Britannia (23,4%) és Torokorszag
(26,0%) - felelnek meg, akik rendszeresen nagyobb 6sszeget forditanak katonai eszkoz-
beszerzésre és katonai célu kutatas-fejlesztésre. 2015-ben azonban olyanokat is lathattunk
mar a listan, amelyek atfogé modernizacioba kezdtek (Litvania — 20,1%, Norvégia — 22,7%,
Lengyelorszag - 31,1%).”"

JovEkép

A varsoi cstcstalalkozo jelentéségét nem dnmagaban, egyedi dontéseit attekintve mérhet-
jik fel, hanem azoknak a folyamatoknak az értékelésével, amelyekbe a taldlkoz¢ illeszke-
dett: a 2014-es newporti, a 2016-0s varsoi és a 2017-ben varhatd briisszeli cstcstaldlkozok
politikai témainak tiikrében.** Ezeket foglalja 0ssze a legfontosabb stratégiai témak kieme-
lésével Hans Binnendijk tanulmanya.>

! Defense Expenditures of NATO Countries (2008-2015), i. m. 9.

2 A NATO kovetkez6 csticstaldlkozojara 2017-ben Briisszelben keriil majd sor, az 4j f6hadiszallas felavatasakor. Tekintet-
tel a rendezvény jellegére, ez ,minicstcs” lesz, és a kovetkezd teljes értéki talalkozora a tervek szerint 2018-ban Isztam-
bulban keriil majd sor, 6sszhangban a szovetség gyakorlatta valt kétéves rendszerével. Varséhoz hasonléan a tervezett
isztambuli csticstaldlkozonak szimbolikus tizenete is van/lesz: egyrészrol a szovetség melletti elkotelezettségében olykor
megkérdéjelezett Torokorszag szamara az elkotelezettség demonstracidjat jelenti majd; masrészrél a szovetség politikai
napirendjén a kozel-keleti biztonsagi kihivasokra és fenyegetésekre, igy példaul az ,Iszlam Allamra’, a déli stratégiai
iranyra fordit nagyobb figyelmet. Ez azért is fontos, mert a NATO politikai kohézidjat az eddig ,.elhanyagolt” déli tagal-
lamok problémainak szem el6tt tartasaval lehet megerdsiteni.

*  Hans Binnendijk: NATO’s Future: A Tale of Three Summits, [online], 2016. 11., Johns Hopkins SAIS, Center for Tran-
satlantic Relations [2016. 11. 25.].
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1. tablazat: A harom csucstalalkozo kiemelt témai (2017: nem hivatalos eldrejelzés)

Newporti csucstalalkozo
(2014)

Varsoi csuicstalalkozo
(2016)

Briisszeli csuicstalalkozo
(2017)

Az orosz 1épések (Krim, Kelet-
Ukrajna) elitélése

Politikai szolidaritds és koheren-
cia demonstréldsa / Elrettentés
360°-ban

Uj Stratégiai Koncepcié (?)

Készenléti Akcidterv

Meger§sitett elretolt jelenlét

Teriiletmegtagadas ellensulyozasa

Nyilatkozat a védelmi kiadasok
novelésérél

Fokozott helyzetértékelés

Készenléti / Fenntarthatosagi
célok

Tengeri stratégia

Déli mtveleti kérnyezet (,,Iszlam

Allam” elleni fellépés)

Déli stratégia

Ballisztikus rakétavédelem

Nukledris el6rejelzés

Légier6-kezdeményezések

Partnerek interoperabilitasi plat-

formja

NATO-EU-egyiittmiikodés /
»Nyitott ajtok” politikdja (bévités)

Kovetkezd bovités

(Montenegro felvétele)

Védelmi kapacitasbévités (kikép-

z6s, tandcsadas)

Stabilizacié kiterjesztése mds tér-

ségekben

Kapacitasbévités

A kiberfenyegetések a kollektiv

védelem részévé valnak

A kiberteret 1j, 6nallé hadszintér-

ként ismerik el

A vezetés-iranyitasi rendszerek

megerdsitése

Hibrid hadviselés elleni stratégia

Az ellenalld képesség megerdsitése

Az ellenalld képességet tdmogatd

miveletek

Keretnemzet-koncepcié / Okos

védelem

Regionalis egytittmiikodés

Keretnemzet-koncepcié mélyitése

Resolute Support mvelet
Afganisztdnban

Resolute Support folytatasa, afgan
biztonsagi erék anyagi tamogatasa
2020-ig

Kutat6-ment6 képességek
fejlesztése

Forrds: Binnendijk: i. m.

Eléretekintve a briisszeli csucstaldlkozdra, tobb, a NATO szamara meghatdrozé kérdéskor-
ben véarhat6 tovabblépés. Felmeriilhet egy uj stratégiai koncepcié kidolgozasanak kezdo-
lépése, ugyanis a 2010-es csak részben felel meg a valtozé viszonyoknak — ugyanakkor
a szovetség alapvetd feladatai tovabbra is a kollektiv védelem, a valsagkezelés és a koopera-
tiv biztonsag, amelyek a 2014 6ta tarto stratégiai adaptacionak is a keretét adjak. Emellett
az is fontos, hogy a Newportban ttjara inditott adaptaciot — kiilonosen a kollektiv védelem
keretében az elrettentési és reagalé képesség megerGsitésének folyamatat — végigvigyék
a tagallamok, és egy uj stratégiai koncepcid kidolgozasa ne ossza meg a politikai figyelmet,
ne erdsitse fel az eltéré allaspontokat.

Ehhez képest valoszintibb, hogy kovetkez6 1épésként a déli stratégiai iranyra helyez-
nek nagyobb hangsulyt; mindezt ugy, hogy fokozzak a tengeri stratégia végrehajtasat, ami
kiegésziilve a partnerkapcsolatok és a stabilizacids kapacitasok erdsitésével elvezethet egy
»Déli stratégia” kialakitasahoz. Ez egyben azoknak a tagallamoknak a megnyugtatasat
is szolgalna, amelyek a kelet felé fordulast — mivel annak kihivasaival kisebb mértékben
szembesiilnek — kevésbé érezték prioritasnak, ez pedig tovabb erdsitené a NATO politikai
kohézidjat.
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A korabban mar idézett PEW kozvélemény-kutatds alapjan azt is lathatjuk, hogy a vizs-
galt 11 tagallamban a NATO-rdl alkotott vélemény tobbnyire kedvezd, azaz a tagallamok
lakossaga ugy véli, a NATO léte és intézkedései fontos elemét képezik biztonsaguknak.
Ugyanakkor kritikus hangokat is hallani lehet, amelyek részben tobb, részben mas jellegti
intézkedést varnanak a szovetségtol.>

14. abra: A NATO-rol alkotott altalanos vélemény 11 tagallamban
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Forrds: Cuddington: i. m.

A partnerkapcsolatok terén a NATO-EU-stratégiai partnerségen beliili egytittmtikodésbe
foglalt elemek végrehajtasa és a partnerorszagokkal 2014-ben kialakitott interoperabilita-
si platform mukodtetése kiegésziilhet egy apro, de fontos bdvitési 1épéssel: Montenegro
felvételével. Ugyanakkor Ukrajna, Gruzia, Macedénia és Bosznia-Hercegovina esetében
kiilonb6z6 okokbdl (sériilt teriileti integritas, a demokratikus intézményrendszer vagy
a védelmi szektor hianyossagai) csak a partnerkapcsolat fenntartdsa varhaté. Eurépaban
Svédorszaggal és Finnorszaggal is folytatddni fog a kapcsolat szorosabbra flizése.

A valsagkezel6 miveletekben hasznalatos és a valsagok kialakulasat megel6z6en alkal-
mazhatd stabilizacios képességek erdsitése all majd tovabbra is a NATO és a partneralla-
mok egyiittmiikodésének kozéppontjaban, amely mellett a hirszerzési egyiittmiikodés is
fontos eszkozt jelent a szovetség szamara az instabilitds elGrejelzése és a reagaloképesség
fokozasa tekintetében.

Ugyanakkor sajat ellendllé képességiik (resilience) megtartasa és novelése is kiemelt sze-
repet fog kapni, mint ahogy 2014 6ta a hattérben zajlik is ez a tevékenység. E rendszer-

*  Gorogorszag esetében az alacsony tamogatottsag oka vélhetden egyrészt a torténelmi gorog-torok szembendllas, amely-

ben foldrazi elhelyezkedése, katonai képességei miatt Torokorszag nagyobb jelentéséggel jelenhet meg, amit a gorogok
nem néznek j6 szemmel, masrészt a gorog-macedon névvita miatti ellentét és az emiatt Gérogorszagot ért sok szévet-
séges kritika, harmadrészt az orszagot megrendité gazdasagi valsag miatti altalanos elégedetlenség hatasa. Az Egyesiilt
Allamokban pedig az a Donald Trump 4ltal szintén hangoztatott kritika lehet az alacsonyabb tamogatottsag oka, hogy
az europai szovetségesek részérdl keveslik a politikai, katonai és anyagi tdmogatast, amit a NATO-nak biztositanak,
mikdzben élvezik a szovetség kollektiv biztonsagi garancidjanak el6nyeit.
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szintl és alkalmi sebezhetéségek a kiils6 befolyasolas és beavatkozas, az allami funkciok
és mtikodés aladsasa miatt nagyon fontosak: az informacids és kommunikaciés rendszerek
tamadhatdsaga, a propagandatevékenység, a dezinformacio és alhirek terjesztése, a kor-
rupcié miatti sebezhetdség mind olyan problémak, amelyekkel nemzetallami hatdskérben
kell foglalkozni és elleniik fellépni — ugyanakkor a szovetség egészének miikodését befo-
lyasolhatjak.

Végiil, de nem utolsésorban az ezredfordulot kévetd tobb mint egy évtizednyi foko-
zott valsagkezel§ szerepvallalas és nagyaranyu stabilizacios célu muveletek utan a NATO-
nak ujra kell gondolnia az euroatlanti térségben vagy annak szomszédsagaban folyamat-
ban 1év6 miveletek (Koszovoban a KFOR, Afganisztanban a Resolute Support) jovojét,
egyuttal pedig az eurdpai tagallamoknak is ki kell alakitaniuk egy olyan megoldast, aminek
keretében kisebb és nagyobb nemzetek haderdi egyiitt tudnak valsagkezeld vagy teriiletvé-
delmi muveletekbe telepiilni. Jelenleg ugy tlinik, hogy a német kezdeményezéssel kidolgo-
zott keretnemzet-koncepcio lehet az, amelynek segitségével egy vezeté nemzethez szamos
kisebb orszag katonai erdi be tudnak tagozédni annak érdekében, hogy cselekvoképes ka-
tonai képességekkel megérizzék a kozos fellépés képességét.
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