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A japan védelempolitika ,,normalizaciéja™

A hagyomanyos ,pacifista” japan biztonsagi identitas kezd dtalakulni egy proaktiv €s
nagyobb autondmiara térekvd identitdssa. Azonban Japannak alkotmanyos, tarsa-
dalmi és katonai korlatokkal kell megklzdenie, hogy sajat biztonsagi ligyeiben teljes
autondmiat tudjon gyakorolni. A tanulmany azt éllitia, hogy az atalakuldban Iévé japan
védelempolitika a ,normalizacic” utjan halad. A masodik Abe-kormany radikalisan at-
alakitia a ,pacifista” jellegd japan intézményi strukturat, hogy névelje az orszag nem-
zetkozi politikdban betditdtt szerepét. A valtozo biztonsagi kérnyezet, az Uj biztonsagi
egylttmikodések és az atalakuld biztonsagi identitas kifejezetten hozzajarulnak a ja-
pan védelempolitika ,normalizacidjahoz”.

Kulcsszavak: Japan, vedelempolitika, ,normalizacio”, 9. cikkely, kollektiv énvédelemn,
Abe-kormany

Bobak Péter: The “Normalization” of Japan’s Defense Policy

Japanese security identity is shifting from a traditionally “pacifist” position to-
ward a more proactive and autonomous one. However, Japan has constitution-
al, social and military constraints for full autonomy in the management of its
own security affairs. The paper states that the transition of Japanese defence
policy is on the path of a ‘normalization’ process. In particular, the second Abe
Cabinet explicitly eases ‘pacifist’ institutional constraints in favour of enhanc-
ing Japan’s role in international security affairs. The changing security environ-
ment, new security cooperations and transforming security identity definitely
contribute to Japan’s ‘normalization’ process on defence policy.

Keywords: Japan, defense policy, normalization, Article 9, collective self-defense,
Abe Cabinet.

Bevezetés

Jelen tanulmany a japan védelempolitika tendencidit kivanja bemutatni a hideghaboru vé-
gétdl napjainkig. Japan geopolitikai szempontbdl fontos szerepld a kelet-azsiai biztonsagi
kornyezetben, azonban eddig korlatozott lehet6ségei voltak hatékonyan reagdlni a térség
geopolitikai valtozdsaira. A hideghaborus bipolaris vilagrend felbomlasa 1j biztonsa-
gi kornyezetet teremtett, amelyben Japannak uj fenyegetésekkel és kihivasokkal kellett
szembenéznie. Ennek érdekében elkezdte atstrukturalni sajat hagyomanyos kiil- és biz-
tonsagpolitikai doktrinajat, az ugynevezett Josida-doktrinat.

1 A miiaKOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonosité szdmu, ,,A j6 kormdnyzast megalapozé kozszolgalat-fejlesztés”
elnevezési kiemelt projekt keretében, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem felkérésére késziilt.
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A Josida-doktrina az 1950-es években realizalddott a konzervativ és ,,progressziv” po-
litikai erék politikai konszenzusaként.” A doktrina szerint potencialis katonai eré hia-
nyaban Japdn sajét gazdaségi fejlédésére és jolétére fog koncentralni az Egyesiilt Allamok
katonai védGernydje alatt. Azonban a gazdasagi eszkozokon keresztiil folytatott kiil- és
biztonsagpolitika kevésbé bizonyult sikeresnek a hideghaboru utan. A Szovjetunid fel-
bomldsa megvaltoztatta a nemzetkozi kapcsolatok strukturajat és a globalis biztonsagi
kornyezetet. Az 1990-es évektdl kezdve az Egyesiilt Allamok dominans szuperhatalmi
pozicidba keriilt, kiilondsen Eurépaban és Azsidban. Eurdpéval ellentétben a Szovjet-
uni6 felbomlésa Kelet-Azsidban egyltalan nem hozott stabilitdst. Rdaddsul a régié f6bb
problémai megoldatlanok maradtak. Példaul a Koreai-félsziget még mindig megosztott,
a Tajvani-szoros biztonsagpolitikai szempontbdl tovabbra is érzékeny teriiletnek szamit,
és a legtobb orszdgnak még mindig valamilyen teriileti vagy mas jelleg(i vitdja van a régi-
6ban.

A hideghaboru alatt a japan védelempolitika a szovjet nukledris és konvencionalis ka-
tonai fenyegetésre koncentralt. A hideghabort utdn azonban a japan stratégiai gondolko-
dok Eszak-Korea ballisztikus rakéta- és nukledris fegyverkezési programjét és Kina ke-
vésbé atlathato, hihetetlen mérték(i katonai koltségvetésének novekedését és katonai
modernizaciojat jelolték meg potencialis fenyegetésnek. Ez az uj helyzet kezdte atformalni
a tobb évtizedes japdn ,pacifista” identitast. Toki6 enyhiteni kezdte a Japan Onvédelmi
Erok kiilfoldi missziokra vonatkozé jogi korlatait — kiilonos tekintettel a fegyveres erd
hasznélatdra vonatkozokat —, és védelmi képességiben is nagyaranyu fejlesztésekbe kez-
dett. Tovédbb4 az utdbbi években Japén és az Egyesiilt Allamok szdvetségiik foldrajzi ha-
tokorét regionalisrol globélisra terjesztették ki. Ezenkiviil Japan diverzifikalta biztonsagi
egylittmiikodéseit a régioval (példaul az ASEAN-orszagokkal, Ausztraliaval és Indiaval).
Ezek a hideghabort utani tendenciak alapos vizsgalatot érdemelnek.

E tanulmany kizarolag a japan védelempolitikat fogja vizsgalni. Egyrészt a II. vilagha-
bort vége 6ta mindennemd valtozas Japan biztonsag- és védelempolitikajaban kifejezet-
ten érzékeny reakciokat valt ki a kelet-azsiai régidban, legf6képp Kinaban és a Koreai-fél-
szigeten. Masrészt ugy tlinik, hogy a biztonsaggal és védelemmel kapcsolatos kérdések
a japan belpolitikai vitak kézponti témajava valtak az utébbi idében.

A tanulmany megirasa egy kérdéssel kezd6dott: vajon a japan védelempolitikaban ta-
pasztalhaté jelenlegi tendencia értelmezhet6-e a ,normalizacids” folyamat elméletével?
A tanulmany célja, hogy a japan védelempolitikaban tapasztalhaté valtozasokat egy kon-
cepcionalis kontextusba helyezze, nevezetesen a ,,normalizacié” elméleti keretébe. Részle-
tesebben a masodik Abe Sinz6-kormany elsé négy évének kormanyzati intézkedéseivel és
stratégiai dokumentumaival fogunk foglalkozni (2012 decemberétél 2016 decemberéig),
mivel ebben az iddszakban viszonylag révid id6 alatt a japan védelempolitika szempont-
jabol tobb nagy horderejti intézkedést is hoztak. Azonban a jelenlegi tendenciakat tagabb
torténelmi keret nélkiil nehéz lenne értelmezni, ezért a I1. vildghabort lezarasa utani id6-
szakot tesszitk meg a vizsgalat kiinduldpontjanak. Jelen tanulmany azt allitja, hogy a japan
védelempolitika a ,,normalizaciés” folyamat utjan halad.

2 Yasuhiro Izumikawa: Explaining Japanese Antimilitarism, International Security, 35. évf., 2010/2, 123-160. o., 126. o.
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Japan védelempolitika és a ,normalizacio” folyamata

Japan kontextusban a ,normalizaciés” elméletek egy tarsadalmi folyamatra utalnak,
amely az amerikai megszallds utan kezd6dott és a végpontja a ,,normal” statusz elérése.
Azonban az a feltevés, hogy Japan el fog érni egy ,,normal” statuszt, onmagaban feltételezi
azt is, hogy Japan jelenleg egy ,,nem normalis” allapotban van.?

A ,normalizacios” folyamat megértéséhez figyelembe kell venni a japanok sajat tradici-
6ikhoz, kulturajukhoz és torténelmiikhoz valé viszonyat. Az utobbi évtizedekben a japan
tarsadalomban a sajat tradicidhoz, kulturahoz és térténelemhez val6 egyre pozitivabb hoz-
zaallas tapasztalhato. * Ez az Uj attitid egyuttal a japan kultura egyediségét is hangsilyoz-
za a tobbi kultirdhoz képest.® E tekintetben a ,normalizacios” folyamat egyfajta identitas-
beli 6nazonossaghoz vald visszatérést jelent, ami ugyanakkor visszatérés a japan torténelem
»normalis” kontinuitasdhoz is.® Példaul a japan politikai elit szamara az a Meidzsi-korbol
szarmazo tradicionalis ambicid, hogy Japan ,.egyenrangui legyen a vilag nagyhatalmaival’)
a hideghaboru utan is kiemelt cél maradt. 1992-ben Mijazava Kiicsi miniszterelnok beje-
lentette, hogy Japan alland¢ tagja kivan lenni az ENSZ Biztonsagi Tandcsanak.

A ,normaliziciés” folyamatba ugyanakkor beletartozik Japan sajatos politikai és
gazdasagi rendszere is,® tovabba fesziilt diplomdciai kapcsolatainak normalizacidja a ré-
gi6 orszagaival. A diplomaciai fesziiltség egyik forrasa a 20. szazadi japan militarizmus
korszakanak torténelmi oroksége és a japanok ahhoz valé ambivalens viszonya.” A japan
torténelemkonyvek ellentmonddsos tartalmai Japan IL. vilaghaborus szerepérdl, az ugy-
nevezett ,vigasznok” tigye és a politikusok olykor rendszeres latogatasai a Jaszukuni-szen-
télybe mind-mind megosztja a japan kozvéleményt, és neheziti Japan kapcsolatait azsiai
szomszédjaival.'’

Az 1990-es évek ota zajlo ,normalizacids” vitaban Japan nemzetkozi szerepvallala-
sa az egyik meghatarozé téma. Az elsé 6bolhaboru utan az orszagot ért éles kritikdk miatt
a japan politikai elit egyre nagyobb része ugy latja, hogy Japannak a gazdasagi eszkozok
mellett katonailag is hozza kell jarulnia a nemzetkézi kozosség biztonsagahoz, mas széval
»normalis” orszaggd kell valnia.! Viszont felmertil a kérdés, hogy mit neveziink ,,norma-
lis orszagnak™?

A ,normalis orszagot” az utdbbi években gyakran definialtak ugy, hogy egy olyan or-

7

szag amely ,,alkotmdnyosan képes és felkésziilt arra, hogy katonai erét mozgdsitson nemzeti

3 Linus HAGSTROM: The ,,Abnormal” State: Identity, Norm/Exception and Japan, European Journal of International Re-
lations, 21. évf.,, 2015/1, 122-145. 0., 6. 0.

4 Mariko Tsujita: A Fragile Balance between ,,Normalization” and the Revival of Nationalistic Sentiments. In: Guy Po-

DOLER: War and Militarism in Modern Japan — Issues of History and Identity, Global Oriental Ltd., Kent, 2009, 187-198.

0., 188. 0.

Shmuel E1SENSTADT: Japanese Civilization: A Comparative View. University of Chicago Press, Chicago, 1996, 94. o.
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és nemzetkozi biztonsdgi célokra”'? 1993-ban Kenneth Waltz gy hatdrozta meg,"” hogy
»normalis orszag” az, amely stratégiai nukledris fegyverekkel rendelkezik. Waltz megko-
zelitése alapjan azonban kevés orszagot nevezhetnénk ,,normalis orszagnak” a vildgon.
Andrew Oros definicidja szerint ,normélis orszagnak” szamit egy ,fiiggetlen és teljesen
felszerelt katonai nagyhatalom”,"* azonban a ,teljesen felszerelt” kifejezést elég nehéz alla-
mokra alkalmazni. 2007-ben Richard J. Samuels pedig egyszertien ugy érvelt, hogy ,,nor-
malis orszag” az amelyik, , képes haborut inditani”."®

Az emlitett példdk nehézségei vagy leegyszerisité jellege miatt sziikséglink van egy ar-
nyaltabb definiciéra. Inogucsi Takasi definicidja szerint egy allam akkor ,,normalis”, ha sajat
biztonsagi kérdéseiben teljes autondmiat képes gyakorolni. A definici6 alapjan a ,,normaliza-
cios” folyamat Japan sajat biztonsagi kérdéseiben szerzett egyre nagyobb autondmiajat jelen-
ti, amelyben a teljes autonomia elérése jelenti a ,,normalizaciés” folyamat végpontjat. Azon-
ban ez a folyamat alkotmanyos, tarsadalmi és katonai szempontbol is korlatokba titkozik.

Egyrészt Japanban a fegyveres er6k legitim hasznalata erésen korlatozott a japan alkot-
many 9. cikkelye alapjan kialakult alkotmanyos keret és normarendszer, tovabba a japan
térsadalom pacifista identitdsa miatt. Emiatt a Japan Onvédelmi Er6k elrettentési képessé-
ge és diplomaciai célokra valé haszndlata is korldtozva van. Az Onvédelmi Erék elsédleges
célja eredetileg csak a belsd biztonsag fenntartasara és a katasztrofavédelemre korlatozo-
dott. A klasszikus értelemben vett nemzetvédelem csak masodlagos feladatnak szamitott.
Az emlitett korlatok akadalyt jelentenek Japan szamara, hogy a sziikségesnek itélt védelmi
képességeket kialakitsa, tekintettel a hirszerz6i funkcidkra, preventiv képességekre, rakeé-
tavédelemre stb. Azonban témank szempontjabdl elsésorban az alkotmanyos kerettel fo-
gunk foglalkozni. A késdbbiekben latni fogjuk, hogy hogyan valtozott meg a hideghaboru
utani japan biztonsagi identitas és a védelempolitika alkotmanyos kerete.

Japan hagyomanyos biztonsagi identitasa

A masodik vilaghaboru utani Japan hagyomanyos biztonsagi identitasat ,,pacifistanak”
lehet nevezni. Az ehhez tartozé alkotmanyos struktura és jogi intézmények, példaul az
alkotmany, a japan-amerikai biztonséagi szerzédés, az Onvédelmi Erék és a biztonsaggal
kapcsolatos fontosabb torvények egyarant a haborut kovetd idészakban sziilettek.
1945-t61 tulajdonképpen az Egyesiilt Allamok foglalta el Japant.'® A katonai adminisztra-
ciot Douglas MacArthur tabornok vezette, mint a szovetséges er6k féparancsnoka. A meg-
szallas utan MacArthur katonai és politikai tisztogatast hajtott végre a japan eliten beliil.
Fontos azonban tudni, hogy nyelvi, kulturdlis és adminisztracios képességei miatt a japan
biirokracia érintetlen maradt. A japan gazdasag és infrastruktara helyreallitasa mellett'” az
amerikaiak egy teljesen j politikai és intézményi rendszer kiépitésébe kezdtek.

12 HAGSTROM: i. m.,12. 0.

13 INOGUCHL: i. m.

14 HAGSTROM: i. m., 12. 0.

15 Richard J. SAMUELS: Securing Japan — Tokyos Grand Strategy and the Future of East Asia, Kornell University Press, New
York, 2007, 111. o.

16 Hivatalosan a szovetséges erdk foglaltdk el Japant.

17 A Dodge-terv.
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Az 1947-es japan alkotmany a ,pacifista” biztonsagi identitas alapkove. Az 4j alkot-
many tervezete az amerikai alkotmdnyon alapult, s rengeteg valtoztatast vitt véghez.
Egyebek kozott a japan csaszar szerepének ujraértelmezése tekintetében, aki a hatalom
forrasabol a nemzet egységének szimboluma lett. Emellett a sint6 allami kivételezettségét
felvaltotta a valldsszabadsag elve. Azonban témank szempontjabdl az alkotmany legfon-
tosabb eleme a 9. cikkely, mellyel Japan 6rok idére lemond a haboruinditas jogardl: ,,...a
Japdan emberek orokre lemondanak a hdborirél mint az dllam szuverén jogardl, a fenye-
getésrdl és az erd alkalmazdsdrdl mint a nemzetkozi vitdk rendezésének eszkozeirdl. E cél
érdekében az dllam soha nem fog fenntartani foldi, tengeri vagy 1égi eréket, valamint mds
haborus potencialt®

Ez a cikkely Japan teljes pacifikalasat és leszerelését jelentette, ami teljes mértékben
megfelelt az amerikai érdekeknek, mivel igy soha tébbé nem tud agressziv haborut foly-
tatni az Egyesiilt Allamok ellen. A térgyalasok soran az amerikai dominancia ellenére
a japanoknak sikertilt elérni, hogy tobb teret hagyjanak az értelmezésnek az 6nvédelem
tekintetében. Mindezek utdn a japan parlament 1946-ban elfogadta az 0j alkotmanyt. Er-
demes azonban megjegyezni, hogy a japan tarsadalom szimpatizalt az 1j pacifista és de-
mokratikus elvekkel, szemben az el6z6 rendszer militarista normadival.

Azonban Japan ekkor védtelen volt egy esetleges kiils6 tdmadassal szemben. 1950-ben
kitort a koreai haboru, a szarazfoldi Kina pedig kommunista uralom ala keriilt. Az Egye-
siilt Allamok feltartdztatasi stratégidja alapjan Washington biztositani akarta katonai je-
lenlétét Kelet-Azsidban, igy Japant mindenképpen sajét érdekszférdjaban kellett tartania.
Az amerikai katonai jelenlét kiemelten fontos volt, mivel Japannak le kellett mondania ha-
borus potencialjardl, emiatt konnyt célpontnak bizonyult volna a Szovjetunié szama-
ra.”” Kovetkezésképpen kizardlag az amerikai erék voltak képesek megvédeni Japant egy
esetleges kiils§ agressziotdl. Ezért 1951-ben az Egyesiilt Allamok és Japdn alairta a japan—
amerikai biztonsagi szerz6dést.

A szerz8dés alapjan az Egyesiilt Allamok garantdlta Japan biztonsdgat egy kiilsé fegy-
veres tamadas esetén. A szerz8dés kiilon kiemelte, hogy az orszag biztositja sajat teriiletét
az USA szarazfoldi er6i, légiereje és haditengerészete szamara. Washington ezzel sikere-
sen legitimizalta az amerikai katonai jelenlétet a kelet-azsiai térségben. Példaul a doku-
mentum emliti a szovetség regionalis természetét, azzal a kijelentéssel, hogy az hozzajarul
a ,,a tavol-keleti béke és biztonsdg fenntartdsdhoz”.*' A szerz6dés tovabba Japan belbizton-
sagara is vonatkozott.”? Fegyveres eré hianyaban a japan kormany nem tudta féken tartani
az akkoriban elég gyakorinak szamit6 tomegtiintetéseket, igy kezdetben ezt a funkcidt is
az amerikai hadsereg latta el.” A biztonsagi szerz6dés szévege jol mutatja, hogy Japannak
kezdetben egyaltalan nem volt szuverenitasa sajat biztonsagi tigyei tekintetében.

18 A Japan Alkotmany 9. cikkelye, 1947. 05. 03. Prime Minister of Japan - The Constitution of Japan (1947) [online]. For-
ras: kantei.go.jp [2014. 10. 10.].

19 Réadasul abban az idében azok a japan baloldali politikusok és egyetemi tanarok, akik sokat szenvedtek a militarista re-
zsim alatt, nagy tarsadalmi timogatottsagot élveztek.

20 Biztonsagi szerzédés Japan és az Amerikai Egyesiilt Allamok kozétt (1951. 09. 08.). University of Tokyo - Security Tre-
aty Between Japan and the United States of America (1951) [online], Forras: ioc.u-tokyo.ac.jp [2014. 12. 09.].

21 Uo.

22 Uo.

23 Ezek a tiintetések tobbek kozott az Egyesiilt Allamok ellen iranyultak.
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A koreai haboru kitorésekor Japan biztonsagi helyzete egyaltalan nem volt kielégitd.
A habort miatt az amerikai csapatok nagy részét Japanbol a Koreai-félszigetre kellett kiil-
deni. A kozrend fenntartasa érdekében MacArthur tabornok egy japanokbdl allé rendéri
er6 felallitasat rendelte el, igy 1950-ben a japan kormdny - volt magas rangu birodalmi
tisztekbodl és sorkatonakbol - felallitott egy tartalékos rendéri erdt. Azonban a japan kor-
many ,,pacifista” identitdsat erdsitette, hogy Josida Sigeru kormanyf6 - tobbek kozott for-
rasok hianyaban - visszautasitotta az amerikai terveket, és elérte, hogy a MacArthur altal
eldiranyzott 300 000 f6 helyett csak 75 000 legyen a renddri erék létszama.* Jogi szem-
pontbdl ez a tartalékos renddri erd egyaltalan nem volt alkotmanyellenes, mivel ,,nem volt
alkalmas modern hadviselésre”* kovetkezésképpen nem volt fenyeget$ a szomszédos or-
szagokra sem. Azonban arra sem volt alkalmas, hogy Japant megvédje egy esetleges kiils6
agressziotol. Mindamellett ez a rendéri eré mérféldkonek szamitott, mivel ezzel a Iépéssel
elkezd6dott a japan biztonsag- és védelempolitika ,,normalizacids” folyamata.

A Koreai-félszigeten zajlo, évekig htizddé harcok hatéséra és az Egyesiilt Allamok nyo-
masara (gaiatsu) Japannak lehetésége adodott, hogy sajat honvédelmi erét tudjon kiépite-
ni. 1952-ben felallitottidk a Nemzeti Biztonsagi Ugynokséget, a Nemzeti Védelmi Eré ad-
minisztrativ szervét. A Nemzeti Védelmi Er6t az orszag védelmére hoztak létre, azonban
csak szarazfoldi és tengeri védelmi képességekkel rendelkezett. Ennek ellenére a japan
kormanynak megoldast kellett talalnia, hogy alkotmanyos értelemben legitimalhassa ezt
az uj védelmi er6t. 1953-ban Josida Sigeru miniszterelnok bejelentette, hogy a japan alkot-
many 9. cikkelye nem tilt olyan katonai erét, amely kizarolag 6nvédelemi célokat szolgal.
A politikai konszenzus céljabdl Josida elfogadtatott egy kozos nyilatkozatot a legnagyobb
ellenzéki part vezetdjével, Mamoruval, melyben kifejtik: ,,Kozos politikdnk, hogy noveljiik
sajdat onvédelmi képességiinket és megalkossunk egy hosszu tavi védelmi tervet, mely tartal-
mazza az orszagunkban dllomdsozé amerikai csapatok szamanak csokkentését.”

Ez a nyilatkozat két célt is szolgalt. Egyrészt meg akarta nyugtatni Washingtont, hogy
ajapanok is hozza fognak jarulni az orszag védelmi kiadasaihoz. Masrészt a dokumentum
politikai igéretet tett a japan tarsadalomnak, hogy az amerikai csapatok csupan ideiglene-
sen tartozkodnak Japan teriiletén. Ezek a 1épések hozzajarultak Japan katonai ,,normali-
zaciojdhoz”

Japan sajat biztonsaga mint ,,normalizacio” (1950-1955):
az Onvédelmi Er6k megalakulasa

A koreai haboru utan, 1954-ben a japan parlament elfogadta azt a torvényjavaslatot,
amely elrendelte, hogy a Nemzeti Védelmi Er6t (hoantai) at kell alakitani Japdn Onvédel-
mi Erékké (kokujieitai). Az Onvédelmi Er6k feladatkdre mér jobban hasonlitott egy ,,nor-
mélis” hadsereghez. A parlament felruhazta az Onvédelmi Erdket a ,kdzvetlen agresszio

24 James E. AUER: Article Nine: Renunciation of War. In: Percy R. LwNEY, Kozuyuki TAKAHASHI: Japanese Constitutional
Law, University of Tokyo Press, Tokyo,1993, 69-86. 0., 72. o.

25 Uo., 74. 0.

26 AUER:i. m., 75.0.
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elleni”®” védelem feladataval, igy Japan egy iit6képes hader6t tudott kiépiteni,”® amihez
nagyban hozzajérultak az Egyesiilt Allamok éltal nyujtott katonai segélyek is. Az 1950-es
évek eleji japan gazdasdgnak még nem volt elegendé kapacitasa, hogy ilyen horderejt
védelmi beruhdzast hajtson végre. Egy évvel késébb az ujonnan megalapitott Liberalis
Demokrata Part (LDP) tovabb bévitette a 9. cikkely értelmezési keretét az Onvédelmi
Erok legitimacidjanak érdekében. Az 4j interpretacié szerint egy ,,kiviilrél torténd katonai
agresszio esetén a nemzet védelme nem ellentétes az alkotmdnnyal”.* A 9. cikkely alkotma-
nyos értelmezése stabil legitimaciot adott Japannak, hogy gyakorolhassa az dnvédelem
jogat. Igaz, hogy alkotmanyos iigyekben a Japan Legfelsébb Birosagnak van értelmezési
jogkore, azonban a 9. cikkely nemzetbiztonsagra vonatkozé tartalma miatt a mindenkori
japan kormany interpretacidja valt mérvaddéva. A Joshida-doktrinaként elhiresiilt politi-
kai konszenzus azonban meghatarozonak bizonyult japan hideghaborus védelempoliti-
kajaban.

Japan védelempolitikaja a hideghaboruban

Ahhoz, hogy megérthessiik Japan hideghaborus biztonsagi identitasat, meg kell nézniink
az 1957-es nemzetvédelmi irdnyvonalakat. A kormany és a Nemzetvédelmi Tandcs altal
elfogadott harom alapelv teljes mértékben titkrozi Japan haboru utani ,,pacifista” identita-
sat. Az alapelvek f6 célja a nemzetvédelem, ugyanakkor hangsulyozzak, ,,Japdn békéjének
és fiiggetlenségének védelme a demokrdcidn alapszik”* Az alapelvek tiikrében a hidegha-
borus japan biztonsagi identitasa a kovetkez6képpen irhatd le:*

— USA- és ENSZ-kozpontu;

- a gazdasagi novekedésre és a jolétre torekszik;

— defenziv vagy ,,pacifista” elvii.
Az ENSZ-kozpontisag a japan kiilpolitika meghatarozo, azonban a hideghdbora miatt
inkédbb retorikai eleme, mivel az Egyesiilt Allamok és a Szovjetunio rivalizéldsa nemzet-
kozi biztonsagi kérdésekben gyakorlatilag megbénitotta a szervezetet. Belpolitikailag
azonban megprobélték ellenstilyozni a tényt, hogy Japan az Egyesiilt Allamok elképze-
léseit kénytelen kovetni. Ahogy Szaitd Sizué kiiligyminisztériumi tandcsos megfogal-
mazta: ,Az ENSZ-kozponti diplomdcia azt jelenti, hogy egy nemzet politikdjat dsszehan-
golja az ENSZ-szel, annak ellenére, hogy nyilvanvaléan és feltétleniil koveti az Egyesiilt
Allamokat.

Azonban ahogy a japan gazdasag novekedett, ugy a politikai elit is egy sokkal egyen-
rangubb statuszra, vagy ugy is mondhatjuk: egy sokkal ,,normalisabb” szerepre torekedett
az amerikaiakkal fenntartott szovetségen beliil. Egyeztetések utan 1960-ban a Kisi-kor-

27 Uo.

28 A Japan Onvédelmi Erék mér tartalmaztdk a szdrazfoldi és tengeri mellett a 1égi haderénemet is.

29 AUER: i m., 76. 0.

30 Nemzetvédelem alapveté iranyelvei (1957). University of Tokyo — Basic Policy on National Defense (1957) [online],
Forras: ioc.u-tokyo.ac.jp [2014. 12. 13.].

31 Uo.

32 Akiko FukusHIMA: The Uses of Institutions: United Nations for legitimacy. In: John IKENBERRY, Takashi INogucHT: The
U.S., Japan, and Governance in East Asia, Palgrave Macmillan, New York, 2007, 153-186. 0., 162. o.
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many hivatalosan is kifejezte igényét a szovetségen beliili ,,egyenldtlenségek kiigazitdsa-
ra”>? és kérte a biztonsagi szerz8dés feliilvizsgalatat. Egyrészt Japan nagyobb beleszdlast
kivant a regiondlis biztonsagi iigyekbe, masrészt a Japanban allomdsozé amerikai csapa-
tok finanszirozdsaiban Washington is nagyobb pénziigyi hozzajarulast vart el Tokiotol.
Az 1960-ban megujitott biztonsagi szerz6dés* mar gy fogalmazott, hogy a ,,tdvol-keleti
nemzetkozi béke és biztonsdg fenntartdsa”> a két orszag kozos feladata. Ezzel Japan gya-
korlatilag kelet-azsiai biztonsagi {igyekben az Egyesiilt Allamok stratégiai partnere lett.
Az V. cikkely alapjan, ha japan adminisztracié alatt 1évé teriileten barmelyik felet kiils6
fegyveres tamadas éri, Japan els6dleges feladata az amerikai hadsereg logisztikai tiamoga-
tasa. A dokumentum tovabba megerdsitette, hogy Japannak az egyéni és a kollektiv 6nvé-
delemhez is egyarant joga van.* A kollektiv énvédelemhez val6 jog azonban az 1960-as
években nem befolyasolta a japan ,,pacifista” identitast. A japan kormanyok (kiilonosen a
vietnami haboru alatt) idérdl idére hangsulyoztak, hogy Japannak ugyan van joga a kol-
lektiv 6nvédelemhez, de nem gyakorolja.*’

Egy békeszereté nemzet alapelvei (1967)

A vietnami haboru alatt Japan tudatosan torekedett arra, hogy elkeriiljon egy ujabb ha-
borus részvételt Kelet-Azsidban. Ezért az 1960-as években a japan kormany kifejezetten
hangsulyozta az orszag békeszeretd politikai iranyultsagat (,,békeszeretd nemzet”), kiilo-
nosképpen a fegyverexport® és az atompolitika terén.*

Erthet6 médon az atomellenes érzelmek kiilondsen fontosak voltak a politika megfo-
galmazasakor. Szat6 Eiszaku kormdanya meghirdette a harom nem-nukledris elvet, amely
szerint Japan nem fog birtokolni, fejleszteni és teriiletén dllomdsoztatni nuklearis fegyve-
reket. A fegyverexport terén pedig harom kategoriaba voltak sorolva azon orszagok, ame-
lyek tiltolistara keriiltek. Az els6 kategdriaba a szovjet blokk orszagai tartoztak. A masodik
kategdridba azok az orszagok, ,amelyek ellen az ENSZ Biztonsdgi Tandcsa dltal elfogadott
fegyverkereskedelmi embargohatdrozatot hoztak™* Végiil a harmadik kategéridba azokat
az orszagokat soroltak, ,amelyek részesei vagy feltételezhetden részesei fegyveres konflik-
tusoknak”* Késébb, 1976-ban a kormany egy kiegészit6 irdnyelvet csatolt a korabbiak-
hoz, amely szerint azok a kategoriak, amelyeket az 1967-es iranyelvek nem tartalmaznak,

33 National Diet Library: Establishment of 1955 System. 2010. Forras: ndl.go.jp [2015. 08. 10.].

34 Japén-Egyesiilt Allamok Biztonsagi Szerzédés, 1960. 01. 19. Ministry of Foreign Affairs — Japan-U.S. Security Treaty
[online]. Forras: mofa.go.jp [2015. 02. 16.].

35 Uo.

36 Uo.

37 Akiko FUKUSHIMA: Japanese Foreign Policy — The emerging logic of multilateralism, Macmillan Press LTD, London, 1999,
54-106. 0., 62. 0.

38 Japan Fegyverexportrol sz016 korlatozasok iranyelvei (1967). Ministry of Foreign Affairs - Japan’s Policies on the Cont-
rol of Arms Exports (1967) [online]. Forras: mofa.go.jp [2014. 12. 14.].

39 Japan harom nem-nukledris elve (1967). Ministry of Foreign Affairs — Three Non-Nuclear Principles (1967) [online].
Forras: mofa.go.jp [2014. 12. 14.].

40 Japan fegyverexportrol sz6l6 korlatozasok iranyelvei (1967) Ministry of Foreign Affairs - Japan’s Policies on the Control
of Arms Exports (1967) [online], Forras: mofa.go.jp [2014. 12. 14.], 54. o.
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szintén ,korldtozds ald keriilnek”.*> Mas szoval, az 1976-o0s kiegészit6 iranyelv hivatalosan
megtiltotta Japannak, hogy a vildg barmely orszaganak fegyvert adhasson el.

Nemzetvédelmi program és uj szévetségi iranyvonalak (1978-1979)

Japan elsé nemzetvédelmi programjat a kormany 1979-ben hagyta jova.* A dokumentum
azért volt sziikséges, mivel a hideghaboru elsé évtizedeiben a japan védelmi képességek
nagymértékben megnovekedtek, mikozben a 9. cikkely jogi értelmezése semmit sem val-
tozott. Valéban, a program emlitette, hogy ,,négy egymdst kovetd védelmi fejlesztési terv
alapjdn Japdn folyamatosan fejlesztette védelmi képességeit”** Az 1980-as évekre a fejlesztési
programok eredményként Japan rendelkezett a vildg harmadik legnagyobb védelmi kolt-
ségvetésével.*’ A dokumentum regionalis biztonsagi kornyezetre vonatkozo része nyugtala-
niténak nevezte a ,,Japdn kozelében lévi egyes orszdgok™ katonai fejlesztéseit. A Koreai-fél-
szigeten tulmenden a szoveg feltehetéen Kinara utalt, mivel Peking 1970 és 1979 kozott
kozel megduplazta védelmi koltségvetését (20 milliard USD-rél 41 milliard USD-re).*”

Ahogy novekedtek a japan védelmi képességek, ugy kellett modositani a japan-ame-
rikai szovetség védelmi feladatait. Az 1978-as iranyvonalak alapjan a szovetség az elret-
tentésre helyezte a hangsulyt egy esetleges Japan elleni agresszi6 elharitasa érdekében.*
Azonban a ,normalizacié” szempontjabdl a szoveg legfontosabb eleme, hogy Japan ter-
ritorialis védelme az Onvédelmi Erdk els6dleges feladatavé valt, beleértve a légteret és
a kornyezd tengereket is. Tovabbd a tengerszorosok védelme is a Tengerészeti Onvédel-
mi Eré feladata lett, ami kiilonosen a Kozel-Keletrdl érkezé nyersanyagimport biztosita-
sa miatt volt fontos Japan szamara.*

A hideghaboru utani japan védelempolitika: békefenntartas mint
»,hormalizacio”

Japan hideghaboru utani biztonsagpolitikajanak legnagyobb valtozasa békefenntart6 po-
litikdjaban mutatkozik meg. A parlament olyan torvényeket fogadott el, amelyek lehet6vé
tették, hogy az Onvédelmi Er6k tagjai tengerentuli békefenntarté miveletekben vehesse-
nek részt. Igaz, kizarélag nem harcol6 miiveletekben.

Amikor 1991-ben kitort az 6bolhabort, Washington logisztikai hozzajarulast kért Ja-
pantol az USA vezette koalicids er6k szamara, azonban Toki6 visszautasitotta ezt a kérést.
Kaifu miniszterelndk azzal érvelt, hogy a 9. cikkely nem teszi lehetdvé, hogy az Onvédel-
mi Erék ilyen tipust misszidban vegyenek részt. Ezek utan George Bush amerikai elnék

42 Uo.

43 Nemzetvédelmi Program (1976), National Defense Program Outline 1976 [online]. Forras: ioc.u-tokyo.ac.jp [2015. 02. 07.].

44 Nemzetvédelmi program (1976).

45 AUER: i. m., 77. 0.

46 Nemzetvédelmi program (1976).

47 A vilag katonai koltségvetése és fegyverkereskedelme (1970-1979). U.S. Arms Control and Disarmament Agency -
World Military Expenditure and Arms Transfer 1970-1979 [online], Forras: state.gov [2015. 08. 17.].

48 Irdnyvonalak a japan-amerikai védelmi egyiittmiikodéshez (1978). Ministry of Defense — The Guidelines for Japan-U.S.
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inkabb ,.egyiittmiikodést” és nem ,hozzdjaruldst” kért, ugyanis az egyiittmiikodés nem
szamitott alkotmanyellenesnek.

A japan parlamentben azonban hosszas vitak alakultak ki a 9. cikkely adta lehetdsé-
gekrol és korlatokrol. Végiil 1992-ben elfogadtak a Nemzetkozi Béke-egyiittmiikodési
Torvényt (UNPKO torvény).* Ez szigort szabdlyokat alkotott az Onvédelmi Eréknek.
Példaul az egységek kizardlag nem harcol6 tevékenységet folytathattak, emellett nem le-
hetett 6ket haborus 6vezetbe kiildeni. Ezen feliil a fegyverhasznalat csak akkor volt enge-
délyezett, ha a személyzet élete egyértelmiien veszélyben forgott.

Azonban a japan torvényhozasi procedura tul hossztinak bizonyult ahhoz, hogy az
Onvédelmi Erdket idében kiildhették volna a Perzsa (Arab)-6bolbe. Példéul egy akna-
mentesitd egység csak 1991 juniusdra érkezett meg, holott az 6bolhdboru 1991 éprilisa-
ban gyakorlatilag véget ért.”! Emellett Japan tetemes pénziigyi hozzajarulasa a misszidhoz
(13 milliard USD) a nemzetkozi reakciokban csak ,csekk-konyv-diplomdciaként” jelent
meg.” A kifejezés a japan gazdasagkozpontu diplomaciat mindsitette, ami jol funkcionalt
a hideghabortban, azonban az 6bolhaboruban mar kevésbé. A japanok mélyen megalaz-
va érezték magukat, mivel a kialakult helyzet ramutatott arra, hogy képtelenek hatékony
valaszlépésre egy nemzetkozi valsag esetén.

Mindazonaltal a UNPKO-torvény jogi precedenst adott arra, hogy Japan énvédelmi
erdket tudjon kiilonb6z6 békefenntartd misszioba kiildeni. 1991 6ta a japan parlament
jovahagyta, hogy csapatokat kiildjon a vilag szamos orszagaba, igy 1992-ben Kambodzsa-
ba (UNTAC), Angolaba (UNAVEUM II) vagy 1993-ban Mozambikba (ONUMOZ),
1996-ban a Golan-fennsikra (UNDOF), 1999-ben Kelet-Timorba. Természetesen szigoru
szabdlyok kozott és nem harcol6é miiveletekben.

A pénziigyi hozzajarulas tovabbra is fontos eszkoze maradt a japan békefenntarto poli-
tikdnak, azonban kozel fél évszézad utan az Onvédelmi Erdk tengerentuli misszidkba vald
kiildése is ,,normalissa” valt a japan politikai elit szamadra. Ezzel az 4j normaval egyuttal
ajapan védelempolitika is tovabb ,,normalizalodott”, mivel - szigoru feltételek mellett — az
Onvédelmi Erdk innentél a parlament felhatalmazasdval Japan teriileti biztonsagn tul-
mutatd védelmi feladatokat is ellathattak. Azonban a Szovjetunio felbomlasa, az észak-ko-
reai rakétakisérletek és Kina katonai modernizacidja komoly aggodalmat okozott a japan
stratégaknak.”

A hideghaboru utani megvaltozott biztonsagi kdrnyezet: ,,Japant
koriilvevd teriiletek”

Az 1990-es évek kelet-azsiai biztonsagi kornyezete hatassal volt a japan biztonsagi iden-
titasra, ami a stratégiai dokumentumaikban is titkrozédik. Az 1996-o0s nemzetvédelmi
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53 Tsuyoshi HAswGawa: Japan’s Strategic Thinking Toward Asia in the First Half of the 1990s. In: Gilbert RozmAN, Kazu-
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programban® és a szovetség 4j stratégiai iranyvonalairdl sz616 japan-amerikai k6zos nyi-
latkozatban® nagyobb regiondlis szerepet vazoltak fel Japan szamara. A nemzetvédelmi
program Kkiterjesztette Japan biztonsagi zoénajat a ,,Japdnt koriilvevd régidkra”® azonban
ez a kifejezés aggodalommal toltotte el a kinai vezetést.”” A japan-amerikai kozos nyilat-
kozatban ezt a kifejezést a ,,Japdnt koriilvev teriiletekre” modositottak. A kinai vezetSk
azonban ezzel sem voltak megelégedve, mivel nem tudtak biztosan, hogy a Tajvani-szo-
ros vajon beletartozik-e szovetség Gj foldrajzi hatokorébe. Végiil Washington és Tokio
ugy dontott, hogy nem provokalja Kinat, és kijelentették, hogy a szoros nem tartozik
bele a szovetség hatokorébe.® Ahogy David J. Richardson kifejtette, a ,,Japdnt koriilvevé
teriiletek” egy adott ,helyzetre vonatkozé és nem foldrajzi”> kifejezés, mivel az 1978-as
nemzetvédelmi iranyvonalakra hivatkozva az 1996-os kozos nyilatkozat elsédlegesen
Eszak-Koredra és annak nukledris és rakétakisérleteire vonatkozott. Tovdbbé ebben a do-
kumentumban mind az Egyesiilt Allamok, mind Japan ,,pozitiv és konstruktiv’® partner-
nek nevezte Kinat.

Felgyorsult ,normalizacié” a Koidzumi-éra alatt (2000-2006)

Az észak-koreai fenyegetés Japan szamara elsédleges biztonsagi fenyegetésnek szamitott
a 2000-es évek elején is, azonban az Egyesiilt Allamoknak egy kozvetlenebb biztonsagi
kihivassal kellett szembenéznie, a nemzetkdzi terrorizmussal. 2001. szeptember 11. utan
az Egyesiilt Allamok a terrorizmus elleni harcot Kelet-Azsidban is prioritdsként kezelte.
Washington a kovetkezd teriileteken kivanta erésiteni Japannal fenndll6 szovetségét: kozos
hadgyakorlatok, a szovetség hatokorének kiterjesztése, informaciomegosztas és egytittes
vélasz az 4j fenyegetésekre.® Mds szavakkal, az Egyesiilt Allamok nyomatékositotta Japan-
nak, hogy nagyobb részt kell vallalnia a globalis biztonsagi tigyekben. Koidzumi Dzsunicsi-
r6 miniszterelndk ugyanakkor felismerte, hogy Japan kizarolag az Egyesiilt Allamokra sz-
mithat az észak-koreai fenyegetés kezelésében. Innentél kezdve a kormany nagymértékben
tamogatta a szovetséget, és olyan Uj térvényjavaslatokat kezdeményezett, amelyekkel ta-
mogathatta az Egyesiilt Allamok tengerentuli hadmiiveleteit Afganisztdnban és Irakban.
2001-ben a szeptember 11-i tdmadasok utan a japan parlament elfogadott egy terro-
rellenes kiizdelemmel kapcsolatos torvényt, amelyben Japén véllalja, hogy az Onvédelmi
Erék még a ,,région kiviil is”®* tamogatjak az USA terrorellenes harcat. Az Gj torvény fenn-
tartotta a nem harci cselekményekre vonatkozé elvet, amely szerint az Onvédelmi Erék

54 Nemzetvédelmi Program (1996), Ministry of Foreign Affairs - National Defense Program Guidelines (FY 1996) [on-
line], Forras: mofa.go.jp, [2015. 04. 16.].
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kizarolag az utantoltés, szallitas, mentési munkalatok, humanitarius, szerelési, karbantar-
tasi, orvosi szolgalat, kommunikacid, reptéri, kikotéi szolgalat és bazisellatas teriiletén
végeznek szolgalatot. Azonban Washingtonnak ennél nagyobb mértékii tamogatasra volt
sziiksége az afganisztani és az iraki haboruk soran.

Amikor 2002 januarjéban George W. Bush Eszak-Koredt is a ,,gonosz tengelyéhez” so-
rolta, Japant biztositotta, hogy Washington elkotelezett lesz az észak-koreai kérdésben.
Ezek utan nem meglepd, hogy a Koidzumi-kormany masik harom biztonsaggal kapcso-
latos torvényt hozott 2002 aprilisaban, azonban a parlamenttel csak egy évvel késobb si-
keriilt 8ket elfogadtatnia.®® Igy 2003-ban az Gj térvények alapjan az Onvédelmi Erék elin-
dulhattak az Indiai-6cednra az USA altal vezetett koalicids erék timogatasara. Els6sorban
olaj-utantoltési munkalatokra, késébb, korlatozott kortilmények kozott, Afganisztanban
és Irakban végeztek humanitarius és logisztikai feladatokat. Ugyanakkor, felkésziilve egy
esetleges észak-koreai tamadasra, az egyik torvény®* meghatdrozta azokat az alapelveket,
politikékat és feladatokat az Onvédelmi Er6k szamadra, amelyek egy kiviilrél érkezé, a ja-
pan szigeteket célzo fegyveres tamadas esetén iranyt mutattak abban, hogy hogyan védjék
meg a civil lakossagot. Ezt megel6z8en a hasonlé védelmi tevékenységek az Egyesiilt Al-
lamok haderejének feladatai voltak. Igaz ugyan, hogy Eszak-Korea szdmitott az elsédleges
biztonsagi kockazatnak, azonban 2004-ben Japan mar Kinat is fenyegetésnek tekintette.

A 2004-ben elfogadott nemzetvédelmi program® Eszak-Korea destabilizalé szerepe
mellett mar Kina nagyfoku katonai modernizacidjat és ellentmondast nem tlir6 tengeri
aktivitasat is negativ faktornak nevezte Japan biztonsagara nézve. Richard J. Samuels sze-
rint a japanok félelmei elsdsorban geostratégiai szemszogbdl érthet6k meg. Mivel Japan
teriiletileg délrél konnyen elérhetd, ha Kina elfoglalja Tajvant,* akkor konnyen folénybe
keriilhet a Dél-kinai-tengeren, ami akadalyozhatja a japan nyersanyagimportot.*” A biz-
tonsagi identitas szempontjabol fontos megjegyezni, hogy ez az elsé olyan haboru utani
japan stratégiai dokumentum, amely megemliti a ,,preventiv’®® megkozelitést a regionalis
biztonsagi fenyegetések esetén. Tekintettel Phenjan nuklearis és ballisztikus rakéta-fejlesz-
tési programjaira, érthetd modon Japan mar 2004-ben sem akarta tétleniil megvarni az
elsé nukledris fejjel ellatott észak-koreai ballisztikus rakéta kilovését. Ezenkiviil a prog-
ram globalisan iranyoz el nagyobb részvételt a japan nemzeti érdek szamara fontos biz-
tonsagi tigyekben.®

Lathattuk, hogy a Koidzumi-adminisztracié alatt felgyorsult a ,,normalizaciés” folya-
mat. Japan novelte szerepét a szovetségen beliil, modernizalta a sziikségallapotra vonat-
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kozo jogi kereteit, és nagyobb autonomiat ért el az orszag teriiletét ért tamadas esetén.
Tovabba a nemzetvédelmi program is jol mutatja a japan biztonsagi identitas atalakulasat.
Természetesen e lépések esetében sem zarhatjuk ki az USA nyomasat (gaiatsu), de a japan
védelempolitika kétségteleniil folytatta a ,normalizaci6é” tendencidjat.

»Normalizacidé” az els6é Abe-kormany alatt (2006-2007)

Koidzumihoz hasonléan Abe Sinzé is az Egyesiilt Allamokkal valé szorosabb egyiittmii-
kodést hangstilyozta, és folytatni akarta az Onvédelmi Er6k kiildetését az Indiai-dcednon.
2007 janudrjiban a kormény egy torvénykiegészitéssel az Onvédelmi Er6k els§ szému
kiildetésének részévé tette a nemzetkozi békemtiveletekben valo részvételt.”” A kiegészités
vilagossa tette, hogy a tengerentuli kiildetések nem csupan kivételes esetnek szamitanak,
hanem az Onvédelmi Erdk tevékenységeinek integréns részét képezik. Abe Sinzé azt is
kijelentette, hogy Japant katonai értelemben ,,normalis” orszagga kivanja valtoztatni.

Ennek érdekében a biztonsaggal kapcsolatos intézményi hattért is meg akarta val-
toztatni. 2006 novemberében példaul Abe, névelendd a miniszterelnoki iroda befolyasat
a nemzetbiztonsagi kérdésekben, felallitott egy szakért6i bizottsagot, mely 2007-ben egy
nemzetbiztonsagi tandcs felallitdsat javasolta.”! Ugyanebben az évben a Japan Védelmi
Ugynokség minisztériumi szintre emelkedett. Az elsé Abe-kormdny radikélisnak mi-
n6siild programjaban az alkotmanymadositds is szerepelt, ami - tekintettel a 9. cikkely-
re —kétségkiviil védelempolitikai kérdésnek is szamit Japanban. A kormany 2007-ben
megteremtette az alkotmanymadositasi procedura elinditasahoz sziikséges jogi kereteket,
amely szerint a mddositast a parlament mindkét hazanak kétharmados tobbséggel el kell
fogadnia, ezutdn népszavazast kell rola tartani.

A kollektiv 6nvédelem kérdése

A biztonsagpolitikdhoz kot6dé intézményrendszer atalakitasaban a kollektiv 6nvédelem
kérdése is elékeriilt. Abe felallitott egy tanacsadoi testiiletet, melyet arra kért, hogy a ke-
let-azsiai biztonsagi kornyezet kontextusaban gytijtson Ossze olyan eseteket Japan sza-
mara, amelyek szorosan kapcsolédnak a kollektiv 6nvédelemhez valé jog gyakorlasahoz.
A testiilet kidolgozta az ezzel kapcsolatos biztonsagi dilemma legfontosabb forgatékony-
veit és megallapitasait. Kitaoka Sinicsi, a testiilet elndke szerint” négy kiilonb6z6 szituacio
keriilt a testiilet napirendjére.

Vajon Japan képes lenne-e megvédeni egy tdmadas alatt 1év6 amerikai hadihajot Japan
kozelében?

Vajon Japan képes lenne-e lel6ni egy, a japan légtéren keresztiil repiil ballisztikus ra-
kétat, amelynek célpontja egy masik orszag?

Vajon Japan képes lenne-e az ENSZ békefenntarto kiildetésének keretén beliil mentési
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akciot végrehajtani egy tamadas alatt 1évé kiilfoldi kontingens szamara?

Vajon Japan képes-e megfelelé tdmogatast nyujtani egy kiilfoldi katonai kontingens
szamara egy békefenntarté hadmiivelet soran?

A testiilet megdllapitasai ramutattak a jogi struktura hidnyossagaira:

A jelenlegi jogrendszerben Japan hajtana végre a fent emlitett négy eset barmelyikét.

Ilyen hidnyossagok hatranyosan érintik a japan nemzeti érdeket.

Ezért mihamarabbi jogi intézkedések sziikségesek, hogy Japan teljesiteni tudja a fent
emlitett eseteket.

Egy alkotmany-ujraértelmezés elegendd lenne a feladathoz, azonban egy alkotmany-
kiegészités nem sziikséges.

Azonban a testiilet jelentése mar csak a kovetkezé miniszterelnék, Fukuda Jaszuo”
idején lett kész 2008-ban. Ennek ellenére a 2009-ig hatalmon 1évé Fukuda-adminisztracié
érintetleniil hagyta a testiilet javaslatait.”* A kovetkezékben attekintjiik a japan védelem-
politika ,,normalizaciés” folyamatanak egyik sikertelen alternativajat.

A Japan Demokrata Part sikertelen ,normalizacios”
alternativaja (2009-2012)

A 2009-es parlamenti valasztasokat a Japan Demokrata Part (DP]) nyerte. Ezzel az LDP
elvesztette tobb mint fél évszazados vezetd pozicidjat a japan politikaban. Annak ellené-
re, hogy a DP] inkébb a gazdasagi és szocidlis teriileteket hangstlyozta kampdnya idején,
késébbi kormanyprogramjaban a biztonsaggal kapcsolatos intézkedések is szerepeltek.
A DP] meg akarta valtoztatni az addigi japan kiil- és biztonsagpolitikai koncepciot. A part
els6sorban az amerikai szovetségen beliil egy egyenlébb statusz elérését siirgette. Ugyan-
akkor Japan azsiai identitasat is hangsulyozta, és szorosabb kapcsolatokat kivant kiépiteni
a régioval, legféképpen Kinaval. A DP]J esetében a szovetségben 1év6 egyenl6bb statusz az
Egyesiilt Allamoktél val4 viszonylagos tévolsdgot jelentette. Hatojama miniszterelnok ugy
nyilatkozott,”> hogy az Egyesiilt Allamokkal fennallé biztonséagi szerz6dés még mindig
»a japan diplomdcia sarokkove”, azonban az azsiai identitas és a ,,régioval valo stabil gaz-
dasagi és biztonsdgi egyiittmiikodés”’® ugyanolyan fontos Japan szamara. Azonban, mint
késébb kidertiilt, a DPJ-kormany ,,normalizacios” alternativaja nem bizonyult sikeresnek.

2011-ben az Egyesiilt Allamok meghirdette 4j stratégidjat, amely szerint Washington
mind gazdaségilag, mind katonailag nagyobb figyelmet fog Kelet-Azsia felé forditani.””
Emiatt az USA szorosabbra kezdte fiizni a szovetséges kapcsolatokat a térségben. Ebbél
a szempontbdl Japan szamitott a legfontosabb partnernek, igy Washington minden olyan
DPJ-probalkozast meghitsitott, ami a szovetségi viszony lazitasat iranyozta volna el6.”®
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A nagy nyomas miatt a kormany egyszertien nem tudott tavolsagot tartani az USA-tél.
Rdadasul a biztonsagi kornyezet sem volt megfelel6 egy ilyen politikai iranyhoz. Az észak
koreai ballisztikus rakétakkal vald fenyegetés kritikus szintre emelkedett, és az egyre pro-
vokativabb kinai katonai jelenlét a Szenkaku/Tiaojii-szigetek koriil a Kelet-kinai-tengeren
alaposan megterhelte a part Kina-barat politikdjat. A szigetvita kezelése nagyban hozzaja-
rult a konzervativ er6k hatalomba val6 visszatéréséhez.

A japan-amerikai védelmi egyiittmiik6dés a Japan Demokrata Part
kormanyzasa alatt

Igaz ugyan, hogy a hdroméves DPJ-kormdanyzas vitdkat gerjesztett Washington és To-
ki6 kozott, azonban a japan-amerikai szovetség alapjaban véve stabil maradt. 2011-ben
Christopher W. Hughes ugy jellemezte” a helyzetet, hogy ,Japdn a szovetség irdnti el-
kotelezettségének stratégidjat alapvetéen nem valtoztatta meg”. Habar a kritikak szerint
a DPJ-adminisztraci6 alatt a szovetség valsagban volt, a ,,[ényegi” folyamatok gordiiléke-
nyen haladtak a két orszag kozott. Valoban, a 2010-es nemzetvédelmi program esetében
is hasonlé dolog tortént. Igaz ugyan, hogy az eredeti 2009-es megjelenés helyett a Hatoja-
ma kormany ugy dontott, hogy késlelteti a program inditasat, mivel feliil akarta vizsgalni
a védelmi koltségvetést és az LDP-kormany védelmi programjat,*® azonban a dokumen-
tum kontinuitast mutat az eddigi programokkal. A 2010-es programban a japan-kinai
szigetvitak miatt a kelet- és a dél-kinai-tengeri kinai fenyegetés nagyobb hangsulyt kapott.
Az Egyesiilt Allamok Uj kelet-dzsiai stratégidjara hivatkozva a dokumentum megemli-
ti, hogy a jovében Japan is novelni fogja regionalis biztonsagi egytittmiikodéseit, mivel
Washington terve egy kelet-azsiai ,,biztonsdgi architektiira™' kiépitése bilateralis szovetsé-
geinek Osszehangolasaval, példaul Japannal, Dél-Koreaval, Ausztraliaval stb. A program
ugyanakkor hatarozottan hangsulyozza, hogy a japan biztonsag- és védelempolitika az
alkotmany keretein beliil fog maradni. Tovabba hozzateszi, hogy Tokié csakis olyan orsza-
gokkal kivan egyiittmiikodni, ,amelyekkel kozosek az érdekei az Afrikdtol a Kozel-Keleten
dt Kelet-Azsidig terjedd tengeri titvonal biztositdsdban”.®* Més széval a japanok 2010-ben
még nem kivantak semmilyen mddositast végrehajtani a 9. cikkellyel kapcsolatban, hogy
kozelebb keriiljenek a kollektiv 6nvédelem gyakorlasahoz.

A program tovabbi ,,normalizaciét” mutat a védelempolitika terén. Egyrészt a 2004-
ben bekeriilt preventiv jellegti reagalashoz hozzaadtak a ,,kiilsé fenyegetések megsemmisi-
tésének™ fogalmat. Masrészt a hideghaborus ,,alapszintii védelmi erét” felvéltotta a ,,dina-
mikus védelmi erd” koncepcidja.** Az Gj védelmi koncepcid azt jelentette, hogy északrol
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dtcsoportositjdk a délnyugati régiokba a japdn haderd donté részét® és a Szérazfoldi On-
védelmi Er6 gyorsreagalasu képességeit.*A program kifejti, hogy a gyorsreagalasu kon-
tingensnek képesnek kell ,,megeldznie és visszatartania” egy esetleges invaziot, ami a japan
partoktdl tavol eso sziget ellen iranyulhat.®”

Az Gj koncepcidban vilagosan kirajzolddik, hogy innentdl hivatalosan is a kinai fenye-
getés van a japan védelempolitika kozpontjaban. A szigetek védelme Washington és Tokio6
szamara egyarant fontos, ami a hadgyakorlatokon is meglatszik. Példaul 2010 6ta a japan
szarazfoldi er6k minden évben kozos hadgyakorlatot tartanak amerikai tengerészgyalo-
gosokkal, hogy egy koz6s hadmtivelet keretén beliil egy szigetre torténd partraszallast szi-
muldljanak.® Az egytittmtikodés ellenére 2010-ben még nem volt redlis esély a kollektiv
onvédelem jogi kereteinek kidolgozasara, azonban kévetkezd id6szak egy nagyon ener-
gikus LDP-kormanyzast hozott, kiillondsen a védelempolitika és a szovetség tekintetében.

»Normalizacié” a masodik Abe-kormany alatt (2012-2016)

Amikor az LDP koalicids partnerével, az Uj Komeité Pérttal® egyiitt megnyerte a 2012
decemberében megtartott valasztasokat, a kampany soran két alapveté célt fogalmaztak
meg.” Az els6 cél az évek Ota stagnald japan gazdasag ujraélesztése, a masodik pedig
»a nemzetbiztonsdgi politika alapveté megvdltoztatdsa”® Témank szempontjabol a maso-
dik Abe-kormany védelempolitikaval kapcsolatos intézkedései kivannak meg részletesebb
magyarézatot. Ot olyan fontos intézkedést fogunk térgyalni, amelyek a ,,normalizaci6”
tekintetében kiilonosen relevansnak mindésiilnek:

- a Nemzetbiztonsagi Tandcs felallitasa;
nemzetbiztonsagi stratégia és ij nemzetvédelmi program;
a fegyverexportra vonatkozé 4j szabalyok;
kormanydontés az Alkotmany 9. cikkelyének 4j interpretacidjarol, a kollektiv 6nvé-
delem joganak gyakorlasa tekintetében;
a védelemmel kapcsolatos 4j torvények.
A védelempolitikdaban bekovetkezé nagy horderejii valtozasok érdekében 2013. febru-
ar 8-an Abe Sinzé miniszterelnok felélesztette az elsé miniszterelnoksége alatt felallitott
tanacsadoi testiiletet, hogy az j biztonsag- és védelempolitikai koncepcidhoz sziikséges
jogi alapot kidolgozza. A miniszterelnok kotelességének nevezte ,,a japdn vezetési és ird-
nyitdsi képességek erdsitését”,”> mindezt a kelet-azsiai biztonsagi kornyezetben bekovetke-
zett valtozasokkal kivanta igazolni.
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A Nemzetbiztonsagi Tanacs felallitasa

2013 februarjaban a kormany a Nemzetbiztonsagi Tanacs felallitasara is létrehozott egy
tanacsadoi testiiletet, és a testiilet altal kidolgozott torvényjavaslatot a kormany mar ju-
niusban benyujtotta a parlamentnek. Decemberben, egy nappal az uj titkositasi torvény”
elfogadasa utan életbe 1épett az 1986-0s Biztonsagi Tandcsot automatikusan felvalté Nem-
zetbiztonsagi Tandcs felallitdsardl szol6 torvény.

Az Gj Tanacs a kilencminiszteres talalkozén tdl az egyszerusitett négyminiszteres
talalkozot is bevezette. A négyminiszteres talalkozon a miniszterelnok vezetése alatt:
a kiilligyminiszter, a honvédelmi miniszter és a kabinetfénok vesz részt. F6 feladata,
hogy a ,,nemzetbiztonsdg szempontjabol alapveté iranyvonalakat hatdrozzon meg kiil- és
védelempolitikaban”?* Egy masik talalkozdi forma a sziikségallapoti miniszteri talalkozo,
amely az aktualis sziikségallapot tipusatdl fiiggden az illetékes minisztert, a miniszterel-
nokot és a kabinetfénokot foglalja magaban.”

A Tandcs 2013. december 4-én kezdte meg mikodését, s azonnal a nemzetbiztonsag-
gal kapcsolatos informaciok kozponti szerve lett. Fontos megjegyezni, hogy a Nemzet-
biztonsagi Tandcs esetében egy fokozatos hatalomkoncentraciot lathatunk. A nemzetbiz-
tonsagi tigyeket a hideghabort 6ta jellemzden a japan allam decentralizalt biirokratikus
rendszere kezelte, azonban a hideghdboru vége 6ta az ilyen tipust jogkoroket fokozatosan
a Miniszterelnoki Iroda ala delegaljak. Az egyre szélesed6 jogkorok miatt a japan kiil- és
biztonsagpolitikai dontéshozatal a japan Miniszterelnoki Irodaban 6sszpontosul,” ami
egy sokkal koncentréltabb nemzetbiztonsagi strukturat eredményez.

Nemzeti biztonsagi stratégia és uj nemzetvédelmi program

2013. december 17-én a kormany kiadta Japan elsé nemzeti biztonsagi stratégiajat.”
A stratégia az Abe-kormany uj elvét a ,,proaktiv hozzdjdrulds a békéhez” (sekkyokuteki
heiwashugi) tiikrozi, ami értelmezhetd Gj biztonsagi identitasnak is. Az 4j elv azt jelen-
ti, hogy ,,Japdannak mint globdlis nagyhatalomnak, sokkal proaktivabb szerepet kell jitsza-
nia a nemzetkozi kozosségben”® s az 4j biztonsaggal és védelemmel kapcsolatos intézke-
dések ezen az Uj elven alapulnak. A megjelenés napjan Kisida Fumio kiiligyminiszter
nyilatkozatédban kifejtette, hogy az ij biztonségi identitast Japan az Egyesiilt Allamokkal
szoros egylittmikodésben fogja gyakorolni, és az orszag tovabbra is ,,békeszerets nemzet”
marad.” A nyilatkozat feltehetéen a szomszédos orszagok aggodalmai miatt volt fontos.
Ezt a feltevést igazolja, hogy a stratégia is hangsulyozza: Japan ,,nem vilik olyan katonai
hatalomma, amely fenyegets lenne mds orszdgokra nézve'” Az 4j védelmi intézkedése-
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ket viszont a ,az egyre ridegebb biztonsdgi kornyezettel”'"' magyarazza a dokumentum,
ami az észak-koreai és a kinai fenyegetésre utal. A stratégia alapjan Japan nemzeti érdeke,
hogy fenntartsa szuverenitasat és fliiggetlenségét, megvédje teriileti integritasat, biztosit-
sa nyersanyagellatasat.'®> Az 1j proaktiv védelmi intézkedésekhez a stratégia harom célt
fogalmaz meg:'®

- Japan és a szovetség elrettentési képességeinek fejlesztése;

- megel6zni és csokkenteni a kelet-azsiai biztonsagi kornyezet kozvetlen fenyegeté-
seit a japan—-amerikai szovetség és regionalis biztonsagi egytittmiikodések kiépitése
altal;

- vezet6 szerepl6ként hozzajarulni a globalis biztonsaghoz a kollektiv 6nvédelemben
valo részvétel dltal.

Az 4j nemzeti biztonsagi stratégian tul ugyanezen a napon egy Uj nemzetvédelmi prog-
ramot is elfogadott a kormany. A 2014-es nemzetvédelmi program egy tjabb védelmi
koncepcidt vezet be. Szemben a ,,dinamikus védelmi er6” koncepcidjaval, az Gj program
egy »dinamikus egyesitett védelmi erét”** hataroz meg Japan szamdra. Ez egy uj egyesi-
tett és gyorsreagalasu hader6 kiépitését igényli a délnyugati régioban. Az elrettentési ké-
pességek fejlesztése a kinai légi és tengeri tevékenységek és az észak-koreai nuklearis és
ballisztikus rakéta fejlesztése miatt az esetleg fegyveres konfliktussa alakuld, ugynevezett
»szlirke zonds” szituaciok ellen irdanyul.'” Tovabba a kiilonb6z6 haderénemek koziil na-
gyobb hangsulyt fog kapni a légierd és a haditengerészet.'” Ezen kiviil az Egyesiilt Alla-
mokkal kozosen fejlesztendd rakétavédelmi rendszer fejlesztése, hirszerzési, megfigyelési,
felderitési képességek és a kibervédelem is fontos szerepet kapnak az Gj nemzetvédelmi
irdnyvonalakban.'”

A fegyverexportra vonatkozé uj szabalyok

2014 4prilisaban a japan kormany eltorolte a fegyverexportra vonatkozo, 1967 ota érvé-
nyes korlatozasokat. Az 4j irdnyelvek alapjan Japan mostantol kiilfldi partnereknek is ex-
portalhat katonai eszkozoket, technologiat, és mas orszagokkal is egytitt dolgozhat kdzds
fegyverfejlesztési programokban.

Nobusige Takamizava a Nemzetbiztonsagi Tandcs titkarsaganak igazgatohelyettese
ugy nyilatkozott,'”® hogy ezek az Gj iranyelvek erésebbé tehetik a japan vallalatok ver-
senyképességét, mivel kozos fejlesztéseket indithatnak az Egyesiilt Allamokon kiviil,
Nagy-Britanniaval, Franciaorszaggal és Ausztraliaval. Isozaki Joszuke, a miniszterelnok
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tandcsadoja elmondta,'” hogy az Uj szabalyozas alapjan ,,mentési munkdlathoz, szallitds-
hoz, megfigyeléshez és aknamentesitéshez” sziikséges eszkozoket és technologiat exportal-
hatnak. A tanacsadé ugyanakkor hangsulyozta, hogy ,.fegyverek vagy az ahhoz kapcsolo-
do technoldgia exportjat kizdrdlag akkor engedélyezik, ha az a nemzetkozi egyiittmiikodést
vagy Japdn nemzeti biztonsdgat szolgadlja”. Azonban az 1j elvekre is vonatkoznak bizonyos
korlatozasok. Példaul az a szabaly, hogy Japan nem exportalhat fegyvert olyan orszagok-
nak, amelyek katonai konfliktusban vesznek részt, és amelyek ellen az ENSZ Biztonsagi
Tanacsa dltal elfogadott fegyverkereskedelmi embargdéhatarozatot hoztak, még mindig
érvényben van. Isozaki tovabba megemlitette, hogy a japan kormany koriiltekintéen fog
eljarni az importald orszagok szandékai tekintetében, mivel technologiat vagy eszkozoket
kizdrdlag Japan engedélyével adhatnak tovabb harmadik orszag szdmara.

Azonban mar az ezt megel6z6 években is eléfordult, hogy a japan kormany nem alkal-
mazta az 1967-es iranyelveket. 2011 decemberében a kormany egy olyan 4j iranyelvet'"°
fogadott el, amely kimondja, hogy Japan ,.konnyitéseket fog alkalmazni a védelmi eszkozok
exportjdra vonatkozéan”. Ugyanakkor ennek alapjan 2013-ban egy kormanynyilatkozat
kimondta, hogy Japan részt vett az F35-0s repiilogépek fejlesztésében.'! Ezek az intézke-
dések az 1967-es iranyelvek alapjan aligha értelmezhetok.

Az uj szabalyok és a japan védelmi ipar

A japan védelmi ipar (Keidanren, a japan gazdasagi szervezetek atfogd szervezete) 6rom-
mel fogadta az 4j szabalyokat. A Keidanren mar 2004-ben siirgette a politikai vezetést,
hogy ,,vonja vissza a fegyverexportot korldtozo szabdlyokat”'* A Goldman Sachs szerint'"?
a Mitsubishi Heavy Industries, a Mitsubishi Electronics és a Kawasaki Heavy Industry
azon védelmi vallatok kozé tartoznak, amelyeknek a részvényarai atlagosan 70%-kal emel-
kedtek 2012 decembere és 2014 oktdbere kozott. A Mitsubishi Heavy Industry szévivéje
2014 aprilisaban azt nyilatkozta,'* hogy az 1j szabalyok ,a japdn jelenlét novekedéséhez
fognak vezetni a globalis kozosségben, és eldsegitik a nemzeti fegyvergydrtds termelékenysé-
gét és technoldgiai fejlédését”. Valdban, a japan védelmi minisztérium adatai alapjan 2013-
ban 1,27 billié jen (11,54 millidrd USD) értékben kotott szerzédést a hazai védelmi ipar
szerepldivel. Ez a szam 2014-re mar 1,67 billi6 jenre (15,19 milliard USD) emelkedett,
ebbdl a legnagyobb részesedést a Mitsubishi szerezte.'"

A kilfoldi, els6sorban az eurdpai védelmi ipar kezdeti lelkesedése azonban hamar
alabbhagyott.!"® Bjorn Kongstad, a japan székhelyt Eurdpai Uzleti Tandcs stratégiai igaz-
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gatdja 2014-ben csalddottsagat fejezte ki, mivel ,,abban reménykedtek, hogy egyiittmiiko-
dés fog kialakulni az eurdpai orszdgok és Japdn kozott, de Gszintén szolva ezek a projektek
egydltalan nem 1igy alakultak, ahogy egyesek remélték”"'” A Keidanren egy kozleményében
kifejtette, hogy a kormany évatosan fog eljarni ,,mieldtt zold lampdt adna az exporttevé-
kenységre vagy az egyiittmiikodési szerzédésekre”.'"* Azonban fontos megjegyezni, hogy
az amerikai védelmi ipar dominancidja meghatarozo szerepet tolt be Japan védelmében.
Ezért feltételezhetjiik, hogy az amerikai védelmi ipar elényt élvez a japan szerzédésko-
tésekben. Valdban, 2014 marciusdban, egy honappal az 4j fegyverexportszabalyok el6tt
Washington és Tokio bejelentette, hogy kozdsen helikopterhordozok fejlesztésbe kezde-
nek."? Novemberben a Lockheed Martin bejelentette, hogy 53,5 milli6 USD szerzédést
kotottek a japanokkal, hogy modernizaljak a japan Aegis rakétavédelmi rendszereket.'*
Ezek utan feltételezhetjiik, hogy a japan védelemi képességek ,,normalizacidja” a jovoben
is az Egyesiilt Allamokkal szoros egyiittmiikddésben fog zajlani.

Kormanydontés az Alkotmany 9. cikkelyének uj interpretacidjarol
a kollektiv 6nvédelemhez valo jog gyakorlasa tekintetében

A masodik Abe-kormany ugy dontétt, hogy magabiztos politikaval 4t fogja alakitani a ja-
pan alkotmanyos rendszert. Barmilyen valtoztatas az alkotmanyon, kiilonosen a 9. cik-
kelyen egy részletesebb elemzést kivan, mivel a védelempolitika tekintetében ez a cikkely
szorosan kapcsolddik a ,,normalizacios” folyamat egyik deficitjéhez.

Kezdetben a masodik Abe-kormany az alkotmany 96. cikkelyét kivanta médositani,
amely kimondja, hogy az alkotmany kiegészitéséhez kétharmados tobbségre van sziik-
ség a parlament mindkét hazaban. A kormadny eredeti 6tlete az volt,'*! hogy ezt egyszert
tobbségre valtoztassa meg. Azonban a tarsadalmi ellenallas és a koalicios partner feldl
érkez6 kritikak miatt a kormany megvaltoztatta allaspontjat, és ugy dontott, hogy nem
modositani akarja az alkotmanyt, hanem udjraértelmezni. Ez azonban felvet egy kérdést:
az Abe-kormany miért akarta Gjraértelmezni az alkotmany 9. cikkelyét, ha Japannak szu-
verén joga van a kollektiv 6nvédelemhez?

Japan joga a kollektiv 6nvédelemhez

Japan az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének tagja. Az ENSZ Alapokmanydanak 51. cikke-
lye alapjan egy allam gyakorolhatja ,,az Egyesiilt Nemzetek valamelyik tagja ellen irdnyulé
fegyveres tdmadds esetében az egyéni vagy kollektiv onvédelem természetes jogdt mindaddig,
amig a Biztonsdgi Tandcs a nemzetkozi béke és a biztonsdg fenntartdsdra sziikséges rend-
szabdlyokat meg nem tette”.'*> Ahogy korabban lattuk, Japan nem gyakorolta a kollektiv
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onvédelemhez vald jogot, mert a mindenkori japan kormany ezt alkotmanyellenesnek
mindsitette. A hivatalos megfogalmazas szerint Japan joga az onvédelemhez magaban
foglalja a kollektiv onvédelemhez vald jogot, azonban Japan kormanya dnként mondott le
ennek gyakorlasarol.

Azonban, tekintettel a japan—amerikai szovetségre, a japanok értelmezése egyre inkabb
kezdett kinossa valni a hideghabort utan. Az 1991-es békefenntart6é misszidkra vonatko-
26 torvény vildgosan kifejti, hogy a Japan Onvédelmi Erdknek mikor és hol engedélyezett
az 6nvédelemhez valo jog gyakorlasa. Ennek alapjan, ha egy kiilfoldi kontingenst tdmadas
ér, a japan katonak hivatalosan nem adhatnak fegyveres timogatast, mert az értelmezés
szerint alkotmdanyellenesnek mindsiil. Ugyanakkor az Egyesiilt Allamoknak kotelezettsé-
gei vannak Japan iranyaba a japan—amerikai biztonsagi szerz6dés alapjan. Ez felvetette azt
a kérdést, hogy mi térténne, ha az Egyesiilt Allamokat timadds érné, és Japan segitségére
lenne sziikség?

A Kormanyzati Térvényhozasi Iroda uj szerepe

Az 4j védelempolitikai iranyvonal a Kormanyzati Térvényhozasi Irodat is érintette. Ez az
intézmény mindig is parlament feletti interpretdcids hatalommal rendelkezett a bizton-
saggal kapcsolatos torvényjavaslatok terén.'” Emiatt a miniszterelnok 2013-ban az irodat
a sajat céljaira kezdte felhasznalni. Abe Sinzé egy volt diplomatat, Komacu Icsirét alli-
totta az iroda igazgatoi posztjara, mivel mar kordbban elmondta, hogy a kormany java-
ra szivesen visszalép az értelmezési proceduratdl.’* Amikor Komacu kijelentette,'” hogy
feltétlen kovetni fogja a miniszterelnok politikajat, és a kormany fog donteni az alkotmany
Ujraértelmezésérol, vilagossa valt, hogy az iroda ,,az Abe-kormdny eszkize” lett. Raadasul
2014 februarjaban a miniszterelnok az alséhaz koltségvetési bizottsagi tilésén kijelentet-
te,'? hogy innentdl 6 maga az alkotmanyos tjraértelmezési folyamat ,,legf6bb irdnyitdja’.

A Tanacsadoi Bizottsag jelentése a kollektiv 6nvédelemrél

2014. majus 15-én egy, a miniszterelnok altal felallitott Tanacsadéi Bizottsag jelentésében
azt irta, hogy a japan alkotmany 9. cikkelyének tjraértelmezése a kollektiv onvédelemhez
vald jog gyakorlasardl megengedett, mivel véleményiik szerint ezt az alkotmany semmi-
lyen médon nem korlatozza.

Ezt megel6z6leg 2013 szeptemberében a bizottsag elsé iilésén Abe Sinzé az ott jelen-
lévéknek hatarozottan kihangsulyozta,'” hogy ,,az alkotmdnyos értelmezés nem dldozhat-

ja fel az emberek és az orszdg létét”. Ez azt jelentette, hogy a testiiletnek mindenképpen
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megoldast kell talalnia arra, hogy jogi keretet tudjanak alkotni a kollektiv dnvédelemhez
vald jog gyakorlasahoz. A 2014-es jelentés szerint: ,,a sziikségesnek itélt minimdlis mérték
elvének olyan értelmezése, amely nem foglalja magdban a kollektiv 6nvédelemhez vald jo-
got, ugyanakkor magdban foglalja az onvédelemhez valé jogot, alkalmatlan arra, hogy egy
absztrakt jogi fogalom dltal formdlisan hatdrt szabjon a sziikségesnek itélt minimdlis mérték
elvének, emiatt azt ugy kell értelmezni, hogy a kollektiv onvédelemhez vald jog gyakorldsa is
beletartozik a minimdlis mérték elvébe.”'*®

Fontos megjegyezni, hogy a japan kormanyok hagyomanyosan e minimalis mértéket
a szitkségesnek itélt védelmi képességekre értették.'” Ezek a védelmi képességek a nem-
zetkozi kornyezethez és a fenyegetések geostratégiai természetéhez vannak igazitva.
Azonban ezen kiviil esnek azok a ,kiilonosen tamado jellegii képességek”,*® amelyeknek
semmilyen kozvetlen hasznuk nincs ,japdn védelme szempontjabél és kizdrdlag tamado
jellegtiek, tovabba mds orszagok teljes civil és katonai infrastruktirdjanak szisztematikus
elpusztitisdra képesek”.' Mas szoval a japan stratégiai kultdra szerint - torténelmi okok-
bdl kifolydlag — a tomegpusztito fegyverek egyaltalan nem tartoznak a sziikségesnek itélt
védelmi képességek kozé.

Tovabba a bizottsag ugy latta, hogy az alkotmanyban foglalt részt — lemondani ,,a fe-
nyegetésrdl és az erd alkalmazdsarol mint a nemzetkozi vitak rendezésének eszkozeirél” —
tigy kell értelmezni, mint olyan vitikat, amelyekben ,,Japdn kézvetleniil vesz részt”'* Igy
a kollektiv 6nvédelem esetében a jelentés ugy fogalmaz, hogy: ,Az ENSZ kollektiv 6nvé-
delemre vonatkozo intézkedéseiben valo részvétel, melyek katonai intézkedéseket vonnak
maguk utdn, nem jelenti »eré alkalmazdsdt« olyan nemzetkozi vitik rendezésére, amelyek-
nek Japan is részese, és ezért ugy kell 6ket értelmezni, mint amelyek nem esnek alkotmdnyos
korldtozdsok ald.

Osszefoglalva: a bizottsg jelentése alapjan a japén alkotményban nincsen semmiféle
korlatozas a kollektiv 6nvédelemhez vald jog gyakorlasat illetéen. Egyrészrdl a kollektiv
onvédelem egyenértékiinek szamit az dnvédelemmel, természetesen a ,,sziikségesnek itélt
minimadlis mérték” elvén belil. Masrészrdl a kollektiv 6nvédelemben valo részvétel (pél-
daul az ENSZ békefenntartdi miiveletei) nem jelenti azt, hogy Japan agresszorként ,.erdt
alkalmazna” nemzetkozi vitak rendezéséhez. A bizottsag ajanlasa alapjan a kormany ma-
gabiztosan ujraértelmezhette az alkotmany 9. cikkelyét.

Kormanydoéntés a kollektiv 6nvédelemrél

2014. jalius 1-jén a kormany elfogadott egy dontést arrdl, hogy Japan gyakorolhat-
ja a kollektiv onvédelemhez vald jogot. A 9. cikkely j értelmezése alapjan az Onvédel-
mi Er6k nemcsak akkor alkalmazhatnak erdt, amikor ,egy fegyveres tamadds éri Japant,

128 Report of the Advisory Panel on Reconstruction of the Legal Basis for Security, 2014. 05. 15. [online]. Forras: kantei.
go.jp [2014. 06. 01.], 49. o.

129 Correy WALLACE: SDF Capabilities and War Potential. 2013. 08. 13. Forras: jsw.newpacificinstitute.org [2015. 11. 08.].
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hanem akkor is, ha egy olyan orszdgot ér fegyveres agresszio, amelyik Japdnnal szoros
kapcsolatban all”."** Ez azt jelenti, hogy Japan fegyveres tamogatast nyujthat az Egye-
siilt Allamoknak és més stratégiai partnereinek. Ugyanakkor a déntést mind belfsldrél,
mind kilfoldrol érd széles kord kritikak'*> miatt érdemes a dokumentummal részlete-
sebben foglalkozni.

A kormany 2014-es dontése az alkotmany 9. cikkelyének djraértelmezésérél nem
mindsiilt alkotmanymodositasnak, és ez a dontés nem jelentett kiilonosebben radikalis
véltozast sem. A kormény uj értelmezése szerint ett6l kezdve az Onvédelmi Eréknek,
ha egy szovetségest vagy hasonlo statuszu orszagot megtamadnak, ugyanugy engedélye-
zett a fegyveres segitségnyujtas. Emellett harom feltételt hataroztak meg a fegyveres erd
alkalmazdasanak engedélyezéséhez:'*

- ha a kialakult helyzet egyértelmii fenyegetésnek szamit a japan allamra vagy a japan

emberek alkotmanyban foglalt jogaira (élet, szabadsag, boldogsag keresése);

- ha nincs semmi mas lehet6ség a tamadas elharitasara vagy Japan és a japan emberek

védelmére;

- afegyveres er6 hasznélata csak a ,, sziikségesnek itélt minimdlis mértéken” beliil marad.
Masrészt a haborutdl valé félelmek is el6keriiltek, ami a japanok szamara kiillondsen érzé-
keny téma. Erre hivatkozva a kormanydontés hangsulyozta, hogy a kollektiv 6nvédelem-
ben vald részvétel kifejezetten defenziv intézkedés, és egyaltalan nem teszi lehet6vé, hogy
Japan agressziv haborut inditson mas orszag ellen, vagy kiilf6ldon haborut viseljen. To-
vabba a dontés sziikségességét mind politikai, mind tarsadalmi szinten megkérddéjelezték.
Azonban az Abe-kormany szerint Japan szamara a limitalt kollektiv 6nvédelem abszolut
sziitkséges, mivel a szovetségnek és a stratégiai partnereknek kulcsszerepiik van Japan biz-
tonsagaban, tekintettel a megvaltozott biztonsagi kérnyezetre. Ezen kiviil a kormanyt az
a kritika érte, hogy 6nall6an és titokban hozta meg dontését. Azonban a kormanykoalicié
11 alkalommal talalkozott a két honap alatt, és 16 kiillonb6z6 forgatokonyvet és lehetGsé-
get vitattak meg, emellett az egész jogi folyamatot napi szinten kozolte a sajté. Az LDP-nek
engedményeket kellett tennie, és tjra kellett fogalmaznia a dontést néhany parton belii-
li tag és koalicids partnere, az Uj Komeit6 kritikdi miatt. Az Uj Komeité tul irredlisnak
talalt sok forgatokonyvet,’ tekintettel arra, hogy japan segitségre szorulna-e egyaltalan
az Egyesiilt Allamok a vilag legerésebb haditengerészetével rendelkezd nagyhatalmaként.
A legnagyobb visszahuzé er6t a kisebbik kormanypart pacifista elvei jatszottak, az LDP
nyomasara mégis beleegyeztek az 4j értelmezésbe.

Végezetiil megemliteném, hogy a megvaltozott kormdnyallaspont sok japan szemében
egy lehetséges ,,remilitarizdcié” rémalmat korvonalazta. Ezzel szemben a dontés arra ira-
nyult, hogy az Onvédelmi Erék ,,tbb teriileten tudjanak egyiittmiikidni” az Egyesiilt Al-
lamok és mas orszagok, ugymint Ausztralia, India és az ASEAN orszagainak hadseregivel,
igaz ugyan, hogy csak korlatozott mértékben.
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Tovabb egy ,,normalis” orszag felé

Egy évvel késébb a sokat biralt kormanydontést két kiilon torvényjavaslat formajaban
nyujtottak be a japan parlamentnek. El8szor az alsohdz (Képviselok Haza) fogadta el
a javaslatokat 2015 juliusaban, majd késébb szeptember 19-én a fels6haz (Tandcskozok
Héza) is. Az egyik térvény az Onvédelmi Erdk logisztikai tevékenységére vonatkozott més
orszagok hadserege és az ENSZ-miiveletek szamara, mig a masik torvény 10 korabbi tor-
vényt egészitett ki, és eltorolt szamos tengerentuli hadmiiveletekre vonatkozé korlatozast.
Ez a térvény engedélyezte Japan szamara a kollektiv 6nvédelemhez valo jog gyakorlasat is.
Innentdl kezdve Japan hatékonyabban tudja szovetségesét és mas orszagot tamogatni,"*
mivel abban az esetben is joga van katonai erét alkalmazni, amikor Japant kozvetleniil nem
éri timadés. Az j torvényeknek koszonhetden Uj korszak kezd3dott a Japdn Onvédelmi
Erdk és a japan védelempolitika szamara. Japan mostantol képes csapatokat kiildeni egy
tengerentuli bevetésre minden hosszadalmas parlamenti és jogi procedura nélkiil, és képes
fegyveres erdt alkalmazni egy, az USA-t vagy mas szovetséges orszagot ért tamadas esetén.

A japan-amerikai szévetség Uj iranyelvei: ,,a remény szévetsége”

A kollektiv 6nvédelem jogi hatterének kidolgozasaval parhuzamosan a japan-amerikai
szovetséghez is 4j iranyelveket dolgoztak ki. A 2015. aprilis 27-én bemutatott 4j védelmi
iranyelvek'” alapjan a szovetség addigi regiondlis jellegén tullépve globalis szinttivé valt.
A dokumentum hangsulyozza, hogy a ,,japdn-amerikai szovetségnek globdlis jellege van”,'*°
és a két fél a jovében szinergikusan fogja 6sszehangolni biztonsag- és védelempolitikait,
hirszerzési tevékenységeit, valamint regionalis biztonsagi egyiittmikodéseit. Az Gj irany-
elvek a japan biztonsagi érdekeknek is globalis jelleget kolcsonoztek. A dokumentum egy-
részt hangsulyozza, hogy ,.a szovetség minden olyan szitudciéra valaszt fog adni, ami befo-
lydsolhatja Japdn békéjét és biztonsdgat”, masrészt hozzateszi, hogy ,.ezeket a szitudciokat
nem lehet foldrajzilag behatdrolni”'*' Ezenkiviil az Onvédelmi Erdk eddigi feladatai tovébb
béviiltek civilekre vonatkozé ment6- és evakudcios miiveletekkel, azonban az irdnyelvek
kiemelik, hogy feladataik nem korlatozédnak az iranyelvekben felsoroltakra. Mas szdval
a Japdn Onvédelmi Erdk részt vehetnek barmilyen katonai miiveletben. Az j irdnyelvek
egyik legérdekesebb pontja a ,,harmadik orszag elve”. Ez azt jelenti, hogy innentdl kezdve
a szdvetség egy, az Egyesiilt Allamok ,,vagy egy harmadik orszdg” ellen elkivetett fegyveres
tamadas esetén valaszul ,.fegyveres erdt fog alkalmazni” abban az esetben is, ha ,,Japdnt
nem érte fegyveres tamadds”. Ez az 0j elem azt jelenti, hogy a szovetség elrettentési képes-
ségei is tullépték a foldrajzi korlatokat.

Azonban fontos tudni, hogy az iranyelvek jogilag nem rendelkeznek kételezé erdvel.
Viszont a masodik Abe-kormany politikailag teljes mértékben elkotelezte magat a szo-

138 Reiji YosHIDA, Mizuho Aokr: Lower House Passes Security Bills Amit Protests. 2015.07.16. Forras: japantimes.co.jp
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vetség Uij formaja mellett. Aprilis 29-én, két nappal az irdnyelvek bemutatdsa utén, Abe
Sinz6 Washingtonban a Kongresszus két hazanak kozos tilésén megtartott beszédében'*
a megujult japan-amerikai védelmi egyiittmtkodést a ,,remény szovetségének” nevezte,
és kijelentette, hogy Japan ,.elséként, utolsokig és mindvégig” tamogatni fogja az Egyesiilt
Allamok kelet-4zsiai stratégidjat.

Lathattuk, hogy a 9. cikkely tjraértelmezése nagymértékben hozzdjarul mind a véde-
lempolitika ,normalizaciéjahoz”, mind a japan-amerikai szovetség er6sodéséhez, mivel
az Ujraértelmezés miatt mar nem sziikséges minden egyes kiildetéshez kiilon-kiilon tor-
vényt alkotni. Azonban egy esetleges alkotmanymaddositas teljesen 1j helyzetet teremthet
a Japan védelmérdl szolo stratégiai diskurzusban.

Realis esély az alkotmany modositasara?

A 2016 nyaran megtartott fels6hazi valasztasokon az alkotmanymodositast tamogato
LDP és koalicids partnere, az Uj Kémeit6 egyiittesen kétharmados tdbbséget szerzett.
A fels6hazba két olyan part is bejutott, amelyek hatarozottan tamogatjak az alkotmany-
modositast (Oszakai Kezdeményezések és a Japan Sziv Partja). Takenaka Harukata ugy
fogalmazott, hogy a felséhaz ,az alkotmdnyreform-pdrtiak gytijtéhelye lett”'* Ez azt je-
lenti, hogy az Abe vezette kormanykoalici6é kétharmados tobbséget szerzett a parlament
mindkét hazaban. A torvény alapjan ezzel a tobbséggel realis esély mutatkozik az alkot-
many mddositasara.

Az LDP miar évtizedek 6ta aktivan dolgozik az alkotmany mddositasan. A part 2012-es
alkotmdnytervezetében'* nagy hangsulyt kapnak a biztonsag- és védelempolitikaval kap-
csolatos cikkelyek. A pacifizmus elvének megtartdsa mellett az LDP az 0 alkotmanyba az
onvédelemhez vald jogot is belevenné, és ennek érdekében Japan egy sajat Védelmi Erét
tartana fenn. Alkotmanyban lenne rogzitve tovabba, hogy természeti katasztrofa vagy kiil-
s6 fegyveres tamadas esetén a miniszterelnok jogkorébe tartozna a sziikségéllapot kihir-
detése is. Az ellenzéki Demokrata Part'*® és a Japan Kommunista Part azonban ellenzi az
LDP kezdeményezését, mivel ugy tartja, hogy az Abe Sinzé vezette kormany mddositani
kivénja a 9. cikkely szovegét, amivel veszélybe keriilne a ,,pacifizmus” alkotmanyos garan-
cidja."*¢ Ezen kiviil egyes elemz6k'* is megkérddjelezik az alkotmanymaodositas prioritasat
az emberek mindennapjait jobban érinté gazdasagi és szocialis problémakkal szemben.
A kozvélemény-kutatasok szerint a japanok tobbsége ellenzi az alkotmany moédositasat.
Az Aszahi Simbun 2016. majusi felmérése szerint'* a japanok 55%-a gondolja ugy, hogy
nem kellene megviltoztatni az alkotmanyt. Rdaddsul a valaszadok 68% szerint egyaltalan
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nincs sziikség a 9. cikkely mddositasara. A biztonsag- és védelempolitikaval kapcsolatos
torvényjavaslatok miatt 2015-ben'*® és 2016-ban'* tapasztalt tomegtiintetések azt mutat-
jak, hogy a japan tarsadalomban még mindig erds a pacifista identitds.

Konkluzio

Tanulmanyunk egy kérdéssel kezd6dott, miszerint vajon a japan védelempolitika folya-
matai értelmezhet6k-e a ,normalizacids” folyamat elméletével. Lattuk, hogy a japan ,,pa-
cifista” biztonsagi identitds hogyan moédosult az évtizedek soran. A jogi intézkedésekkel
parhuzamosan a japan Onvédelmi Er8k védelmi képességei is nagymértékben fejlddtek.
Ugyanakkor az amerikai nyomas (gaiatsu) meghatdrozé szerepet jatszott a japan véde-
lempolitika alakitdsaban és hatdrozottan tamogatta a katonai ,,normalizaciés” folyamatot.

A hideghaboru alatt a 9. cikkely sziik értelmezése, a védelmi képességek szamara sziik-
ségesnek itélt minimalis szint meghatarozasa, a harom nem-nukledris elv és a fegyverex-
portra vonatkozo szigoru korlatozasok mind-mind titkrozték ezt a ,,pacifista” identitast.
Azonban a hideghaboru utani idészakban a japan biztonsag- és védelempolitika elkezdett
atalakulni. Japan ,normalizélta® békefenntart6 politikajat, és ENSZ-misszidkba kiildott
csapatokat, igaz, szigoruan nem harcol6é muveletekre. Késébb Japan részt vett az USA ve-
zette terrorizmus elleni habortban az Indiai-6ceanon. A Koidzumi- és az elsé Abe-kor-
mény alatt Japdn szorosabbra flizte az Egyesiilt Allamokkal valé szovetségét, és szamos
olyan uj torvényt fogadtak el a japan parlamentben, amelyek novelték Japan védelmi ké-
pességeit az észak-koreai fenyegetés ellen.

A DPJ-kormany j irdnyvonala dtmeneti zavart okozott a japdn-amerikai szovetség-
ben. A DP] ,normalizaciés” megkozelitése védelempolitikai szempontbdl irredlis volt.
A szovetséggel szembeni kritikus hangnem nem bizonyult sikeresnek, kiilonosen az Egye-
siilt Allamok uj, Kelet-Azsia felé irdnyulé stratégiajanak kihirdetése utdn. Rdadasul a kor-
many Kina-barat politikdja bukasra volt itélve a Szenkaku/Tiaojii-szigetvita eszkaldlodo
légkorében. Ezzel szemben a masodik Abe-kormany hatarozott USA-kézpontu politikat
hirdetett, és jelentds valtoztatasokat hajtott végre a védelempolitikdra vonatkozé alkot-
manyos struktiraban. Ezek a valtozasok lehetdséget teremtettek a kollektiv 6nvédelem
joganak gyakorlasahoz. Az Abe-kormany az Ujraértelmezett 9. cikkelyrdl szolé donté-
sét keresztiilvitte a parlament mindkét hazan két torvényjavaslat formajaban.'”! Tovabba
2016-ban ujra elkezdédtek az alkotmanymodositasrél szolo parlamenti vitdk is, amelynek
kimenetele kozvetlen hatassal lesz a japan védelempolitika ,,normalizaciés” folyamatara.

A védelempolitikdra vonatkozo jogi intézkedések egyre nagyobb autonémiat adtak Ja-
pannak sajat biztonsagi tigyeiben, kiilonosen a hideghaboru utan. A stratégiai dokumen-
tumokbdl kirajzolodo biztonsagi identitasban megmutatkozik a nagyobb autonémia nor-
majanak beépiilése. A nagyobb autondmia szempontjabdl nem zarhatjuk ki Washington
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nyomasat (gaiatsu), hiszen érdekében 4llt, hogy védelempolitikai kérdésekben szovetsé-
gese minél kevesebb esetben tudjon hivatkozni sajat alkotmanyos korlataira. Mindemel-
lett kijelenthetjiik, hogy a japan védelempolitika értelmezheté a ,,normalizacié” elméletén
beliil.
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