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Az orosz haderoreform értékelése I. -
Megkésettség, atfogo reform’

A Szovjetunio felbomlasanak eredményeképpen az 1990-es években a hideghabo-
rus szuperhatalom, Oroszorszag jelentésen meggyenglilt, gazdasagi, politikai, tar-
sadalmi valsagok sora sujtotta. A valsagjelenségek az orosz haderdt sem kimélték:
a haditechnikai eszk6zbk tulnyomo tébbsegének elavuldsa, a személyi allomany de-
moralizalddasa, burjanzd korrupcio bomlasztotta a fegyveres erék képességeit, amit
az ezredforduldt kévetd javuld gazdasdgi helyzetben a megszilarduld politikai veze-
tés tébbszori kisérletre tudott csak megaillitani, és elkezdeni a haderd atfogd reform-
jat és modernizacidjat. A szerz8 négyrészes tanulmanysorozatban azt a folyamatot
tekinti at és ertekeli, amelynek eredmenyeképpen az ismet nagyhatalmi ambiciokat
megfogalmazo Oroszorszag hagyomanyos fegyveres erdit modernebb, itékepesebb
haderdvé alakitotta, és ezen az uton kivanja tovabb fejleszteni az évtized végeig. A ta-
nulmanysorozat elsé része azokat az okokat tarja fel, amelyek miatt az orosz fegy-
veres erdk atszervezesére csak az ezredforduldt kdvetden kertilhetett sor, valamint
kérvonalazza az atfogo haderdreform f6bb célkitlizeéseit. A tovabbi részekben a had-
erdreform szervezeti, személyi és fegyverzettechnikai vonatkozasait, az orosz had-
erd-alkalmazas elmult huszondt évének mdveleti tapasztalatait, valamint a védelmi
kdltségvetes mindezt aldtamaszto trendjeit vizsgalja.

Kulcsszavak: Szovjetunid, Oroszorszag, haderdreform, fegyveres erdk, védelem-
politika

Jojart Krisztian: An evaluation of the Russian military reforms |. — Belated,
comprehensive reform

As a result of the dissolution of the Soviet Union, the former Cold War superpower,
Russia significantly weakened in the 1990s, hit by a series of economic, political and
societal crises. Such crisis phenomena also affected the Russian military: its capa-
bilities were weakened by the aging of most military assets, the demoralization of the
personnel and widespread corruption. These problems could only be countered after
the turn of millennium due to the improving economic background and the consoli-
dating political power, thus triggering the comprehensive reform and modernization
of the military. Throughout a series of four studies the author offers an overview and
assessment of those processes that enabled Russia to rearticulate its great pow-
er ambitions, underpinned by more modern and combat-ready conventional armed
forces to be developed until the end of the current decade. The current first study
of the series unveils those factors which delayed the restructuring of the Russian
armed forces until after the turn of the millennium and outlines the main aims of the
comprehensive reform. Subsequent parts of the series will focus on the organisa-
tional, personnel and modernization aspects of the reform; the lessons learnt from
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combat experience of the Russian armed forces in the past 25 years,; and the trends
of defence expenditure, underpinning these efforts.

Keywords: Soviet Union, Russia, military reform, armed forces, defence policy

A megkésettség okai

Gazdasagi okok

A Szovjetuni6 szétesése a legnagyobb utédallam, Oroszorszag szamara o6ridsi veszteségek-
kel jart. Putyin elnok tobbszor hangoztatott (és talan még tobbet kritizalt) megjegyzése,
miszerint a Szovjetunio széthullasa a huszadik szazad legnagyobb geopolitikai tragédidja®
volt, orosz szemszogbdl aligha vitathaté allitas: 25 millié orosz keriilt egyik naprél a ma-
sikra a nemzetallami hataron tulra, nem beszélve a gazdasagi és szocialis problémakrol.
A Szovjetunio széthullasanak az orosz (és az ukran) utédallamra gyakorolt tragikus hata-
sat a szakértok sem vitatjak. Sz. Bir6é Zoltan ramutat arra, hogy Oroszorszag az atmenetet
kovetd els6 évtizedben elveszitette a gazdasagi teljesitOképességének 40%-at, ami a 20. sza-
zadi Eurépaban példatlan visszaesés békeidében, s6t még a Harmadik Birodalom masodik
vilaghaborus veszteségeit is felillmulja.’

Mindekozben Moszkva aranytalanul nagy részét 6rokolte meg a szovjet katonai po-
tencidlnak. A Szovjetunié gazdasagi erejének valamivel tobb mint felével rendelkezd
Oroszorszagnak kellett a szovjet haderé négyotodét fenntartania.* Ez azt jelentette, hogy
az 1991-ben a szovjet GDP 10,2%-at kitevé védelmi koltségvetés 1992-ben mar az orosz
GDP 17%-4ra rugott.” Ez hatalmas terhet jelentett az orszag szamara, amit — érthet6 okok-
bdl - a politikai vezetés igyekezett csokkenteni. Ennek értelmében a hadsereg 1992-es
2,75 milli6 f6s 1étszamat 1996-ra 1,6 millidra redukalta, s tovabbi csokkentést iranyozott
el6.* A csokkentés azonban nem pérosult a hadsereg atfogé reformjaval. A katasztrofalis
gazdasagi helyzetben, az 1992-ben 2700%-ot elérd inflacié” kozepette a hadsereg reformja
egyszerlien nem szamitott prioritdsnak. Az is igaz ugyanakkor, hogy a gazdasagi raciona-
litds éppen a tulméretezett és pazarlé médon mikodd hadsereg megreformalasa mellett
szolt. A tomeghadseregen alapul6 szovjet katonai struktira fenntartasa ugyanis koltséges
volt, mivel a mozgdsitasi rendszer alland6 allomannyal fel nem t6ltott, ugynevezett ,,csont-
vazalakulatok” tucatjainak fenntartdsat feltételezte. Ezek az alakulatok alacsony feltoltott-
séggel vagy akar teljesen ,iiresen” miikodtek, ugyanakkor kihasznalatlan laktanyakkal, tel-
jes haditechnikai allomannyal és fegyverzettel, varva a mozgdsitas elrendelését. Ezt Jelcin
elndk és az 6t koriilvevé technokrata kar is felismerte, igy egy 1996-o0s elnoki rendeletben

Putyin eln6k éves beszéde az orosz parlamentben, [online], 2005. 04. 25. Forras: Youtube.com [2016. 10. 18.].

*  Sz.Bird Zoltan ezt tobbek kozott a Nemzeti Kozszolgalati Egyetemen 2016. méjus 25-én tartott eldadasaban is kifejtette.

Sz. BirO Zoltan: Oroszorszag és a posztszovjet térség biztonsagpolitikaja, 1991-2014 (I.), Nemzet és Biztonsdg, 7. évf.,

2014/3,41. o.
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¢ Por1 Laszlo: Egy 0j orosz biztonsagi-katonai stratégia konturjai, [online], SVKK Elemzések, 2003/3. Forras: ZMNE
Stratégiai Védelmi Kutaté Kézpont [2016. 10. 13.].

7 Sz. Biré Zoltan radiointerjd, [online], InfoRadié Aréna, 2015. 02. 12., 2. rész. Forras: Indavideo.hu [2016. 10. 13.].
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utasitotta a hadsereget, hogy a sorozas intézményét 2000-ig bezarolag felszamolva kezdje
meg az attérést a hivatdsos haderdre.®

Politikai okok

A tomeghadseregrdl a hivatasosra torténd attérés nem csupan gazdasagi elényokkel, ha-
nem politikai haszonnal is kecsegtetett a szavazéurndknal. A sorozas intézménye ugyanis
széles kort tarsadalmi elutasitasra talalt.” Az atallas azonban egyaltalan nem folyt a kivant
itemben, annak gazdasagossagi szempontbdl Iényegi eleme, az alakulatok szamanak csok-
kentése pedig egyaltalan nem kovetkezett be.'” Ennek oka a katonai vezetés ellenalldsa volt,
amely egyrészt meggy6z6désbol, masrészt 6nérdekbdl ragaszkodott a rendszer fenntarta-
sahoz. A hideghaborus reflexek megmaradtak a tabornoki karon beliil, amely a tdmeghad-
seregben latta biztositottnak az orszag védelmét, a sorozas intézményére pedig tarsadalmi-
lag hasznos, ,,népneveld” eszkozként tekintett. Ami az 6nérdeket illeti, a f6tisztek hasznot
huaztak a sorkatonasag kinalta ingyen munkaerdébdl, az alacsony feltoltottségli egységek
megsziintetése raadasul tomeges elbocsatasokkal jart volna egytitt. A jelcini vezetés végiil
ugy dontott, hogy ,,szivesebben latja az orosz férfiakat egyenruhaban a barakkokban, mint
munka nélkil az utcan”"!

A hadsereg — megfeleld civil kontroll hianyaban — komoly érdekérvényesit6 potenciallal
rendelkezett. Ugyan az 1991. augusztusi puccskisérlet csifos kudarcot vallott, a névekvo
tarsadalmi elégedetlenség kozepette Jelcin elnok jobbnak latta megdrizni a hadsereg loja-
litasat, semhogy szembehelyezkedjen a tabornoki karral. A drasztikus létszam- és koltség-
vetés-csokkentés eleve sértette a katondk érdekeit, ezért a politikai vezetés gyakorlatilag
szabad utat adott a katonai elitnek a hadsereget érint6 tigyek rendezésében. Azért cserébe
viszont, hogy a Védelmi Minisztérium az eredeti koltségvetési igénynek csak nagyjabol
felét kapta meg, 1ényegében ugy kolthette el a pénzt, ahogy jonak latta.'” Dmitri Trenin
szavaival ez az ,eredend6 biin” volt a felelds azért, hogy a posztkommunista fejlédés vi-
szonylag békésen zajlott, és egyben azért is, hogy az elkovetkezd reformok sziikségszertien

korlatozottak maradtak.'®

aye

Anatolij Szergyukov: az orosz haderé atfogo reformja

Vlagyimir Putyin 2000-es megvalasztasat kovetden a haderé megreformalasa ismét elotér-
be keriilt. Az Gj elnok a korabban Jelcin altal kezdeményezett tomeghadseregrél hivatasos

8 Rod THORNTON: Military Modernization and the Russian Ground Forces, [online], 2011. janius. Forras: StrategicStudi-
es Institute, 7. [2016. 10. 13.].

Dacara annak, hogy 2011-re mar jelentds pozitiv valtozasok kovetkeztek be a hadseregen beliil, egy, ebben az évben
a Levada kozvélemény-kutato altal végzett felmérés szerint a valaszadok 54%-a mondta azt, hogy nem szeretné, ha a fia
a hadseregben szolgalna. Egy 2002-es felmérés szerint pedig a valaszolok 45%-a mondta, hogy a behivast el kell keriilni,
ha lehetséges. Athena BRYCE-ROGERs: Russian Military Reform in the Aftermath of the 2008 Russia-GeorgiaWar, [on-
line], Demokratizatsiya: The Journal of Post-Soviet Democratization, 21. évf., 2013/3, 360. o. [2016. 10. 13.].

19 A szarazfoldi er6kon beliil a hadosztalyok szama tovabbra is 203 maradt. THORNTON: 7. m., 10.

""" Dmitri TRENIN - Steven E. MILLER: The Russian Military. Power and Policy. MIT Press, Cambridge, 2004, 223. o.
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haderdre torténd attérést célzo reformnak uj lendiiletet kivant adni. Putyin elnk azonban
ekkor mar nem gazdasagossagi szempontokat, hanem szakmai érveket tartott szem el6tt.
Megtehette ezt, hiszen az orosz gazdasag tdl volt a mélyponton, az olaj ara pedig az 1998.
novemberi 16,44 dollaros negativ csticshoz képest Putyin 2000. méjusi beiktatasakor mar
40,15 dollaron allt, és — kisebb kilengésektdl eltekintve — 2008 kozepéig folyamatosan emel-
kedett."* A putyini reformkezdeményezések azonban eleinte szintén visszapattantak a nagy
hatalommal bir¢ katonai elitr6l."”> Annak ellenére, hogy a katonai koltségvetés 2001 és 2007
kozott tobb mint megduplazodott, a felszerelés és fegyverzet tekintetében csupan alig ész-
revehetd valtozas mutatkozott.'® A mindent athaté korrupcié miatt ugy tiint, hogy a had-
sereg egy feneketlen kut, amelybe tizmilliard rubelek ontheték bele az eredményesség
barmiféle lathato jele nélkiil. Egy 2007-es vizsgalati jelentés szerint ebben az iddszakban
164,1 millidrd rubelt egyszerten elsikkasztottak a Védelmi Minisztériumban."”

Ilyen kortilmények kozott keriilt sor Anatolij Szergyukov védelmi miniszterré torté-
né kinevezésére 2007 elején. Karrierttja arulkodik arrdl, hogy pontosan mi volt a célja
a kinevezésének, és mit vart el téle Putyin elnok a Védelmi Minisztérium élén. Anatolij
Szergyukov 2004-t8l védelmi miniszteri kinevezéséig a Szovetségi Adodszolgalat vezetdje
volt, hivatali ideje alatt néttek az allami addbevételek, a Jukosz-iligy kezelésében betoltott
szerepével pedig kivivta Vlagyimir Putyin elismerését.'® Szergyukov kinevezésének célja
tehat minden bizonnyal az volt, hogy a hadseregen beliil egyszer s mindenkorra felsza-
molja - vagy legalabbis radikalisan visszaszoritsa — a korrupciét, valamint megtorje a kon-
zervativ tabornoki kar ellenallasat a reformokkal szemben. Az adoéhivatalban szerzett ta-
pasztalatain tal Szergyukov kinevezése azért is bizonyult j6 dontésnek, mert civil lévén
korabban semmilyen kapcsolatba nem keriilt a hadsereg koriili gazdasagi érdekcsoportok-
kal. A Szergyukov-féle Védelmi Minisztérium megtelt egykori addhivatalbeli kollégakkal,
koztiik korabbi helyettesével, Szergej Hurszeviccsel és mas, jobbara pénziigyi végzettségli
civil szakemberekkel."” Ezzel egy id6ben komoly tisztogatdsokra keriilt sor a tarca felsd
vezetésében. A legfelsé 34 vezet6i poszton az els6 harom évben 44 alkalommal keriilt sor
személycserére, és mindossze harom tisztviseldnek sikeriilt megtartania a pozicidjat.”

Szergyukov reformterve azonban nem csupan a minisztériumi biirokrata elitet érintette
kedvezétleniil. A professzionalizaciot célzo korabbi erétlen reformok javarészt csupan a le-
génységi allomany létszamcsokkentésével jartak (volna). Az Gj reform ezzel szemben teljes
alakulatok felszamoldsaval, ezzel egyiitt pedig tiszti beosztasok tizezreinek megsziinteté-
sével valddi strukturalis atalakitast tzott ki célul. Szergyukov védelmi miniszter 2015-ig

2008 juniusaban 151,72 dollarig emelkedett. Ez a WTI nyersolaj hordonkénti ara az adott id6szakban, amelytél
az Oroszorszag altal exportalt Urals tipusu olaj ara némileg eltér ugyan, de az arvaltozas trendje megegyezik. Crude Oil
Prices — 70 Year Historical Chart. Macrotrends, [online]. Forras: Macrotrends.net [2016. 10. 14].

!> Daivis Petraitis szerint a Szergyukov éltal végrehajtott reformokat valdjaban mar 2003-ban, Szergej Ivanon miniszter-
sége alatt kidolgoztak. Daivis PETRAITIS: Reorganization of the Russian Armed Forces (2005-2015). [online], Forras:
National Defence University - Department of Strategic and Defence Studies, Helsinki, 2012 [2016. 10. 13.].

16 BRYCE-ROGERS: i. m., 343.
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205 ezer tiszti beosztas eltorlését iranyozta el6.”! A cél egy professzionalis, allandé készen-
létben 1év6, kisebb 1étszamu hadsereg létrehozasa volt, mely gyorsan bevethetd. Ennek el-
érése érdekében a tervek a fentieken tul az alabbi lépéseket iranyoztak el:

- hadsereg létszamanak 1 milli6 f6re torténd csokkentését 2012-ig;

- a feltoltetlen egységek felszamoldsat, amig minden egység el nem éri a teljes feltol-
tottséget és harckésziiltséget;

- a vezetés aramvonalasitasat a négy stratégiai teriileti parancsnoksag létrehozasaval
és a hadosztalyalapu szervezetrendszer rugalmasabb, dandar mérett egységekkel
torténd felvaltasval;

- akiképzés és a katonai oktatas hatékonysaganak novelését;

- valamint a fegyverek modernizacidjat.”

Ezen atfogo reform hivatalos, 2008. oktober 14-i bejelentését azonban megeldzte egy va-
ratlan fordulat, mely kulcsfontossaginak bizonyult a reformok legitimitasa szempontja-
bol. 2008 augusztusdban ugyanis a griz hadsereg bevonult a szakadar dél-oszét teriiletre,
ami katonai beavatkozasra késztette Oroszorszagot. Az 6tnapos habortibol Moszkva ugyan
gyOztesen keriilt ki, azonban mindenki szamadra vilagossa valt az orosz hader6 elavultsaga
mind szervezeti, mind pedig technikai téren. Ahogy azt Athena Bryce-Rogers megfogal-
mazta, ,a gruz—orosz haboru volt a koncentralt eréforrasok és az er6s, elkotelezett vezetés
mellett az a végsd Osszetevd, mely lehetévé tette a reform véghezvitelét”?

Szergej Sojgu: folytatas vagy hatraarc?

Szergyukov 2012. novemberi menesztésével és az Uj védelmi miniszter, Szergej Sojgu
kinevezésével egyesek az elért reformok visszaforditasat vartdk. Ugyan egyes reformo-
kat visszafogott az Uj katonai vezetés, gyokeres valtozasra azonban mégsem keriilt sor.
Megmaradt a Szergyukov minisztersége idején bevezetett haromszintt (6sszhaderénemi
parancsnoksag — miiveleti parancsnoksag — dandar) parancsnoki strukttra, amely az atfo-
g6 reform minden bizonnyal legfontosabb ujitasa volt. Szergej Sojgu intézkedései a szak-
értok szerint leginkabb a kialakitott rendszer finomhangoldsat jelentették. Vagyis a kisebb
korrekciok csupan a sértett tabornoki kar kiengesztelését szolgaltak, nem pedig a reform
visszaforditasat. Ez sziikséges is volt, hiszen Szergyukov akaratanak ellentmondast nem
tlird véghezvitele, valamint a katonai hagyomanyok iranti teljes kozonye eredményeként
tamogatottsaga a katonai elit részérdl rendkiviil alacsony volt. Szergej Sojgu ezzel szemben
a Rendkiviili Helyzetek Minisztériumanak vezet6jeként korabban a legnépszertibb minisz-
ter volt az orosz lakossag korében.** Vlagyimir Putyin pedig jogosan vélte ugy, hogy a pol-
gari védelem tabornokaként a hadsereg részérdl is nagyobb elfogadast fog élvezni hallatla-
nul népszertitlen el6djénél.

2t Uo., 358.
2 Uo., 355.
% Uo., 347.
* Newsline - April 21, 2008, [online], 2008. Forras: Radio Free Europe, Radio Liberty [2016. 10. 17.].
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Sojgu szamos olyan intézkedést hozott, amely a tisztikar bizalmanak visszaszerzését
célozta. Ezek kozé tartozott példaul, hogy - elédjével ellentétben - a vezetd beosztasokba
harci tapasztalattal rendelkez6 tdbornokokat nevezett ki.® Ugyanakkor az, hogy egyes dan-
darokat visszaalakitottak hadosztallya, nem tartozott a bizalmat (djra)épité intézkedések
kozé.* A hadosztalystrukturahoz valo visszatérés ugyanis, ugy tlinik, hogy szisztematikus
folyamat.”” A masik szembetling valtozas a mobilizacié 4jbdli hangsilyozasa. A szergyu-
kovi reformok egyértelmiien a professzionalis haderdre valo attérést céloztak a draga és fe-
lesleges eréforrasokat lekotd mobilizacios rendszer felszamolasa mellett. Ezzel szemben
az elmult évek nagyszabasu hadgyakorlatai soran kiemelt szerepet kapott a mobilizacios
rendszer tesztelése.”® Ezek egyiittesen arra utalnak, hogy a korabban korlatozott konflik-
tusokban torténd szerepvallalasra késziilé orosz vezetés az utobbi 3-4 évben visszatérni
latszik a szovjet korszak totalis haborti megvivasat elotérbe helyezd katonai tervezésé-
hez. Felmeriil a kérdés, hogy mi lehet ennek az oka. Az elkovetkezékben bemutatok né-
hany - véleményem szerint — lehetséges magyarazatot.

A valtozasok okai

A megvaltozott biztonsagi kérnyezet

Kézenfekvd magyarazatnak téinhet, hogy az ukrajnai valsaggal és annak hatasara bekovet-
kezett valtozasok késztették Oroszorszagot biztonsagi helyzetének atértékelésére és katonai
stratégidgjanak megvaltoztatasara. Ez azonban csak részben igaz, mivel szamos fent is emli-
tett valtozas legalabb fél évvel a 2013. novemberi kijevi tiintetések el6tt kovetkezett be. Ha
elfogadjuk, hogy a 2013 elején meghozott dontés két nyugati katonai korzetbeli hadosztaly
ujbdli felallitasardl a Sojguhoz kotédé haderd-fejlesztési koncepcid része volt,” amelynek
keretében még szamos egyéb hadosztaly létrehozasardl dontottek a késdbbiekben, akkor
vilagos, hogy nem a késébb bekovetkezd ukrajnai események véltottak ki a dontést.

A Valerij Geraszimov altal jegyzett és a hibrid hadviselés kontextusiaban sokat idé-
zett 2013. februar 27-i tanulmanyban a vezérkari f6nok gondolatmenetét azzal vezeti fel,
hogy a 21. szazadban a béke és haboru kozti hatdrvonal elmosoédott.” Geraszimov Georgij

»  Ez egyébként szakmai szempontbol is indokolhaté dontés, hiszen mig Szergyukovnak a reformok végrehajtasahoz fiata-
labb és ambicidzusabb vezetékre volt sziiksége, addig Sojgu szamadra célszer( volt harci tapasztalattal és nagyobb vezetdi
tekintéllyel rendelkezé tabornokok kinevezése. Pavel BAEv: Ukraine: A Test for Russian Military Reforms, [online],
2015. majus. Forrds: IFRI, Parizs [2016. 10. 17.].

* Dmitrij Gorenburg példaul egy 2013. juniusi blogbejegyzésében arrol ir, hogy a Tamanszkaja és Kantemirovszkaja ha-
dosztalyok visszadllitdsa a fGtiszti kar bizalméanak visszaszerzését célozta — szamos mas jelképes intézkedés mellett.
Dmitry GORENBURG: The Russian Military under Sergei Shoigu: Will the Reform Continue? [online], 2013. 06. 16.
Forras: Russian Military Reform (blog) [2016. 10. 17.].

7" Michael KormaN: New Russian Divisions and otherunits shifting to Ukraine’s borders — second look with updates,
[online], 2016. 08. 22. Forras: Russian Military Analysisblog [2016. 10. 17.].

¥ Johan NorBERG: Training to fight — Russia’s Major Military Exercises 2011-2014, [online], 2015. december. Forras: FOI

Swedish Defence Research Agency [2016. 10. 17.].

Ezt erésiti Roger McDermott 2013. majusi cikke is, aki az orosz védelmi minisztériumra hivatkozva azt allitja, hogy

a hadosztalyok ujrafelallitdsa folytatédni fog, raadasul nem csak a nyugati katonai korzetben. Roger MCDERMOTT:

Shoigu Kicks Serdyukov Reform into Long Grass, [online], 2013. 05. 21. Forrés: Jamestown Foundation, [2016. 10. 17.].

3% Mark GALeoTTL: The ’Gerasimov Doctrine’ and Russian Non-Linear War, [online], 2014. 06. 06. Forras: In Moscow’s
Shadows blog [2016. 10. 18.].
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Isszerszon szovjet katonai teoretikust idézve azt allitja, hogy a mozgdsitas nem a habortba
lépést kovetd iddszak része, mint ahogy az 1914-ben volt, hanem mar joval megeldzi azt.”!
Ez a szemléletmdd koszont vissza a 2013 6ta végrehajtott hadgyakorlatok sorén is. Ugy
tinik, hogy Geraszimov az Egyesiilt Allamok és a NATO vitathatatlan technikai folényét
a gyors mozgositas és készenlét elérésében véli kompenzalhatonak.

Mas orosz megfigyeldk is gy vélik, hogy Moszkva a tartalékos allomany és annak moz-
gositasi rendszere tekintetében el6nyt élvez a NATO-val szemben.*> A kérdés tehat, hogy
2008 és 2013 kozott milyen valtozas kovetkezett be Moszkva biztonsagi kornyezetében,
amely arra sarkallta, hogy letérjen a szergyukovi reformok ttjardl. Objektiv értelemben
Oroszorszag kozvetlen kornyezetében nem kovetkezett be olyan valtozas, amely a 2008
el6ttitél markansan eltéré helyzetbe hozta volna az orosz vezetést. A NATO infrastruk-
turajanak az orosz hatar kozelébe torténd telepitése, a szovetség keleti bévitése, valamint
az amerikai rakétavédelmi tervek mind-mind olyan kihivast jelentettek, amelyek mar ko-
rabban is napirenden voltak, és amelyekrdl a korabbi orosz stratégiai dokumentumok is
emlitést tesznek. Putyin elndknek a 2007-es miincheni biztonsagpolitikai konferencian el-
mondott beszéde szintén az orosz vezetés frusztraltsagarol arulkodott azzal kapcsolatban,
hogy az 1990-es évek elején adott vélt vagy valds biztonsagi garancidkkal szemben a NATO
tovabb terjeszkedik kelet felé. Az orosz elnok szintén fenyegetésként értékelte a rakétavé-
delmi rendszer tervét, valamint azt, hogy ,egyes allamok csereszabatosnak vélik az ENSZ
Alapokmanyanak rendelkezését az er6 alkalmazasanak jogossagardl a NATO vagy az EU
egyoldalu dontésével”** Ennek ellenére a 2008-as gruz—orosz haborut kovetéen mégis egy
olyan katonai reform megkezdésérél dontéttek, mely az 6tnapos habortihoz hasonlé jovo-
beli konfliktusok megvivasaval szamol. A gruziai haborut kévetd rovid mélyponttol elte-
kintve az orosz—amerikai kapcsolatok kifejezetten javuldsnak indultak a 2009-es ,,resetnek”
koszonhet6en, Ukrajna és Gruzia NATO-tagsaga pedig bizonytalan idére lekeriilt a napi-
rendr6l. Az ukrajnai véalsagig tehat nem valtozott oly médon Oroszorszag kozvetlen biz-
tonsagi kornyezete, ami indokolta volna a szisztematikus visszatérést egy nagy regionlis
haboru megvivasaval szamold haderdtervezésre.

Annak ellenére, hogy tgy tlinik, az orosz hatar kozelében nem torténtek olyan valto-
zasok, melyek indokolnak az orosz stratégiai kalkulaciok megvaltozasat, vannak arra utal6
jelek, hogy Moszkvatol f6ldrajzi értelemben tavoli események erdteljesen hatottak az ottani
vezetés biztonsagérzetére. A 2011-ben kezd6dé ,,arab tavasz” megdobbentette az orosz ve-
zetést. Evtizedek 6ta regnalé diktétorok veszitették el hatalmukat par honap leforgésa alatt.
Ahogy Geraszimov a mar emlitett cikkében megfogalmazta, az ,,arab tavasz” bizonyitja,
hogy egy korabban ,tokéletesen viragzé allam képes honapok vagy akar napok alatt erd-
szakos fegyveres konfliktus szinterévé és kiilfoldi beavatkozas aldozatava valni”** Ahogy
az idézett félmondatbdl is vilagosan latszik, az orosz katonai és politikai elit tokéletesen
figyelmen kiviil hagyja az ,,arab tavaszhoz” elvezetd, régota érlel6dé gazdasagi és tarsadal-

*t Uo.

3 Andrew MONAGHAN: Russian State Mobilization Moving the Country onto a War Footing, [online], 2016. majus. For-
ras: Chatham House, 11. 0. [2016. 10. 17.].

A beszéd angol felirattal itt tekinthetd meg: Putin's memorable Munich Speech 2007, [online], 2015. 10. 19. Forras:
YouTube.com [2016. 10. 18.].
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mi problémadk vizsgalatat, ehelyett az eseményeket egy, az Egyesiilt Allamok altal kiviil-
rél kirobbantott 6sszeeskiivés eredményeként értelmezi, amely Libiaban a Kadhafi-rezsim
humanitarius intervenci6 leple alatti megbuktatasaval végzédott. Ez Moszkva olvasataban
egyrészt azt igazolta — némileg joggal —, hogy a Nyugat teljes mértékben figyelmen kiviil
hagyja Oroszorszag érdekeit. Az orosz vezetés ugyanis némi belso fesziiltség kozepette, de
végiil is nem vétozta meg az ENSZ Biztonsagi Tanacsaban a libiai repiiléstilalmi zéna elren-
delésérol szolo hatarozatot. Masrészt az orosz narrativa, mely szerint az észak-afrikai ese-
mények egy Washington altal el6re eltervezett forgatokonyv szerint zajlottak le, ujrakrealta
azokat a kordbban is meglévé orosz félelmeket, hogy az Egyesiilt Allamok célja minimum
egy rezsimvaltas Moszkvaban, rosszabb esetben pedig a jugoszlav felbomlashoz hasonlé
folyamatok eléidézése.” Ez a 2015-0s orosz nemzeti biztonsagi stratégiaban is megfogal-
mazddik. A dokumentum szerint ,.egyre szélesebb kérben fordul el6 a legitim politikai
rezsimek megdontése, a bels6 instabilitas és konfliktus kiprovokalasa”*® Az egy évvel ko-
rabban elfogadott katonai doktrina szerint pedig a modern katonai konfliktusok jellemzi
kozé tartozik tobbek kozott a ,,lakossag protestald potencialjanak kihaszndldsa’, valamint
»kivilrél iranyitott és pénzelt politikai erék és tarsadalmi csoportok alkalmazasa’? Az ez
ellen val6 védekezés miatt a dokumentum fontosnak tartja, hogy a mozgdsitasra megfele-
16en felkészitsék az orosz lakossagot és gazdasagot, s ezzel néveljék a tarsadalom ellenall6
képességét a kiilsé behatasokkal szemben.

Annak ellenére tehat, hogy objektiv értelemben Oroszorszag biztonsagi helyzete nem
romlott 2008 és 2013 kozott, az arab vilagban bekdvetkezett valtozasok befolyasolhattak
a moszkvai vezetés szubjektiv biztonsagérzetét. A tomeges mozgositasra valo felkésziilés
és a danddrstrukturardl a hadosztalyira torténd visszatérés tehat lehet a biztonsagi kornye-
zet vélt megvaltozasanak eredménye.

A katonai stratégia mint intézményi konfliktusok eredménye

A fentiekbdl kittinik, hogy egy allam valds biztonsagi helyzete nem feltétleniil esik egybe
vezetSinek biztonsagfelfogasaval, fenyegetettségpercepcidjaval. Ebbdl logikusan kovetke-
zik, hogy az adott allamon beliili és a stratégiaalkotdsban részt vevo szereplok biztonsag-
rél alkotott véleménye is eltérhet egymastél. Mint ahogy arrél mar szo6 volt, a hadsereg
Oroszorszagon beliil kiillonleges statusznak orvend, a nagy hatalmu tabornoki kar pe-
dig a 2000-es évek kozepéig képes volt ellendllni a politikai vezetés akaratanak. A f6tisz-
ti kar azért ellenezte a Szergyukov-féle haderéreformot, mert az a tabornoki kar létsza-
manak nagymértéki leépitésével és a gazdasagi privilégiumok megvonaséaval jart egyiitt.
Ugyanakkor joggal feltételezhet6, hogy a katonai vezetés nemcsak személyes érdekek
miatt, hanem szakmai meggy6z6désbdl is ellenezte a reformot. Mig a politikai vezetés

» LA szeparatizmus tamogatésa a pocsolya taloldalardl — beleértve az informacids, politikai és pénziigyi tamogatast
és a titkosszolgalatok altali tdimogatast - teljesen nyilvanvalé volt, és nem hagyott kétséget afelél, hogy 6rommel hagy-
nak, hogy Oroszorszag a jugoszlav felbomlas és feldarabolas forgatokonyvét kovesse” — idézi Vlagyimir Putyin orosz
parlament el6tt elmondott 2014. december 4-i elnoki beszédét Andrew Monaghan. MONAGHAN: i. m1., 19.

% Az Oroszorszagi Foderacié elnokének rendelete az Oroszorszagi Foderacié nemzeti biztonsagi stratégiajardl, [online],
2015. 12. 31. Forrés: Kremlin.ru [2016. 10. 18.].

7 Az Oroszorszagi Foderacio katonai doktrinaja, [online], 2014. 12. 25. Forras: Kremlin.ru [2016. 10. 18.].
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a 2000-es évek elején a csecsen szeparatizmusban és a FAK-térségben bekovetkezd kisebb
fegyveres konfliktusokban, addig a katonai elit tovabbra is a NATO-ban latta a f6 kihivast.
Ahogy 2001-es tanulmanyaban Christopher C. Locksley megjegyzi, ,,a vezérkar doktrinalis
és kiképzési részlegeit ‘németek; a németorszagi szovjet hadseregcsoport veteranjai veze-
tik, akik nosztalgiaval viseltetnek a nagy, tobbfrontos hadviselés tervezése és végrehajtasa
irant — ahelyett, hogy a doktrinalis feltételeket igazitandk a helyi konfliktusokhoz, és meg-
felel6 kiképzési rendszabalyokat vezetnének be”**A hadsereg igyekezett szabotalni minden
politikai szandékot, amely a szemiikben veszélyeztette Oroszorszag NATO-val szembeni
védelmi képességeit. Igy példaul azt a tervet is, amely a sorkatondkat dszténozte volna arra,
hogy a szolgalati idejiik lejarta utdn csatlakozzanak onkéntes alapon a tartalékosi rend-
szerhez. A katonai elit ugyanis a teljes férfi lakossagra tartalékosként tekint.*® Ugy vélik,
hogy a mozgodsitasra épiilé tomeghadsereg elengedhetetleniil fontos egy nagyobb és job-
ban felszerelt hadsereggel szembeni védelemben. A tartalék és mozgésitas minden bizony-
nyal az egyetlen eldnye Oroszorszagnak a NATO-val szemben.*

A politikai és katonai elit kozti konfliktus kulcsa végsé soron abban keresendd, hogy
addig, amig a Szergyukov-féle vezetés a nagyobb valdszintiséggel bekovetkezd, kisebb ha-
tasu kockazatok kezelésére kivanta a hadsereget alkalmassa tenni, addig a katonai vezetés
az alacsony valoszintiségli, nagy hatast kihivasokra valo felkésziilést tekintette prioritds-
nak. Az utobbi évek fényében ugy tlinik, hogy a putyini vezetés magaéva tette a katonai elit
biztonsagrdl alkotott képét.

Tertletvédelem és mozgékonysag

Mig az els6 két magyarazat a szergyukovi reformoktdl vald eltavolodast a biztonsagi kor-
nyezet valds és vélt megvaltozasaval magyarazza, addig Bettina Renz elemzése egy ma-
sik nézépontra vilagit ra.*! Eszerint létezik egy koncepcid arrdl, hogy milyennek képze-
link el egy, a 21. szazadi kihivasok kezelésére alkalmas hadsereget. Ha ezzel dsszevetjiik
az orosz hader6t, arra jutunk, hogy az nem tekinthetd modernnek. Renz véleménye szerint
ezzel az a probléma, hogy ez a koncepcié mintegy axiémanak tekinti a domindns ameri-
kai és nyugati katonai stratégiat. Altalanosan elfogadott nézet példaul, hogy a 21. szdzadi
haborukat a puha fenyegetések és az aszimmetrikus konfliktusok jellemzik, ez azonban el-
lentmondasos és leegyszerusit6 feltételezés.* Ebben az olvasatban a szakért6k zome Renz
szerint félreértette a szergyukovi reformot, és egy kisebb létszamu, professzionalis haderd
létrehoz4asat vartak hosszu tdvon, mikozben ez soha nem volt cél.

Téves azt feltételezni, hogy az orosz katonai gondolkodas elmaradott, és ezért nem ko-
vetkezett be a teljes attérés egy nyugati tipust haderdre. Tény, hogy az orosz hadsereg egyes
elemei valéban avitt gondolkodasmodot tiikroztek, azonban az orosz katonai teoretiku-
sok igenis alaposan figyelemmel kévették az elmult id6szak nyugati katonai intervencioit

3 Christopher C. LocksLEY: Concept, algorithm, indecision: Why military reform has failed in Russia since 1992, Journal
of Slavic Military Studies, 14. évf., 2001/1, 12. o.

¥ MONAGHAN: i. m., 23.

Vo, 12.

41 Bettina RENz: Russian Military Capabilitiesafter 20 Years of Reform, [online], Survival, 56. évf., 2014/3, 76. 0. [2016. 10. 18.].
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és a hadviselésben bekovetkezett valtozasokat. Racz Andras megjegyzi, hogy olyan jelentds
hadtudésok, mint Mahmut Garejev, irasaikban rendszeresen hivatkoztak nyugati kutatok-
ra, azaz az orosz hadtudomany teljes mértékben tisztaban volt a nyugati trendekkel.*” Nem
arrol van szo tehat, hogy az orosz hadtuddsok nem értették volna meg a modern hadviselés
mibenlétét, hanem arrol, hogy helyenként mas konkluziokat vontak le, mint nyugati tar-
saik. Ez pedig a hadseregnek a haboruk megvaltozott természetéhez toérténd adaptalasaban
is visszatiikroz6dott.

A 2008-as reformok ugyan a gyorsreagalasi képességek és a nagyobb mozgékonysag
fokozasat céloztak, de soha nem volt olyan szandék, hogy az orosz haderét nyugati minta-
ju expedicios haderévé formaljak.** A reformok szintén nem iranyultak a sorkotelezettség
megsziintetésére, csupan az allandoé késziiltségben 1évo és teljes egészében hivatasosokbdl
allo egységek szamanak novelését céloztak.* Ugyanakkor kétségtelen, hogy mig a 2008-as
reform bevezette a dandarstrukturara torténé altalanos attérést, addig Sojgu alatt szamos
alakulat esetében a hadosztalyszintre torténd visszaalakitasrol dontottek. Ez azonban min-
den bizonnyal csak azokra a katonai irdnyokra fog korlatozédni, ahol Moszkva egy na-
gyobb és elhuz6dé konfliktus lehetségével szamol. Ezen olvasat alapjan nem feltétleniil
arrol van szd, hogy Moszkva biztonsagérzékelése megvaltozott volna, csupan arrdl, hogy
mig a szergyukovi reform egy altalanos rendszert vezetett be, addig Sojgu alatt ennek fe-
lulvizsgalatat és finomhangolasat lathatjuk. Michael Kofman szerint a hadosztalyok djra-
szervezésének az a célja, hogy biztositsa a dandarok szamara a személyzeti és logisztikai
bazist ahhoz, hogy taktikai zaszléaljharccsoportokat kiildhessenek a frontra. A dandarok
o6nmagukban ugyanis tul kicsik ahhoz, hogy befogadjanak zaszl6aljakat mas dandaroktol,
illetve tamogassak és vezessék azokat.*

Fontos leszogezni: az a tény, hogy az orosz hadsereg elsésorban hagyomanyos katonai
konfliktusok megvivasara késziil, nem jelenti a szeparatista/terrorista vagy mas aszimmet-
rikus fenyegetés figyelmen kiviil hagyasat. A hadseregen kiviil Oroszorszagban szamos fél-
katonai szervezet miikodik kiilonb6zé kormanyzati szervezetek alarendeltségében, ame-
lyek alkalmasak alacsony intenzitdsu miiveletek végrehajtaséra.” Ugy tiinik, hogy az orosz
haderé6 részben a nagyrészt hivatasosokkal feltoltott, allandé harckésziiltségben 1év6 egy-
ségekre fog tamaszkodni a jovoben, masrészt tovabbra is fenntartja és tokéletesiti a mozgo-
sitasra épiil6 sorkatonai rendszert.

Valészint, hogy a fenti hdarom tényezé mindegyike szerepet jatszott abban, hogy
Szergyukov tavozasaval az utobbi idében a hadsereg bizonyos teriiletein visszarendezo-
dés tapasztalhato. A moszkvai vezetés nyilatkozatai mar 2008 elétt is ellentmondasos ké-
pet tiikroztek annak biztonsagi percepcidjarol. Marcel de Haas ramutat, hogy a 2003-as
Védelmi Fehér Konyvben, noha elsésorban az aszimmetrikus konfliktusokra fokuszalt,
tovabbra is helyet kaptak a NATO-val kapcsolatos elvarasok és félelmek. A szerzé idézi
Jurij Balujevszkij vezérkari f6nok 2006. januari ajsagcikkét is, amelyben napjaink jellemz6

# RAcz Andras: Russia’s Hybrid War in Ukraine. Breaking the Enemy’s Ability to Resist, [online], 2016. 06. 06. Forras: The
Finnish Institute of International Affairs, 35. 0. [2017. 01. 12.].
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kihivasai mellett, mint amilyen a szervezett blindzés vagy a terrorizmus, tovabbra is emli-
tést tesz a katonai szovetségek expanzidjardl és a katonai jelenlét megjelenésérdl a hagyo-
manyosan orosz érdekszféraban.*
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