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Az orosz haderoreform értékelése Il. — Szervezet,
szemeélyi allomany, fegyverzet'

A Szovjetunio felbomlasanak eredményeképpen az 1990-es években a hideghabo-
rus szuperhatalom, Oroszorszag jelentésen meggyengdilt, miutan gazdasagi, politikai,
tarsadalmi valsagok sora sujtotta. A valsagjelenségek az orosz haderdt sem kiméltek:
a haditechnikai eszk6z6k tulnyomd tébbségének elavulasa, a személyi allomany de-
moralizalddasa, burjanzo korrupcio bomlasztotta a fegyveres erék képességeit, amit
az ezredforduldt kévetd javuld gazdasagi helyzetben a megszilarduld politikai veze-
tés tébbszdri kisérletre tudott csak megallitani, és elkezdeni a haderd atfogd reform-
jat és modernizacidjat. A szerzé négyrészes tanulmanysorozataban azt a folyamatot
tekinti at és értékeli, amelynek eredmenyeképpen az ismet nagyhatalmi ambiciokat
megfogalmazd Oroszorszag hagyomanyos fegyveres erdit modernebb, (it6képesebb
haderdvé alakitotta, és ezen az uton kivanja tovabbfejleszteni az évtized végeig. A ta-
nulmanysorozat jelen, masodik része a haderéreform szervezeti, személyi és fegyver-
zettechnikai vonatkozasait vizsgalja. A tovabbi részekben az orosz haderd-alkalmazas
elmult huszondt evének mdlveleti tapasztalataival, valamint a veédelmi kdltsegvetés
mindezt alatamaszto trendjeivel foglalkozik.

Kulcsszavak: Oroszorszag, haderéreform, fegyveres erék, védelempolitika, hadfel-
szerelés

Jojart Krisztian: An Evaluation of the Russian Military Reforms Il. - Organiza-
tion, Personnel, Equipment

As a result of the dissolution of the Soviet Union, the former Cold War superpower,
Russia significantly weakened in the 1990s, hit by a series of economic, political and
societal crises. Such crisis phenomena also affected the Russian military: its capa-
bilities were weakened by the aging of most military assets, the demoralization of the
personnel and widespread corruption. These problems could only be countered after
the turn of millennium due to the improving economic background and the consoli-
dating political power, thus triggering the comprehensive reform and modernization
of the military. Throughout a series of four studies the author offers an overview and
assessment of those processes that enabled Russia to rearticulate its great pow-
er ambitions, underpinned by more modern and combat-ready conventional armed
forces to be developed until the end of the current decade. The current second study
of the series deals with organisational, personnel and modernization aspects of the
reform. Subsequent parts of the series will focus on the lessons learnt from combat
experience of the Russian armed forces in the past 25 years; and the trends of de-
fence expenditure, underpinning these efforts.
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Személyi és szervezeti valtozasok

Ahogy azt az elemzés els6 része* bemutatta, az 1990-es évek az orosz hadsereg draszti-
kus létszamcsokkentésének jegyében teltek. A Szovjetunié felbomlasakor 4 millids had-
sereg létszamat rovid id6 alatt 1,5 milliora kellett csokkenteni, mikozben ugyanennyi ka-
tonat kellett hazatelepiteni orosz foldre Kelet-Eurépabdl és a korabbi szovijet teriiletekrdl.?
Ekozben egyaltalan nem keriilt sor a meglévé strukturalis aranytalansagok csokkentésére
vagy a fegyverzet modernizalasara. S6t, az ardnytalansagok az atgondolatlan létszamcsok-
kentés kovetkeztében tovabb novekedtek, mikozben a pénziigyi helyzet miatt 4j fegyve-
rek beszerzésére, jelentés modernizacidjara nem keriilt sor, a meglévék harcértéke pedig
az amortizacid és az elavulds miatt tovabb csokkent.

Egy orosz parlamenti munkacsoport mar 1991-ben lefektette azokat a javaslatokat,
amelyek a hader6 drasztikus atalakitasat iranyoztak el6. Az anyag az alabbi f6bb pontok
végrehajtasat javasolta:

- avédelmi koltségvetés csokkentése;

— asorozds felszamolasa;

- ateljesen hivatasos haderére torténd attérés;

- ¢és az alkotmanyos és civil kontroll megerdsitése.*

Ami a személyi allomanyt illeti, a Pavel Gracsov védelmi miniszter vezetésével 1992 nyaran
kidolgozott reformjavaslat a hader6 1995-re elérend6 6sszlétszamat 1,5 millié fében hata-
rozta meg. A javaslat szintén ezzel a célddtummal kivanta megsziintetni a hadszintéri pa-
rancsnoksagokat, daramvonalasabb parancsnoki strukturat kiépiteni, valamint a szarazfoldi
er6kon belill attérni a hadsereg/hadosztaly konfiguraciorol a hadtest/dandarstrukturara.®
Gracsov ezenfelill iit6képes, gyorsreagalasi, mobil er6k létrehozasat tervezte, amelyek
alapjat a szovjet hadsereg elitjét képez6 1égideszanterdk adtak volna. Az egységeket részben
Moszkva kozelébe, részben pedig az észak-kaukazusi katonai korzetbe telepitették volna.
A reform 2000-ig bezarolag kivanta végrehajtani az olyan szervezeti atalakitasokat, mint
a légvédelmi erdk és a stratégiai rakétaerdk beolvasztasat a légierébe, a katonai korzetek
szamanak cs6kkentését és racionalizaldsat, valamint az 6sszhaderénemi parancsnoksagok
kialakitasat.® A tervet azonban rosszul készitették el6, igy a javaslatokat a csecsen habo-
ru kezdetével elvetették.” Gracsov tabornok reformkisérlete nem hozott érdemi valtozast.
Az 6t kovetd Igor Rogyionov és Igor Szergejev védelmi miniszterek megprébaltak djra-
inditani a reformokat az 1990-es évek végén: 2000-re 1 millié fére kivantdk csokkenteni
az allomanyt, mig hosszu tavon az optimalis mtikddést 800 000 f8s haderdvel képzelték el
a szerz6déses allomany szamanak novelése, valamint a sorallomany csokkentése és az ido-
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s0do6 tisztek nyugdijazasa mellett. Ez egészségesebb aranyt eredményezett volna a tiszti
és a legénységi létszam viszonylataban.®

A gyakorlatban azonban ezuttal sem valosultak meg a tervek. 1999 elején még min-
dig 1,3 milli6 f6 felett volt a hadsereg létszama. Ennél is nagyobb gondot jelentett, hogy
az addig végrehajtott csokkentés sem szakmai szempontok szerint ment végbe. Szemben
Borisz Jelcin egy 1994-es dekrétumaval, amely 2000-re azt prognosztizalta, hogy a teljes al-
lomany felét mar a szerz6déses katondk fogjak adni,” a pénziigyi megfontolasok feliilirtak
a szakmai érveket, igy éppen ebben a kategéridban csokkentették a létszamot. Ennek oka,
hogy a tisztek elkiildése koltséges,'” mig a sorozott dllomany szamanak csokkentése kevés
koltségmegtakaritast eredményezett volna.'' Az eredmény az lett, hogy 1997-re haromszor
annyi tiszt és tiszthelyettes szolgalt az orosz haderében, mint szerzédéses katona, és tobb
mint kétszer annyi, mint ahdny sordllomanyu.'> Rdaddsul a legkompetensebb katonak es-
tek ki a rendszerbdl, a régota szolgald tiszthelyettesek leszerelésével azok helyét tapasztalat-
lan fiatalok vették at, akikbdl hianyzott a vezet6i rutin és a tekintély.”?

Ami a katonai korzetek reformjat illeti, az Urél és a Volga, valamint a Bajkalon tuli
és a szibériai korzetek osszevondsaval a szamuk hatra csokkent.' A légier6 és a légvédelmi
er egyesitése szintén sikerrel végbement, a szarazfoldi erék foparancsnoksagat pedig fel-
szamoltak, a vezetési feladatok atkeriiltek a vezérkarhoz."> A vasuti és épitGcsapatok fegy-
vernemi kategoridjat megsziintették, az allomany mas fegyvernemekhez keriilt, a felszere-
1és egy részét pedig privatizaltak.'®

Jol lathato, hogy a kittizott eredményekhez képest a Jelcin-korszak katonai reformjai
igen korlatozott eredményeket hoztak. Az 1990-es évtized haderd-atalakitdsanak két leg-
nagyobb eredménye alighanem az, hogy a hadsereg létszamat sikeriilt drasztikus mérték-
ben csokkenteni anélkiil, hogy a hadsereg a politikai elit ellen fordult volna, valamint hogy
sikeriilt fenntartani a paritést az Egyesiilt Allamokkal a nuklearis erék terén. Igor Szergejev,
aki 1997 és 2001 kozott toltotte be a védelmi miniszteri posztot, ez utobbi tekintetében he-
ves vitdba is keveredett a konvencionalis er6k szamara nagyobb forrasokat kiharcolni aka-
ré Anatolij Kvasnyin vezérkari fonokkel."” Szergejevnek sikeriilt biztositania, hogy a nuk-
ledris er6k komolyabb veszteségek nélkiil vészeljék at a katonai koltségvetés csokkentését,
ekozben azonban a tobbi haderénemnek komoly nehézségekkel kellett szembenéznie.'®

8 Uo.
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1 Egy becslés szerint 300 000 f6tiszt elkiildése harom év alatt évi 2 milliard dollar extra terhet jelentett volna a koltség-
vetésnek a végkielégitések, a lakhatasi tamogatds és egyéb jaradékok miatt. Forras: LOCKSLEY: i. m., 17.
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Vlagyimir Putyin hatalomra keriilése utan a javulé gazdasagi helyzetnek koszonhetéen
a hadsereg kérdése kozéppontba keriilt, és ambiciozus tervek sziilettek a megreformala-
sara. 2004 oktéberében 100 000 f6s létszamleépitést jelentettek be 2005 januarjaig."” Ezt
kovetden 2006-ban Szergej Ivanov védelmi miniszter bejelentette, hogy az orosz haderdt
2008-ra 70%-ban hivatasos legénységi allomannyal toltik fel, ami azonban meglehet6sen
valdszinttlennek ttint. Emellett késébb azt is hangsulyozta, hogy nem varhaté tovabbi
csokkentés az addigi 1 millié f6r6l. Ez még inkabb megkérddjelezte a kitlizott célt, hogy
70%-ra noveljék a szerzédéses allomany aranyat, hiszen a hadsereg rendkiviil negativ re-
putdcidja és az alacsony fizetés miatt a katonai palya nem orvendett nagy népszertiségnek.
2008. januar 1-jét6l raadasul a sorkotelezettség ideje kett6rdl egy évre csokkent, ami azt
jelentette, hogy évrol évre dupla akkora sorozott 1étszamot kellett kiallitani, mint korab-
ban. Ezért a kedvezétlen demografiai helyzet miatt a megfelel6 mennyiségti és mindségli
sorallomany kiallitasa is nehéz feladatnak bizonyult.*°

Szergyukov védelmi minisztersége tovabbi létszamleépitéseket hozott. A cél elsésorban
az volt, hogy a fent mar emlitett, a szovjet korszakban is meglév, am a jelcini id6szakban
tovabb roml¢ aranytalansagokat kikiiszoboljék. Mikozben 52 000 tiszt szolgalt a parancs-
noksagok kiilonboz6 szintjein, a ténylegesen harckésziiltségii dllomany nem haladta meg
a 100 000 f6t. Ez azt jelentette, hogy minden masodik harckész egységben szolgalo katona-
ra és tisztre jutott egy parancsnoksagi szinten szolgal¢ tiszt.*! Ezt orvosolandd, Szergyukov
tervei szerint a kozponti katonai apparatuson beliili 21 813 katonai beosztasbol 2012-re
csupan 8500 maradt volna, mikozben a 355 000-es tiszti allomanyt 150 000-re, a tabornoki
kar 1107 f6s 1étszamat pedig 877-re csokkentette volna.”> A szergyukovi reform hatarozot-
tan haladt elére: 2010-re mar mintegy 180 000 tisztet bocséatottak el, a haditengerészeten
beliil pedig teljes egészében felszamoltak az 50 000-es zaszlos allomanyt.”® Ugyanakkor,
noha Ivanov mar 2004-ben igéretet tett ra, a tiszthelyettesi rendszer kiépitésére mégsem ke-
riilt sor, igy a megmaradt tisztek nagy része kénytelen volt tiszthelyettesi feladatokat ellatni.
2011-ben rdadasul az elbocsatott tisztekbdl a hadsereg a tiszthelyettesi feladatok ellatasara
kénytelen volt 70 000 {6t Gjra szolgalatba allitani.** Az elbocsatasok és visszavételek mérlege
végso soron a hadsereg egészére nézve azt jelentette, hogy 2008 és 2012 kozott a teljes 1ét-
szam 1,13 millié f6rél 1 millidra valtozott, a tiszti 1étszam pedig 61%-kal csokkent.”

Az uj parancsnoki rendszer és a dandaralapu strukturara valo attérés

Mint arr6l mér sz6 volt, a parancsnoki struktira daramvonalasitasa mar az 1990-es években
napirendre keriilt, s6t a csecsen hdborut kdvetden létre is jott az észak-kaukazusi korze-
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ten belill egy egyesitett parancsnoksag, amely mas minisztériumok félkatonai alakulatai-
val egyiitt a védelmi minisztérium valamennyi térségbeli alakulatat atfogta.® Ugyanakkor
az 0sszhaderénemi parancsnoksagokra torténd dltalanos és teljes attérés csupan 2005-ben
kezd6dott. Szergej Ivanov burkolt fenyegetéssel és a reform kisérleti jellegének hangsu-
lyozasaval sikeresen torte meg a tdbornoki kar ellenallasat a kezdeményezéssel szemben.”’
Noha a reform hivatalos, 2008. oktdber 15-i bejelentésekor mar Anatolij Szergyukov allt
a védelmi minisztérium élén, az Uj struktura kisérleti tesztelése és a kulcspoziciokba tor-
ténd kinevezések mar Ivanov minisztersége idején megtorténtek. A létrehozott 1j, ha-
romszintli parancsnoki struktira a kovetkezéképpen épiilt fel: 6sszhaderénemi stratégiai
parancsnoksagok, hadmtiveleti parancsnoksagok, dandarok.?® Ez a gyakorlatban azt ered-
ményezte, hogy a korabbi hat katonai korzetbdl négy stratégiai parancsnoksag jott 1étre,
a korabbi 1890 hadosztalyt és ezredet pedig 172 dandarban vontak 6ssze.”

A dandarokra torténd attérést az tette szitkségessé, hogy az orosz katonai szakért6k mar
nem szamoltak egy totalis hdboru valdszintiségével, az elmult évtized haborui pedig azt
mutattak, hogy a konfliktusok idében gyorsan, térben pedig kevésbé korlatozottan jatszod-
nak le, mint korabban. Nyikolaj Makarov akkori vezérkari fénok kifejtette, hogy az el6z6
évek konfliktusaiban a muveletek nagy részét zaszloalj méretii alkalmi harci kotelékek haj-
tottak végre. Ezeknek az alegységeknek a dandarok ala rendelése egy parancsnoki szintet
jelent, ezaltal hatékonyabb, szemben az ezredekhez vagy hadosztalyokhoz torténd alaren-
deléssel, amely mar két parancsnoki szintet feltételez.’® A fejlett NATO-hadseregekkel el-
lentétben az orosz hader6 a 2008-as reformokat megel6z6en - leszamitva a béketamogat6
célra kijelolt 15 gépesitett dandart — nem rendelkezett expedicids képességgel, vagyis nem
allt készen széles spektrumu, komplex katonai mtiveletek lefolytatdsara az orszag hatarain
kiviil.’* A nyugati hadseregek ezzel szemben a 2000-es években jelentds tapasztalatokra tet-
tek szert ezen a téren, amikor a tengerentuli alkalmazasok soran a kisebb, 6nallé dandarok-
ra és zaszloaljakra tamaszkodtak.”> Ezért az orosz katonai vezetés szintén erre a modellre
kivant attérni, kiilonosen a 2008-as griziai haboru tapasztalatait kovetéen. Kivételt ez alol
csak a hagyomanyosan az orosz haderé elitjének szamit6 légideszantegységek képeztek,
amelyek megdrizhették a hadosztaly szervezeti formajat.*

A 172 dandarbdl a tervek szerinti 80 allando késziiltségti dandart 2009 decemberé-
re mar fel is allitottak volna.** Az elképzelés alapjan haromféle — konnyt, kozepes és ne-
héz - lovészdandart alakitottak ki. Mig a konnyt 16vészdandarok a légideszant- és kii-
lonleges erék egységein alapulnak és légi uton gyorsan bevethetdk, addig a tobbséget

* D Haas: i. m., 16.
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kitevé kozepes és nehéz dandarok alkotjak a frontvonalegységeket. A kozepes dandarok
harckocsikkal és kerekes pancélozott szallitojarmtivekkel (BTR), mig a nehéz dandarok
harckocsikkal és lanctalpas pancélozott szallitojarmtivekkel (BMP) vannak felszerelve.”
Egy-egy kozepes és nehéz dandar harom gépesitett 16vészzaszloaljbol, egy harckocsizasz-
16aljbol, valamint egyéb kiszolgald és tiamogatd zaszloaljakbol és szazadokbol all. A danda-
rok 4-5 ezer f6bdl, 41 harckocsibol, 120 szallitéjarmiibél, 36 onjaré tiizérségi eszkozbol,
18 rakéta-sorozatvet6bdl, valamint légvédelmi és harckocsi-elharit6 eszk6zokbdl allnak.*
Ezenkiviil 6nallé harckocsi- és tiizér-, valamint logisztikai és egyéb dandarokat is felallitot-
tak.”” Ami a mozgékonysagot illeti, elméletben a dandarok mindegyike rendelkezik sajat
szallitokapacitassal. A gyakorlatban a danddrokat vagy 6njaré modon, vagy pedig vasuton
juttatnak el a célkorzetbe.® A légierd esetében a hadosztily- és ezredszintl kotelékeket
légibazisokhoz rendelték, és tulnyomo tobbségiikben az adott teriileti dsszhaderénemi pa-
rancsnoksagok ala tartoznak.* Mind a szarazféldi, mind pedig a 1égi és haditengerésze-
ti hader6nemeken beliil 1étrejottek tigynevezett altalanos és specializalt hadmtveleti pa-
rancsnoksagok. Az altalanos rendeltetésti parancsnoksagok alkotjak a hadmiveleti vezetési
szint nagy részét, amelyek az adott teriileti 6sszhader6nemi parancsoksagok alarendeltsé-
gében miikodnek.* A haditengerészet flottai a harom, tengeri kijarattal rendelkezé straté-
giai parancsnoksag aldrendeltségébe keriiltek, mikozben megsziintettek minden tartalékos
egységet.! A professzionalizacié masik fontos eleme az volt, hogy novelni kellett a teljes
orosz haderd harckésziiltségét. A 95-100%-os feltoltottségii, allando késziiltségli danda-
rok létrehozasaért cserébe ezért meg kellett sziintetni az tgynevezett kaderegységeket,*”
amelyekrdl Nyikolaj Makarov akkori vezérkari f6nok 2008 decemberében tugy nyilatko-
zott, hogy az egységek kevesebb mint 20%-a harckész, a tobbi egységben csupan tisztek
szolgalnak legénységi allomany nélkil.*

Szergej Sojgu és a részleges visszarendez6dés

Szergyukovot a miniszteri székben 2012 novemberétdl Szergej Sojgu valtotta, aki a reform-
folyamat bizonyos elemeit visszafogta, illetve néhany esetben a reform el6tti allapothoz
torténd visszatérés is tapasztalhaté volt. Szervezeti szinten a legfontosabb valtozas min-
denképpen az volt, hogy szamos korabbi hadosztaly visszakapta eredeti statuszat. Mig
a Kantemirovszkaja harckocsihadosztaly, valamint a Tamanszkaja gépesitett 16vészhadosz-
taly ujboli felallitasat a torténelmi folytonossag erésitésével indokoltak,* addig az elmult
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két évben szamos mas esetben is a hadosztalyszinthez torténé visszatérésrél dontottek.*
Ez Moszkva fenyegetés-percepcidjanak megvaltozasara utal.

A dandarstrukturara torténd altalanos attérést ugyanis 2008-ban az indokolta, hogy
Oroszorszag egy ,déli” fenyegetéssel szamolt, vagyis az azt megel6z6 évtized forrépontja-
nak tekintheté Eszak-Kaukdzusban latta egy tjabb fegyveres konfliktus lehet6ségét. Ezzel
szemben a hadosztalyok visszahozasa egy nagyobb konfliktusra torténd felkésziilés jele le-
het. Ugyanakkor a dandarokra torténd teljes és dltalanos attérés mar 2008-ban is heves
biralatokat valtott ki az orosz katonai elit részérél. Anatolij Ciganok katonai szakérté az ak-
kori reformmal kapcsolatban ugy vélte, hogy ugyan a dandarok valéban hatékonyabbnak
bizonyultak a hegyekben, mint a hadosztalyok, az eurdpai, szibériai és tavol-keleti terii-
leteken azonban mégis hadosztalyokra lenne sziikség.* Ivan Konovalov ezzel egyetértve
szintén amellett érvelt, hogy példaul a Tavol-Keleten minden bizonnyal kedvezdbb lenne
a hadosztalystruktura megtartasa, mivel egy Kinaval megvivando konfliktus esetén a dan-
darok mozgékonysaga helyett a nagy csapatformaciok védekezé képességére lenne sziik-
ség.V

Lényegében tehat a jelenleg is zajld visszarendez6dés a 2008-as reform vadhajtasainak
visszametszéseként, az altalanostdl az egyes stratégiai iranyok sajatossagait jobban figye-
lembe vevo specifikacio felé torténd elmozdulasként is értékelhetd. Vagyis valdszind, hogy
az Eszak-Kaukazusban tovabbra is a danddr marad az alapveté szervezeti forma az ottani
igényeknek megfelelen, mikozben mas tipusu és 1éptéki fenyegetésekkel szamolva a nyu-
gati és keleti stratégiai irinyokban a hadosztalyi szinthez torténd visszatérés lesz tapasztal-
hato.

E folyamat részeként eddig harom 4j hadosztaly felallitasardl rendelkeztek a nyugati
(2) és a déli (1) katonai korzetekben, az ukran, illetve a belorusz hatar kozelében. Noha ezt
hivatalosan a NATO baltikumi jelenlétének megerdsitésére adott valaszlépésként indokol-
tak Moszkvaban, egyértelmd, hogy az 1j hadosztalyok felallitasarol sziiletett dontés id6-
ben megel6zte a NATO csapattelepitésrol szol6 hatdrozatat. Elemzok szerint ez 1ényegében
egy Ukrajnat koriiloleld katonai gytrd, amelynek célja az, hogy vildgos tizenetet kiildjon
a mindenkori kijevi vezetés szamara, hogy az tartézkodjon a szeparatista megyék feletti
ellendrzés erészakkal torténd visszaszerzésétdl. A politikai nyomasgyakorlason tul pedig
Moszkva szamara katonai szempontbdl is szitkséges az atalakitas, amennyiben tigy donte-
ne, hogy ismét beavatkozik Ukrajndban, ugyanis a Donyec-medencében tortént orosz in-
tervencio katonai feltételei nem voltak optimalisak. Ami miikodhetett 2014 elején a mind
anyagi-technikai, mind moralis értelemben nagyon gyenge ukran hadsereggel szemben,
az bizonyara aligha miikodhetne egy mar felkésziiltebb, jobban felszerelt és tobb évnyi ha-
boruban megedz6dott haderd ellen.*

Ami a szervezeti atalakitdsokat illeti, 2014. december 1-jével létrehoztak az 6todik
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és nagyrészt az Eszaki Flotta erején alapszik.* Szintén 2014-ben alakitottak ki a Nemzeti
Védelmi Iranyité Kozpontot, amelynek feladata a haborus eréfeszitések koordinalasa, bele-
értve a miiveletben részt vevd, am nem a védelmi minisztérium alarendeltségébe tartozo
egyéb szervezetek munkajat is.*® Szintén az elmult évek fejleménye, hogy létrejott az 6nall6
Kiilonleges Mtiveleti Parancsnoksag (KSO), amely az amerikai mintat kovetve egy valodi,
a Delta Force-hoz vagy mas ilyen alakulatokhoz hasonlé kiilonleges miiveleti kiilonitményt
foglal magaban. Az alakulat és a parancsnoksag felallitasanak idépontjara vonatkozdan
nem all rendelkezésre informacid, annyi azonban bizonyosnak tlinik, hogy mar részt vett
a krimi mitveletben, és Sziridban is komoly szerep harult rd. Az alakulat létszamat szak-
érték 500 fére becsiilik.”!

2013-ban ugy tiint, hogy a kedvezdtlen demografiai mutatok hatasara a legnagyobb
kihivas a hadsereg létszdmanak szinten tartdsa lesz. 2013 koézepén az adatok azt mutat-
tak, hogy a hivatalosan hangoztatott ,egymilli6 ember fegyverben” szlogennel szemben
a 220 ezer tiszt, 186 ezer szerzddéses és 296 ezer sorallomanyu katona egyiittesen valamivel
tobb mint 700 ezer 6t tett ki.>> Hogy elérje a kivant egymilli6 f6t, az orosz haderé 2017-ig
425 ezer f6re kivédnta novelni a szerzédéses létszamot. Am az ennek eléréséhez sziikséges
évi 50 ezer f6 toborzasa akkor még valdszertitlennek tiint annak fényében, hogy 2013 els6
negyedévében csupan 10 ezren jelentkeztek.” Ennek ellenére 2014 végére a szerzédéses
létszam mar 296 ezer {6t tett ki,** vagyis még tul is teljesitették a kitizott évi 50 ezres no-
velést. S6t, a 2015-0s év végére kitlizott 350 ezres szintet mar az év szeptemberére elérték,
és aprilisban el6szor haladta meg a szerzédésesek szama a sorozott 1étszamot.” Ez lehet6vé
tette, hogy a légideszant- és tengerészgyalogos zaszldaljak majdnem mindegyikét kizardlag
hivatasos allomannyal toltsék fel, igy a gyorsreagalast er6k létrehozasanak régdta dédelge-
tett alma kozel keriilt a megvalositashoz.>® A jelenlegi célkittizés az, hogy 2020-ra 499 ezer
szerzOdéses katonaval a teljes legénységi és tiszthelyettesi létszam kétharmadat szerzédéses
katondk tegyék ki.”” A szerz6déses allomany létszamnovelésének koszonhetéen a hadsereg
létszama a 2015-0s évet megel6z6 harom évben majdnem 100 ezer fével nétt, igy az ak-
tiv allomany a Military Balance adatai alapjan 2015-ben mintegy 798 ezer fot szamlalt.>®
A szerzédéses 1étszam tovabb novekedett 2016-ban 356 ezer fére, a fegyveres erdk Ossz-
létszama pedig a hivatalos adatok szerint elérte a 930 ezer f6t.”> Az utébbi két-harom év-
ben mind a mennyiség, mind pedig a mindség tekintetében latvanyos javulds érzékelhetd
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az orosz fegyveres er6k allomanyaban. Kevesebben kertilték el a sorozast és kérték az alter-
nativ szolgélat lehetdségét, tobben jelentkeztek szerz6déses katonanak, és a katonai oktatasi
intézményekbe is nétt a tuljelentkezés.® Szakértok szerint ebben kozrejatszott a lakhatasi
és fizetési feltételek javulasa, a katonai szolgalat presztizsének novekedése, és minden bi-
zonnyal a militarista-hazafias nevelést célz6 programok is.!

Moral, kiképzés

Az 1990-es évek drasztikus forrashidnya a személyi allomdnyra is ranyomta bélyegét.
A hadseregben uralkodé koriilmények kozismertek voltak egész Oroszorszagban, ezért
a sorkatonai szolgalatot lényegében csak az nem keriilte el, aki nem tudta. Az 1990-es évek
kozepén a sorkatonai szolgalat kovetelményeinek megfeleld fiatalok tobb mint 75%-a ke-
riilte el a sorozast. A dezertalds gyakorisaga szintén kiugréan magas volt, hetente mintegy
120 esetrdl tettek jelentést.®> A dezertalas és a szolgalat elkertilésének egyik f6 oka a had-
seregen beliil uralkodo, gyedovscsindnak nevezett ,,csicskaztatasi” gyakorlat volt. Az Orosz
Tudomanyos Akadémia egyik beszdmoldja szerint 6tbdl négy sorkatonanak esélye volt
arra, hogy szolgalati ideje alatt fizikai bantalmazast szenvedjen el.®* Jelentések szerint
1993-ban 169 orosz sorkatona halt meg a gyedovscsinaval osszefliggésben.® A sorkatonai
szolgalatot felvevok aranya még tovabb csokkent: 1998-ban a sorkdteles fiataloknak mar
csak 17%-a, 2002-ben pedig 11%-a vonult be.®® Ez még tovabb rontotta a moralt, hiszen
dontéen a tarsadalom legalso rétegeibdl kikeriil6k voltak azok, akik nem tudtak elkertilni
a szolgalatot. Az orosz hadsereg a megfelel6 emberanyag hianya miatt kénytelen volt alul-
iskolazott, gyakran alkoholista vagy biintetett el6életi személyeket is besorozni.*

A siralmas koriilmények és az alacsony moral azonban nem csupan a sorallomany koré-
ben volt kézzelfoghatd, hanem a hadsereg hivatasos tagjai esetében is. Egy 1995-0s elemzés
szerint a légierd pilotaképzé iskolaiban néhany kadét ejtGernydket hasznalt a téli éjszaka-
kon takaroként.”” Ugyanez az elemzés idéz egy felmérést, amelyet a Gagarin és Zsukovszkij
Repiil6akadémiakon végeztek karrierjitk kozepén jaro tisztek korében. E felmérés szerint
a megkérdezett tisztek 80%-a pesszimistan latta a jovot, 87%-uk aggddott a katonai szolga-
lat presztizse miatt, 40%-uk pedig egyenesen kilépett volna.® Nem csoda, hiszen ekkoriban
egy képzett vadaszpilota fizetése kevesebb volt, mint egy moszkvai buszsof6ré.” A fizetés
és a szolgalati kortilmények a 2000-es években valamelyest javultak, azonban 2008-ban egy
hadnagyi fizetés még mindig csupan kétharmada volt a nemzeti atlagbérnek.” Az ember-
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allomany fizikai és moralis alkalmassaga tekintetében szintén kevés kézzelfoghaté javulas
mutatkozott: 2008-ban az dsszes tisztjelolt 26%-a megbukott a fizikai felmérésen.”

Az elemzések szerint 2013-ban még mindig altaldnos probléma volt a szerzédéses al-
lomany korében tapasztalhaté motivalatlansag, rossz egészségi allapot és kiugréan magas
alkoholizmus.” Ebben az évben 35 ezer szerzddéses katona lépett ki a hadseregbdl, ami
arra utal, hogy csupan a jobb fizetés miatt jelentkeztek a haroméves szolgalatra.” Az em-
berhidny miatt sok dandart csupan névleges létszamanak 60-80%-ara tudtak feltolteni.”
Az utébbi néhany évben azonban latvanyosan javulé tendencia mutatkozik mind a lét-
szam, mind pedig az adllomany mindsége tekintetében.

Az alacsony moral és az alulfinanszirozottsag a katonak szakmai felkésziiltségén is meg-
latszott az 1990-es években. A szovjet id6kben rendszeres harckésziiltségi gyakorlatokra
1991 utan nem kertilt sor — egészen 2013 februdrjaig.”” Az 1993-ban végrehajtott néhany
gyakorlatrol szélva az akkori vezérkari f6nok, Mihail Kolesznyikov ugy fogalmazott, hogy
azok alacsony vezetési felkésziiltségrol, a miveleti eljarasok elégtelen ismeretérdl és a mi-
kodésképtelen felszerelés aranyanak ijeszté nagysagardl arulkodtak.”® Mivel a minimalis
tizemanyagkvota biztositdsdra sem volt lehetdség, az 1990-es években az orosz vadaszpi-
l6tak évi atlag 25 orat repiiltek, szemben nyugati tarsaikkal, akik 180-220 drat toltottek
a levegében.”” A jelenlegi mennyiség még mindig alatta van a nyugati atlagnak, azonban
a 60-100 repiilt 6ra a harci repiil6gépek, valamint a tobb mint 120 repiilt ora a szallitogé-
pek pilotai esetében figyelemre méltd javulas az 1990-es évek atlagahoz képest.”

2009-t8l kezdve minden évben sor keriilt stratégiai szinti hadgyakorlatra is, mikoz-
ben a harckésziiltségi gyakorlatok is allandosultak. A stratégiai gyakorlatok egy-egy straté-
giai iranyt jelolnek, elnevezésiik is ennek megfeleléen Zapad (Nyugat), Centr (Kozpont),
Kavkaz (Kaukazus) és Vosztok (Kelet). 2009-ben sor keriilt a szovjet idék 6ta legna-
gyobb hadgyakorlatra, a 12 500 f6t magaban foglalé Zapadra, amelyet a kovetkezd év-
ben a Vosztok-2010 20 000-es 1étszamaval mult felill.” A Vosztok-2014 négy évvel késébb
mar 155 000 f6 részvételével zajlott.* Az lathato tehat, hogy az utdbbi 6-8 évben jelentds
szerepet kapott a hadsereg felkészitése nagy volument, 6sszhaderénemi miveletek meg-
vivasara. A stratégiai gyakorlatokban részt vevé er6k nagysaga évrél évre nétt, a varatlan
harckésziiltségi gyakorlatokkal pedig a hadsereget folyamatos késziiltségben tartjak. A stra-
tégiai gyakorlatokban nemcsak a hadsereg, de a belbiztonsagi erdk, az FSZB és a szallita-
sért és energiatigyekért felel6s minisztériumok is részt vesznek. Vagyis a teljes mozgositasi
rendszer tesztelésére sor kertil.
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Fegyverzet

Noha a Szovjetuni6 felbomlasakor az Oroszorszagi Foderacié nyugati hatarain kiviil rekedt
katonai felszerelések egy része késGbb visszakeriilt Moszkva tulajdonaba, értékes eszkozok
maradtak hatra Ukrajndban és Fehéroroszorszagban. A szovjet légierd harci repiildgépei-
nek példaul csupan kicsivel tobb, mint a fele maradt orosz tertileten.® A hadiipari termel6-
kapacitas ,kiilfoldre keriilése” ennél is stlyosabb kévetkezményekkel jart. Minden 6tbél
négy pancélozott harcjarmu-javitétizem Oroszorszag hatarain kiviil volt, aminek kovet-
keztében 1994-re a mego6rokolt harckocsik 20%-a volt csak tizemképes.® A potalkatrészek
és a szervizkapacitas hianya kiilonosen a légierd esetében okozott nagy problémat, a repii-
16gépek ,kannibalizacidja” — azaz egyes eszkozok feldldozasa és még hasznalhato alkatré-
szeinek masik, egyezd tipusu repiildgépbe torténd beszerelése — altalanossa valt. Nagyrészt
ennek kovetkeztében a 2008-at megel6z6 masfél évtized soran Moszkva kozel 200 repiil -
gépet és helikoptert vesztett el harci és nem harci koriilmények kozott.** Mig az 1980-as
évek kozepén a légi és légvédelmi erdk évente koriilbeliil 450 Gj vadaszgépet vasaroltak,
addig 1993-ban és 1994-ben Osszesen 23-at, ami arra sem volt elengedd, hogy a baleset
kovetkeztében elvesztett gépeket potolni tudjak.* Ami az 1j eszkozok beszerzését illeti,
a szarazfoldi haderénem esetében még ennél is siralmasabb volt a helyzet: 2000 és 2004
kozott minddssze 15 4j harckocsi allt szolgalatba.®

A modern haditechnika 2006 tajan csak 20%-at tette ki az orosz hader6 fegyverzeté-
nek, mikézben ez az ardany a NATO-orszagokban 70% koriil volt.* A hadsereg fejlesztésére
csupan korlatozottak voltak a lehetdségek, mivel a védelmi koltségvetés mintegy felét fel-
emésztette a nukledris elrettentd erd fenntartasa.”” A fejlesztési prioritasokkal kapcsolatban
folyamatos volt a bizonytalansag: mikézben Ivanov védelmi miniszter 2006-ban a precizios
high-tech fegyverek fejlesztését tartotta volna kivanatosnak a nuklearis er6kkel szemben,
addig Putyin elnok két honappal késébb a nuklearis elrettentést és fejlesztésének fontossa-
gat hangsulyozta.®® Az 1990-es évek hosszu tavu allami fegyverzetbeszerzési programjainak
célkittizései rendre nagymértékben feliilmultdk a megvaldsitas mértékét. Ez az 1996-tol
2005-ig tart6 periddusban példaul azt jelentette, hogy minddssze a kitlizott célok 20%-at
sikeriilt elérni.® Az ezt kovetd fegyverkezési programok valamelyest sikeresebbnek bizo-
nyultak, azonban a folyamatosan névekvo védelmi koltségvetés ellenére szamottevé javulas
nem volt tapasztalhaté a fegyveres erdk felszereltségében. Ez a 2008-as orosz-gruz haboru
soran latvanyosan megmutatkozott.

A haborut kovetéen az egy évvel korabban kinevezett Anatolij Szergyukov védelmi
miniszter a korabban mar emlitett szervezeti reformokon tal igyekezett a hadsereg fel-
szerelésbeli hianyossagait is orvosolni. A korabbi gyakorlattdl eltéréen, amely elsésorban
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az egyes hadiipari beszallitok, nem pedig a hadsereg érdekeit vette figyelembe az atlatha-
tatlan és korrupt kozbeszerzések soran, az Uj miniszter atlathaté arképzést, jobb mind-
ségli termékeket és alacsonyabb arakat kovetelt a védelmiipari komplexum szereplditl.
Szergyukov tobbszor kijelentette, hogy a védelmi minisztérium ,nem azt fogja megvenni,
amit a védelmiipari komplexum képes eléallitani, hanem azt, amire sziiksége van”.”® A vé-
delmi miniszter tobbszor sikra szallt azért, hogy az olyan termékeket, amelyeket a hazai
ipar egyaltalan nem, vagy nem a megfelel6 mindségben képes elédllitani, kiilf6ldrél szerez-
z€k be. Sokak szerint éppen ez, vagyis a védelmiipari komplexummal val6 szembekeriilése
okozta Szergyukov vesztét.”

A nehézségek ellenére 2011 oktoberére a déli katonai korzetet — amely a fejlesztések
f6 fokuszat jelentette — 1ényegében teljesen atfegyverezték modern technikéaval, példaul
T-90-es harckocsikkal és BTR-82A szallitéjarmuvekkel.”> Ami a beszerzést illeti, a szer-
gyukovi reform legf6bb érdeme mindenképpen az volt, hogy megjelentek az orosz had-
seregben a high-tech fegyverek, a modern vezetésiranyitasi rendszerek, a szamitogépek,
a fejlett kommunikacids, felderitési és megfigyelési, valamint célbefogd eszkozok.” A még
szintén Szergyukov minisztersége idején, 2011-ben elfogadott tjabb tizéves ujrafegyverzési
program azt vizionalta, hogy 2020 végére a haderé 70%-ban modern eszkozokkel lesz fel-
szerelve.”* A program els6 ot éve teljes sikerként konyvelhetd el. Az erre az idészakra ki-
tlizott célt, hogy a fegyveres er6k 30%-a modern fegyverekkel legyen felszerelve, sikeresen
elérték, sét meg is haladtak.” A program masodik 6téves ciklusa és a kit(izétt 70%-os ardny
elérése a rossz gazdasagi helyzet és a szankciok miatt azonban meginogni latszik.

A lezarult els6 ciklust illetéen kijelenthetd, hogy a végrehajtas terén a stratégiai nukle-
aris er6k javara konyvelheto el a legnagyobb siker, de szintén jol halad a légvédelmi esz-
kozok modernizacidja és beszerzése is. Az Sz-400-as rendszerek szolgdlatba éllasa terv
szerint halad.”® Az Sz-300 és Sz—400 integralt légvédelmi rendszerek jelenleg a vilag legfej-
lettebb ilyen eszkozei kozé tartoznak, elterjedésiik komoly aggodalommal t6lti el a nyugati
katonai vezetOket.”” Szakértdk szerint egyediil az F-22A és a B-1A repiildgépek alkalmasak
a légvédelmi rendszerek kiiktatasara.”® Az Sz-300 és Sz-400 rendszerek beszerzésén kiviil
folyamatban van a régebbi tipusok, igy a Pancir, a Buk és a Tor légvédelmi eszkozok mo-
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dernizacidja is. Az 4j Voronyezs korai rakéta-el6rejelz6 rendszerek épitése szintén menet-
rend szerint halad.”

A légierdnél az Uj gépek beszerzése jelentds titemben nétt 2010-hez képest, ezek jo ré-
sze azonban régota bevalt géptipusok modernizalt valtozatat jelenti. Az 4j tipusok jovéje
egyeldre bizonytalan. A T-50 (PAK FA) tipusbdl az eredetileg tervezett 56 helyett a védelmi
minisztérium mindossze 12 darab megvasarlasardl dontott 2020-ig.' A PAK DA stratégiai
bombazé és a PAK TA katonai szallitogép projektek minden jel szerint lekeriiltek a napi-
rendr6l."" Az Ukrajnabdl torténd beszerzés leallasa szintén érezteti hatasat a szektoron be-
liil: a KA-52 és Mi-28N harci helikopterek gyartasa jelentds késéseket szenved el az ukran
hajtémii-beszallitas kiesése miatt. A 2014-es 130 darabos megrendeléshez képest 2015-re
a védelmi minisztérium mar csak 88 darab helikopter megrendelését irta ki.'”* Ugyanezen
ok miatt varhatdan szintén késni fog az uj, pilota nélkiili repiiléeszkozok (UAV-k) rend-
szerbe dllitasa, amelyekhez eredetileg szintén Ukrajna biztositotta volna a hajtomiiveket.'”
2014-ben a légierd frontegységei 179 felderit6 UAV-t kaptak, azonban az els6 orosz csapas-
mérd UAV-k rendszeresitésére valoszintileg 2019-ig varni kell.'**

Az ukrajnai haboru altal legsulyosabban érintett hader6nem kétségkiviil a haditenge-
részet, amely — az eddigieken feliil is — komoly késedelmekkel kényszeriil szembenézni
az ukran gazturbinak szallitdsanak kiesése miatt. A két Mistral tipusu, francia gyartmanyu
helikopterhordozét végiil Parizs az ukrajnai helyzet miatti amerikai nyomasra nem szalli-
totta le. Az ezekre a hajokra tervezett 32 darab Ka-52K helikopterek beszerzését azonban
nem tordlte a védelmi minisztérium.'” Oroszorszag egyetlen repiil6gép-hordozoéjanak,
a Kuznyecovnak a felszerelésére 2012-ben megrendelt 24 darab Mig-29K beszerzése idaig
valdszintileg szintén nem teljesiilt, hiszen a jelenleg foly sziriai mtivelet soran minddssze
négyet lathattunk a Kuznyecov fedélzetén. Raadasul a négybdl egy repiilégép 2016. novem-
ber 14-én leszallashoz késziilédve technikai hiba miatt a tengerbe zuhant.'*

A szarazfoldi hader6nem ujrafegyverzése nem kapott prioritast a jelenlegi fegyverkezé-
si programban. Ennek ellenére a 2015. majus 9-i gy6zelem napi katonai diszszemlén sza-
mos 4j haditechnikai eszkéz bemutatkozott, koztiik a T-14 Armata harckocsi, a Bumerang
pancélozott csapatszallitd jarm, valamint a Koalicija-SzV 6njar6 loveg. Ezek azonban még
tesztelés elott allnak, tomeggyartasuk csupan évek mulva varhatd. Noha a szakért6k a ren-
delkezésre allo paraméterek alapjan igen elismerden vélekednek az Armata harckocsirdl,'””
annak magas ara kérdésessé teszi tomeges rendszeresitését. Az 4j harcjarmtivek araval kap-
csolatban még nem sikeriilt egymassal kozos nevezdre jutnia a védelmi minisztériumnak
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és a gyartoknak, ezért egyik Uj eszkoz tomeggyartasara sem kotottek eddig szerzédést.'®
Az Armataval kapcsolatban a gyartd, Uralvagonzavod agy nyilatkozott, hogy 2018-tdl
évente 120 darab legyartasat képes vallalni.'” Ha figyelembe vessziik, hogy a jelenlegi fegy-
verkezési program 2020-ig 2300 darab 4j harckocsi beszerzését tiizte ki célul, egyértelmd,
hogy a hader6 gerincét nem az Gj Armata tipus fogja adni.''® Szakért6k rdadasul a magas
koltségek miatt még az évi 120 darabnal is alacsonyabbra becsiilik az 4j harckocsik meg-
jelenésének iitemét. Michael Kofman szerint a 2020-as években az orosz hader6 alapvetd
harckocsija a T-72B3 tipus lesz, mivel még a T-90A is tul draganak szamit.'"!
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