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Jojart Krisztian

Az orosz haderoreform értékelése lll. — Miiveleti
tapasztalatok’

A Szovjetunio felbomlasanak eredményeképpen az 1990-es években a hideghabo-
rus szuperhatalom Oroszorszag jelentésen meggyengult, gazdasagi, politikai, tar-
sadalmi valsagok sora sujtotta. A valsagjelenségek az orosz haderdt sem kimélték:
a haditechnikai eszk6zbk tulnyomo tébbsegének elavuldsa, a személyi allomany de-
moralizalddasa, burjanzd korrupcio bomlasztotta a fegyveres erék képességeit, amit
az ezredforduldt kdvetden javuld gazdasagi helyzetben a megszilarduld politikai ve-
zetés tébbszdri kisérletre tudott csak megallitani, és tudta elkezdeni a haderd atfogo
reformjat és modernizaciojat.

A szerzd négyrészes tanulmanysorozatban azt a folyamatot tekinti at és értékeli,
amelynek eredményeképpen az ismet nagyhatalmi ambiciokat megfogalmazd Orosz-
orszag hagyomanyos fegyveres erdit modernebb, (téképesebb haderdvé alakitotta,
és ezen az Uton kivanja tovabb fejleszteni az évtized végéig.

A tanulmanysorozat jelen, harmadik része azokat a mdveleti tapasztalatokat 8sszeg-
Zi és értekeli, amelyek az 1990-es évektd| az orosz haderd alkalmazasabdl adodoan
meghataroztak a haderdreform szamos gyakorlati aspektusat a strukturalis atalakitas-
tol és mdveleti doktrinaktol kezdve a kiképzésen és hadgyakoriati forgatokényveken at
egészen a fegyverzettechnikai fejlesztésekig.

Kulcsszavak: Szovjetunio, Oroszorszdag, haderdreform, mdveleti tapasztalatok, vé-
delempolitika

Jojart Krisztian: An Evaluation of the Russian Military Reforms Ill - Operational
Lessons Learnt

As a result of the dissolution of the Soviet Union, the former Cold War superpower,
Russia, significantly weakened in the 1990s, hit by a series of economic, political
and societal crises. Such crisis phenomena also affected the Russian military: its
capabilities were weakened by the aging of most military assets, the demoralization
of the personnel and widespread corruption. These problems could only be coun-
tered after the turn of the millennium due to the improving economic background
and the consolidating political power, thus triggering the comprehensive reform and
modernization of the military. Throughout a series of four studies the author offers
an overview and assessment of those processes that enabled Russia to rearticu-
late its great power ambitions, underpinned by more modern and combat-ready
conventional armed forces to be developed until the end of the current decade.
The current third study of the series summarizes and analyses operational lessons
learnt from the military operations the Russian armed forces have carried out since
the 1990s and thus have formulated several practical aspects of military reforms.
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These include the restructuring of the armed forces, developing operational doc-
trines, altering training and exercise scenarios, as well as technological equipment
modernization.

Keywords: Soviet Union, Russia, military reform, operational lessons learnt, defence
policy

A hader6 gyakorlati alkalmazasanak tapasztalatai: Csecsenféld,
1994-1996

Hadmdliveleti tervezés

Elmondhaté, hogy noha a szovjet hadsereg jelentés tapasztalatokra tett szert a varosi had-
viselés terén a masodik vilaghaboru alatt, az 1980-as évekre ez a feledés homalyaba meriilt.
A hideghdbort idején a szovjet teoretikusok gy kalkulaltak, hogy a nyugat-eurdpaiak in-
kabb megnyitjak majd a varosukat az elérenyomuld szovjet hadosztalyok el6tt, mintsem,
hogy az ellenallas kovetkeztében azok elpusztuljanak. Ezért az uralkodé elképzelés az volt,
hogy az erésen védett varosokat egyszertien kikeriilik, mig a gyengén védetteket az el6-
renyomuld pancélos erk erédemonstracidjaval kényszeritik megaddsra.> Igy 1994-ben,
az els csecsen habort kitorésekor az orosz fegyveres er6knek nem volt egyetlen olyan ala-
kulata sem, amely varosi hadviselésre lett volna felkészitve. Az FSZB és mas szervek kiilon-
leges egységei ugyan varosi harcra voltak felkészitve, de nem egy totdlis katonai mivelet-
re, hanem korlatozott, terrorelhdrité feladatok végrehajtasara.> A katonai vezetés dontése,
hogy a szovjet doktrina szerint beveti a pancélosokat, azért kovetkezett be, mert elégte-
len hirszerzési és felderitési informaciokkal rendelkezett, aminek kovetkeztében ugy vélte,
hogy Groznij gyengén védett varos, és a belépd orosz alakulatok nem fognak szamottevo
ellenallasba titkozni.* Mikézben a masodik vilaghaboruban a varosi hadviselésrél szerzett
szovjet tapasztalat alapjan a késGbbi teoretikusok 6 : 1 tdmadd-védekezd aranyt tartottak
kivanatosnak, 1994 telén az oroszok 23 800 emberrel kezdték meg a benyomulast a 15 ezer
reguldris katona és a 30-40 ezer 6t kitevo félkatonai alakulatok ltal védett Groznijba.®
Az offenziva megvalositasat az orosz katonai vezetés harom lépcsében tervezte: az elsé
titemben november 29. és december 6. kozott azon pontok el6készitése és biztositasa tor-
tént volna meg, amelyekrdl aztan a késébbi miiveletek indultak volna. December 7-9. ko-
z6tt keriilt volna sor Groznij és Csecsenfold dupla bekeritésére ot iranybdl, majd december
10. és 14. kozott a terv harmadik lépcséjének végrehajtasara, vagyis Groznij déli és északi
iranybol torténd bevételére, a varos kdzpontjaban 1évo stratégiai pontok elfoglalasara.®

?  Olga OLIKER: Russias Chechen Wars 1994-2000. Lessons from Urban Combat, [online], 2001. Forras: Rand.org [2017.
01.12.],5. 0.
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> Andrei RAEVSKY: Russian Military Performance in Chechnya: An Initial Evaluation, The Journal of Slavic Military
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Kivitelezés, harcaszat

A terv végrehajtasara szabott id6keret mar a miivelet elején teljesen elcstszott. A varos
koriilzarasara pedig soha nem keriilt sor, a csecsen harcosok szamara a hadmtivelet egésze
alatt biztositott volt az elldtds és az erdsités bearamldsa Groznijba.” A hirszerzés elégte-
len volt, mert leginkabb csak a légi felderitésre szoritkozott, a hasznalt térképek nem vol-
tak megfeleldek, az informaciogytjtés érdemben csupan a katonai miiveletek kezdete utan
kezdédott el.® Az egylittmiikodés a kiilonboz6 hader6nemek, valamint a védelmi minisz-
térium és beligyminisztérium fegyveres alakulatai kozott koordinalatlan volt. Nagyrészt
ennek és a katondk felkésziiletlenségének tudhaté be az is, hogy egyes becslések szerint
az orosz veszteségek 60%-a barati tliz miatt kovetkezett be.” A 1égi timogatds szintén elég-
telen volt. Az Gjévi offenziva soran a december 24-i elndki tilté rendelet miatt nem is ke-
riilhetett volna sor légitamadasra Groznij ellen, a csak januar 3-an feloldott tilalom utan
pedig a rossz id6jarasi koriilmények miatt csak korlatozott lehetdség volt erre.’® A pancélos
erékkel torténd benyomulds Groznij utcaira katasztrofalis eredménnyel végzdott. A harc-
kocsik alkalmatlanok voltak arra, hogy az épiiletek felsé és alsé szintjeit 16jék. A csecsenek
mddszeresen kil6tték a harckocsioszlop elsé és utolsd jarmuvét, majd azutdn megsemmi-
sitették a csapdaban rekedt orosz eréket."! A katasztrofdlis janudri eseményeket kovetéen
az orosz haderé megprobalt adaptalodni a varosi kornyezethez. A katondk kisebb tamado
formaciokat alakitottak, megtanultdk a tobbszintes épiiletek elfoglaldsanak és megtartasa-
nak technikajat.'?

Felkésziiltség, moral

Az elméleti felkésziiltségen tul a sulyos hidanyossagok a katonai eré alkalmazas soran is
megmutatkoztak mind hadmiiveleti, mind harcaszati szinten. Egységparancsnokok, sét
olyan magas szint(i katonai vezet6k, mint Kondratyev védelmiminiszter-helyettes tagad-
ték meg a parancsot.'” Osszesen mintegy 540 tabornok, tiszt és tiszthelyettes valasztotta
alemondast a haboruban vald részvétel helyett.'* Rendkiviil alacsony volt a professzionalis,
teljesen kiképzett alakulatok szama," azok is leginkabb az erdsitést adtak, mikozben az els6
csatakat felkésziiletlen sorkatonak vivtak.'® Koziilikk sokaknak az egyetlen felkésziilést egy
varosi harcrdl szol6 ttmutato jelentette, amelyet még csak a kell példanyszamban sem si-
keriilt a katonak rendelkezésére bocsatani.'”” A Csecsenfoldre kiildott egységek nagy része
minimalis harci kiképzést tudhatott a hata mogott, ,néhanyan koziilitk csupan krumplit
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szedtek azt megel6zéen”'® Ahogy Benjamin S. Lambeth fogalmaz, a Csecsenfoldon har-

cold haderd6 egy ,,sorkatonakbdl sebtében 6sszedllitott szedett-vedett banda volt, akik nem
voltak elég élelmesek ahhoz, hogy elkeriiljék a sorozast, és akiket rosszul felszerelt, rosszul
kiképzett és demoralizalt tisztek vezettek, akik nyiltan beismerték, hogy nem értik, mit ke-
resnek ott”"” Csupan 1995. janudr 19-én jelentették be hivatalosan, hogy nem kiildenek be
olyan alakulatokat, amelyek fél év szolgalati id6nél kevesebbel rendelkeznek.?’

Fegyverzet, felszereltség

Ahogy korabban emlitettiik, az orosz csapatok harckocsikkal vonultak be Groznij utcdira,
ami végzetes elhatdrozasnak bizonyult. Az elhibazott mitiveleti dontést sulyosbitotta, hogy
a T-72-es és T-80-as harckocsik egy részének reaktiv pancélzata feltltetlen volt, ezaltal pe-
dig védtelen a kumulativ pancéltord rakétdk ellen. Raadasul a csecsen harcosok egy része
harcedzett veterdn volt, ezért ismerték a szovjet felszerelés gyenge pontjait. Igy a harcko-
csik lizemanyagtartalyait és motorjait tamadtak els6sorban, elkeriilve a harckocsik reaktiv
pancélzattal fedett elejét.! A BTR és BMP csapatszallité harcjarmivek szintén sebezhetok
voltak a felkel6k altal hasznalt RPG-7 és mas pancéltord eszkozokkel szemben. A miivelet
késdbbi fazisaiban a kornyezethez adaptalodo orosz hadsereg a harcaszati modszerek val-
toztatasa mellett Gj haditechnikai eszkozoket is felvonultatott. Ilyen volt példaul az, hogy
a harckocsik helyett ZSZU-23-4 Silka és 2576 tipusu 6njaré légvédelmi gépagyukat kezd-
tek hasznalni, amelyek a harckocsik 16vegtornyaival szemben az épiiletek alsobb és fels6bb
szintjein 1év4 célpontokat is képesek voltak pusztitani.” Szintén hasznos eszkoznek bizo-
nyult az épiiletek megtisztitdsdban az RPO-A Smel aknavetd.”® A légier6nek viszonylag
korlatozott szerep jutott a mar fent emlitett okok miatt. A miivelet elején az orosz légi-
erd konnyedén semlegesitette a csecsenek 266 repiilégépét,* a foldi miveletek tamogatasa
azonban kevésbé bizonyult eredményesnek. A rossz iddjarasi kortilmények miatt ebben
a fészerep a Szu-24M vadaszbombazdkra harult, amelyek képesek voltak kedvezétlen id6-
jaras kozepette és éjszaka is tevékenykedni.”

Osszegezve, az orosz haderd 1994-ben nem 4llt készen a csecsenfoldi hdborti megvi-
vasara. A haderd sem kiképzésben, sem moralisan nem volt megfelel6en felkészitve a mii-
velet végrehajtasara. A katonai vezetés altal alkalmazott stratégia végzetesen elhibazott
volt, annak végrehajtasa katasztrofalis kovetkezményekkel jart.® A koordindcié a haderd-
nemek és a részt vevé minisztériumok alakulatai kozott rossz volt, a hirszerzés elégtelen
volt. A legalapvetébb miiveleti biztonsagi intézkedéseket sem tartottak be, igy a csecsenek
konnyedén képesek voltak lehallgatni a katonak radidbeszélgetéseit, s6t, dezinformalni is
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az orosz erdket.” Egyes jelentések szerint a csecsenek eldre tudtak minden f6 orosz miive-
letrdl, tehat nem csupan a taktikai, de a legfelsdbb szinteken is komoly biztonsagi hianyos-
sagok voltak.?® Tovabbi hiba volt, hogy a hazai és a kiilfoldi Gjsagirok mozgasat a fegyveres
erék alig korlatoztak. Mikézben az orosz haderé nem volt felkésziilve a média jelenlétének
kezelésére, addig a csecsenek jol hasznaltak ki a nyilvanossag adta lehet6séget és eldsze-
retettel adtak interjikat, illetve mutattak be az orosz hader6 pusztitasat Csecsenfoldon.”

Csecsenfold, 1999-2000

Hadmdliveleti tervezés

Az els6 csecsenfoldi mivelet hibaibol okulva a két haboru kozott az orosz katonai veze-
tés igyekezett feltarni és orvosolni a hianyossagokat. A muveleti hibak kozott azonositot-
tak, hogy nem sikeriilt Groznij hatékony blokadjat kialakitani, valamint, hogy a részt vevo
erdk, illetve a foldi és légi egységek kozotti koordinacié nem volt megfeleld. Kiilonosen
nagy figyelmet szenteltek annak, hogy a csecsen fél miként volt képes megnyerni a mé-
diahaborut a kdzponti hatalommal szemben.* Ezek szellemében megkezd6dott a hader6
felkészitése egy ujabb csecsenfoldi beavatkozasra. A katonakat és a tiszteket felkészitették
arra, hogy kiilonboz6 formaciokban és egységes parancsnoki struktura alatt harcoljanak.
A katonai korzetek kompetenciajaba keriilt, hogy a teriiletiikon tartézkodé valamennyi
eré szamara (beleértve a beliigyi és a hatardreréket is) parancsokat adhattak ki.*' Tovabbra
is jelent6s eréket tartottak az Eszak-Kaukdzusban, az alakulatokat pedig olyan tipust mu-
velet végrehajtasara készitették fel, amely nagyban hasonlitott az elsé csecsen haborihoz.*
Ugyanakkor a varosi hadviselésre érdekes modon ezutan sem helyeztek hangsulyt, aminek
az volt az oka, hogy egy kovetkez6 konfliktus esetén a hadvezetés teljes mértékben el ki-
vanta azt keriilni.*®

1999 6szén megindult az orosz offenziva a Csecsenfold feletti iranyitds visszaszerzésé-
ért. A terv szerint a mivelet végrehajtasa harom lépcs6ben zajlott. A 1égi hadjarat szakasza
a lakossag ellendllasi szandékdnak megtorését, valamint Csecsenfold belsé infrastruktd-
rajanak teljes szétverését célozta.”* Orosz katonai vezetok egyébként nyiltan kijelentették,
hogy a légi hadjaratot a NATO jugoszlaviai muveletér6l mintaztak.”> Ezt kovette a szaraz-
foldi szakasz, majd a végsd, harmadik szakasz, amely a hegyekbe visszaszorult ellenallo
csoportok felszamoldsat, valamint a rend és torvényesség helyreallitasat célozta.’® A varosi
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harcok elkeriilését szem el6tt tartva a katonai vezetés felszolitotta a polgari lakossagot
a varos elhagyasara, majd hosszt ostromba kezdett, amely a nehéztiizérség és a légierd
alkalmazasaval oktober kozepétdl mintegy két honapon at folyt.”” A tiizérségi el6készités
utan kisebb alakulatok bekiildésével megkezd3dott a csecsen ellenallas erejének felderi-
tése.”® A tervek sokkal kidolgozottabbak, az el6készités pedig joval alaposabb volt, mint
Groznij elsé ostromakor. A hadmiiveleti tervezék 15 szektorra osztottak a varost, ame-
lyekbe az ellenallasi gocpontok felderitése, majd tiizérségi és 1égierével torténd felszamola-
sa utan utdszalakulatok nyomultak volna elére mesterlovész- és konnyti tiizérségi fedezet
alatt. Az utaszok folyosokat alakitottak volna ki a kiilonleges erdk és a lojalis csecsen milicia
er8i szdmdra, hogy azok utdna benyomulva elfoglalhassik a varos stratégiai pontjait. Igy
az orosz er6k pokhaldszertien ellendrzés ala vontdk volna a varos teljes teriiletét, majd fel-
szamoltak volna a megmaradt ellenallast a tiizérség, a lojalis csecsen milicia és a sajat 16vész
er6k segitségével.*

Kivitelezés, harcaszat

A tervezésnek megfelelGen a cél az volt, hogy a katonak elkeriiljék a kozelharcot. Ennek
megfelel6en a 16vészalakulatok mozgasat a hosszu tiizérségi elokészitést kovetden is min-
den esetben tiizérségi tiiz el6zte meg,” és a harcold alakulatok tisztjei a korabbinal sza-
badabban kérhettek tiizérségi tamogatast.” A tlizérség hatékony alkalmazasanak kulcsa
a varosi terepen torténd felderitésre felkészitett alakulatok bevetése volt. A beszivargd mes-
terlovészcsapatok felderitették a csecsen erdk hollétét, majd tovabbitottdk azt a tlizérség-
nek.” A sajat er6 ilyen mddon torténé megdvasanak ara azonban a vérosi infrastruktdra
és a polgari lakossag nagyaranyu jarulékos pusztitasa volt. Raadasul a sajat er6 megova-
sa sem bizonyult kelléen hatékonynak: 1999 decembere és 2000 januarja kozott legalabb
600 orosz katona halt meg a csecsenfoldi harcokban.”® A varosban harcol6 csapatok a ko-
rabbi haboru folyaman bevalt taktikai formacidkba, tigynevezett rohamkiilonitményekbe
tomoriiltek. A 30-50 katonabol all6 csapat magjat az RPG-vel, automata gépkarabéllyal
és mesterlovészpuskaval felszerelt haromf6és csoportok adtdk.* A harckocsik az el6z6 ha-
boruval szemben ezuttal nem a tamadé éket adtak, hanem a rohamalakulatokat kovetve,
tamogato szerepet toltottek be. A pancélosokat raadasul gyalogos katonak kisérték,* ami
nagyban hozzajarult ahhoz, hogy orosz forrasok szerint a masodik csecsen habort idején
Groznijban csupan egyetlenegy harckocsit vesztettek.*s
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Felkésziiltség, moral

Az orosz katondk az 1994-1996-os csecsen habortthoz képest minden téren jobban vizs-
gaztak. Az 1999 6szén kezd6d6é miiveletben mar a kezdettdl fogva részt vett az orosz had-
erd krémje is. A koordindcié a harcolé alakulatok és tliztamogato egységek, valamint a 1é-
gier6 kozott szamottevéen javult. A csapatok gyakoribb rotaldsa és a jobb utanpdtlds miatt
a harci moral magasabb volt.*” Rdadasul szemben az elsé haborutval, amikor a katonai pa-
rancsnokok szdmadra irredlis idékeretet szabtak az adott muveleti célok elérésére, a maso-
dik csecsen konfliktus soran a veszteségek elkertilésének prioritasa feliilirta a hadmiiveleti
gyorsasagot. Ennek eredményeként gyakrabban nyilt lehetéség hadmiiveleti sziinetekre,
ami lehet6vé tette az erék ujracsoportositasat.* Ugyanakkor még mindig nem allt az orosz
hader6 rendelkezésére elegend6 szamu professzionalis alakulat, igy a konfliktus elhtuzéda-
sa miatt ismét sor keriilt ijoncok bevetésére is — igaz, kisebb szamban, mint az elsé haboru
idején.” A katonatarsak megalazasa nemcsak a laktanyakban, de a csecsenfoldi fronton is
jelen volt. Ugyan a miiveleti biztonsag javult, még mindig el6fordult nyilt kommunikacié
az orosz er6k kozott, amit a csecsenek képesek voltak lefiilelni.*® A varos bekeritése ezuttal
is tokéletlen maradt, a csecsenek fenn tudtak tartani az utdnpotlast.” Az egyes alakulatok
korében uralkodé alacsony moral miatt pedig allitasok szerint eléfordult, hogy a katondk
maguk adtak 16szert és fegyvereket a csecseneknek kabitoszerért cserébe, a tlizéreket pedig
egyszerlien lefizették a felkel6k, hogy ne 16jenek.”> Mivel az orosz hadvezetés eztttal sem
tartotta fontosnak a csapatok kiképzését a varosi hadviselésre annak okan, hogy az elke-
riilhetd a tiizérség intenziv alkalmazasaval, a parancsnokok komoly eréfeszitéseket tettek
annak érdekében, hogy a helyszinen készitsék fel embereiket, amikor nyilvanvaléva valt,
hogy be kell menniiik Groznij utcdira.>

Fegyverzet, felszerelés

Az alkalmazott fegyverek tekintetében nem tortént valtozas az elsé csecsen haborthoz ké-
pest. Az RPG és automata fegyverek mellett a mar jol bevalt RPO-A Smel tipust granat-
vet6t hasznaltak elészeretettel a rohamalakulatok. A mar emlitett taktikai valtoztatasokon
tal a harckocsik megdvasaban fontos szerepet kapott a reaktiv pancélzatnak az elsé ha-
borthoz képest kovetkezetes hasznalata.™ A tiizérségi eszkozok java szintén mar az els6
haboru idején is hasznalt fegyverekbdl allt, de 1999-2000-ben joval nagyobb szerep jutott
nekik. Mig az 1994-es hdborti megvivasanak valasztott eszkozei a harckocsik és a gyalo-
gosok voltak, addig 1999-ben a {6 szerepet a légierd és a tiizérség kapta. A korabbi cse-
csen hdboruban csak a Smel granatvet6 altal képviselt termobarikus fegyvercsalad ezuttal
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kiboviilt az elészor Afganisztanban debiitald, de tomegesen csak ebben a hdboruban be-
vetett 220 mm-es TOSZ-1 Buratindval, amely rendkiviil hatasosnak bizonyult.>® Széles
korben alkalmaztak Grad és Uragan 122 mm-es és 152 mm-es 0njard tarackokat, 120
és 82 mm-es aknavetéket. Az irdnyitott rakétarendszerek és pancéltord eszkozok mellett
a Krasznopol tipust precizios tiizérségi 16szer beszamolok szerint folyamatos nagy talalati
pontossagot nyujtott.”” Tocska, Tocska-U és SCUD tipusu rakétakat szintén bevetettek.”®
A légierd eszkozparkja tekintetében szintén a mar korabban megismert tipusok alkalmaza-
sara kertilt sor, a bevetésszam azonban jelentésen nétt: 2000. februar kozepéig mar koriil-
beliil 8000 merev szarnyu repiildgéppel végrehajtott bevetés tortént.” A mar az elsé habo-
ru idején is alkalmazott piléta nélkiili repiiléeszkozok ezuttal is hasznosnak bizonyultak.
Ugyan KAB-500, KAB-1500L és KAB-1500 TK tipusu lézer és TV-iranyitasi bombakat is
alkalmaztak, a precizids fegyverek haszndlatdnak aranya nem haladta meg az els6 csecsen
haboruét, és tilnyomd tobbségben még mindig nem iranyitott bombakat vetettek be.
Az éjjellatd eszkozok csak szorvanyosan alltak rendelkezésre a repiil6eszk6zokon, valamint
a harckocsik személyzete és a gyalogos katonak szamara. Ezért az orosz hader6 tevékeny-
sége nappalra korlatozodott, mikozben a csecsenek hatékonynak bizonyultak az éjszakai
rajtaiitésekben is.®!

Kijelenthetd, hogy az orosz haderé a hadmiiveleti tervezés és a koordinaci6 tekinte-
tében joval sikeresebben vizsgazott a masodik csecsen haboruban. A hatalom szamara
sikerként konyvelhet6 el, hogy szemben az elsé csecsen haboruaval, amikor a sajté kép-
visel6i gyakorlatilag szabadon mozoghattak a konfliktusévezetben, 1999-2000-ben a ha-
tosagok jelentdsen korlatoztak az Gjsagirok mozgasat. Ennek kovetkeztében a Kremlnek
sikeriilt uralnia a narrativat, amely nem haborurél, hanem terrorellenes miiveletrdl szolt,
megforditva ezzel az els6 konfliktus csecsenek uralta nézépontjat. Ugyanakkor a sikeres
propagandahabortval szemben a valdsagban a hader6 alkalmazasat pusztan a célszertség,
és nem azok a Nyugaton ekkor mar régdta létez6 tarsadalmi elvarasok hatdroztak meg,
amelyek egy miivelet sikerét az aldozatok és a jarulékos veszteségek alacsony szamaban
(is) mérik. Moszkva vélogatas nélkiil minden eszkozt bevetett a siker elérése érdekében.
A sajat él6erd megovasa kétségteleniil fontos volt ugyan, de a polgari lakossagé mar kevés-
bé. A tiizérség és a légierd tomeges alkalmazasa a haboru egyes id6szakaiban lényegében
a szényegbombazassal volt egyenértéki.* Groznij tobbemeletes épiileteinek 80, mig az ott-
honok 50%-a semmisiilt meg.®* A szovetségi erdk altal nyitva hagyott humanitarius folyo-
sok szintén nem azt tiikrozték, hogy a polgari lakossag megovasa elsédleges fontossagu lett
volna: azok irracionalis kialakitasa lényegében a haldlos itéletet jelentette 15 ezer ember
szamara.** A szamos eldrelépés dacara tovabbra is az latszott, hogy az orosz hader6é nem
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rendelkezik kell6 szamu elit egységgel, technikai téren elmaradott, az utanpotlas biztositasa
pedig ismét kapacitasainak hatdrait feszegette.

Gruzia
Hadmdliveleti tervezés

Annak ellenére, hogy a 2008. augusztus 7-r6l 8-ra virraddra a dél-oszét szakadar terii-
let ellen iranyul6 griz agresszié meglepetésként érte az orosz vezetést, minden jel arra
utalt, hogy Moszkva régota késziilt egy Gruzia elleni beavatkozasra. Mind 2007-ben, mind
a konfliktust megel6z6 tavasszal végrehajtott térségbeli nagyszabasu hadgyakorlat soran
gyors beavatkozast igényl6é helyzeteket probaltak el az orosz fegyveres erék.® A konflik-
tust kozvetlen megel6zden is sor keriilt egy hadgyakorlatra, amely mintegy 8000 {6 rész-
vételével 2008 juliusatol augusztus elejéig zajlott az észak-kaukazusi katonai korzetben.*”
Szintén arulkodd, hogy méjusban az oroszok vastti alakulatokat vezényeltek Abhaziaba
egy kulcsfontossagu vasutvonal feltjitasara, amely a konfliktus alatt jelentGs szerepet jat-
szott az orosz csapatok és ellatmany Abhazidba torténd eljuttatasaban.®® A konfliktust meg-
el6z6 egy évben szintén rendszeressé valtak az orosz légtérsértések, amelyek célja min-
den bizonnyal egyrészt Tbiliszi provokalasa, masrészt pedig a gruz légvédelmi képességek
tesztelése volt.” A Dél-Oszétiaban szolgald 3000 f6s™ békefenntarto egység — amelyben
az orosz—dél-oszét fél teljes dominanciat élvezett — fegyverzete is tavolt allt egy szokvanyos
békefenntart6 alakulatban megszokottdl, magaban foglalva kis kalibert tiizérségi eszko-
zoket és harckocsi-elharito fegyvereket is.”" Raadasul egyes allitasok szerint a konfliktust
megel6zden O6nkéntes alakulatokat, valamint a 135. és 693. gépesitett 16vészezred egyes
részeit is attelepitették Dél-Oszétiaba.” Végezetiil, a korabbi csecsen haboruk és a térség
altalanos instabilitasa miatt az orosz haderé észak-kaukazusi alakulatai egyébként is a had-
sereg leglitéképesebb részét alkottak és alkotjak ma is.

Ami magat a hadmtiveletet illeti, a griz fél minden bizonnyal egy villimhaborut ter-
vezett Dél-Oszétia ellen, amit az orosz haderd a gyors mozgdsitas és a mar korabban at-
telepitett, illetve a békefenntartas céljabol jelen 1év6 erdi révén képes volt megakadalyozni.

% A tamadés id6pontjaban az orosz politikai és katonai vezetést szamos tényezd hatraltatta a hatékony és gyors valaszlépés
meghozatalaban. Politikai szinten Putyin kormanyf6 részvétele a pekingi olimpia nyitéiinnepségén, mig katonai szinten az 0
vezérkari fénoknek, Nyikolaj Makarovnak a nem sokkal az események el6tti kinevezése, a hadmiveleti focsoportfénokség
vezet6jének utod nélkiili menesztése, valamint a vezérkar 1j épiiletbe koltozése voltak azok a fontos tényezok, amelyek hatral-
tattak a dontéshozatalt. Forras: Ariel COHEN — Robert E. HamiLTON: The Russian Military and the Georgia War: Lessons and
Implications, [online], 2011. 06., 100. 0., 22-23. 0. Forras: Strategicstudiesinstitute.army.mil [2017. 01. 12.].

% DEAK Andras Gyorgy - HoFEMANN Tamas - RAcz Andras — Romsics Gergely: A gruz—-orosz valsag értékelése, [online],
MKI Tanulmdnyok, T-2008/23., Magyar Kiiligyi Intézet, 6. 0. [2017. 01. 12].

¢ Athena BRYCE-ROGERs: Russian Military Reform in the Aftermath of the 2008 Russia-Georgia War, [online], Demokra-
tizatsiya: The Journal of Post-Soviet Democratization, 21. évf., 2013/3, 339-368. 0., 348. o.
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A vartnal nagyobb ellenallasba 1itk6z6 gruz erék kénytelenek voltak a tartalékaikat is a dél-
oszét szintérre vezényelni, védteleniil hagyva ezzel az orszag nyugati felét. A villamhaborus
terv keresztiilhiizasa miatt a griz katonai vezetésnek nem sikertilt elérnie az Oroszorszagbdl
Dél-Oszétiaba vezetd egyetlen 6sszekottetés (a Roki-alagut) elvagasat sem. Ez a tény gya-
korlatilag semlegesitette a gruz fél szimara egyetlen kedvezé koriilményt, Dél-Oszétia fold-
rajzi elszigeteltségét Oroszorszagtdl. Raadasul, ami az orosz valaszreakciodt illeti, a moszk-
vai vezetés nem korlatozta magat csupan a gruz er6k Dél-Oszétiabol torténd kiszoritasara,
igy a konfliktus kirobbanasakor azonnal megkezdédott az orosz csapatok tengeri és vasuti
uton torténd telepitése a masik szakadar régid, Abhazia teriiletére is. A mar korabban itt
allomasozo 2000 {6s orosz kiilonitményt kiegészitendd, a fekete-tengeri orosz flotta mint-
egy 4000 katonat tett partra mar a konfliktus masnapjan. A tovabbi vizi és vasuti uton
torténd csapattelepitések eredményeként a masodik front augusztus 11-i megnyitdsakor
az Abhaziaban allomasozo orosz erdk létszama mar meghaladta a 9000 f6t.”” Abhaziaban
mintegy 15 ezer, Dél-Oszétiaban pedig 12 ezer {6s orosz regularis erd harcolt, amely az ab-
haz, dél-oszét és mas oroszbarat milicidkkal kiegészitve dsszesen koriilbeliil 34-40 ezer {6t
tett ki, szemben a 12-15 ezer fényi gruz erével. Szakért6k szerint a gyorsasag, amivel a feke-
te-tengeri flotta jelentds 1étszamu orosz erét volt képes telepiteni Abhaziaba, azt feltételezi,
hogy a parancs kiadasara a gruz tamadast kdvet6en azonnal sor keriilt.”* Az er6k tengeri
uton torténd athelyezésén kiviil a flotta bevetésével egyben sikeresen blokad ala vontak
Gruziat, elejét véve barminem kiilfoldi tdimogatas beérkezésének. Az orosz fellépés a hat-
réltatd tényezok dacdra is rendkiviil gyors és hatarozott volt, igy képes volt a donté kezdeti
idGszakban atvenni a stratégiai kezdeményezést és defenzivaba kényszeriteni az alacso-
nyabb létszamu graz erdket.

Kivitelezés, harcaszat

Moszkva a habort soran mintegy 1200 pancélozott jarmuvet és 6njaro tiizérségi eszkozt,
200 merev szarnyu repiilégépet és 40 helikoptert vetett be.”” Az orosz hadsereg szovjet
harcaszati mddszer szerint nagy eréket mozgatott oszlopalakzatban.”® Ez a gyakorlatban
azt jelentette, hogy az ellenséggel valo talalkozas esetén az orosz egységek megallas nél-
kiil folytattak az elérenyomulast, és létszamfolényiikbdl adodoan gytirték le a gruz erdket.
Stratégiai szempontbdl ez elényosnek bizonyult, mivel névelte a benyomul6 orosz erék
gyorsasagat, egyben egyszertisége okan biztonsagosabb formaciot is jelentett a korszert
navigacios, éjjellato, tizvezet6 és kommunikacios rendszerekkel gyéren ellatott orosz jar-
miveknek. Pszicholdgiai szempontbdl szintén hatasosnak bizonyult ez a taktika, mivel
egyes esetekben a folyamatos és gyors eldrenyomulas tiizérségi tliztamogatassal kisérve
sokkolta a gruz katonakat, akik jelent6s szamban hagytak hatra jarmtveiket.”” Ugyanakkor
ez a harceljaras indokolatlanul nagy veszteségekkel jart egyiitt. Amikor hasonl6 nagysagu
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er6kkel talaltak szembe magukat az elérenyomul6 egységek, a modern nyugati kiképzést
kapott gruz er6k harcdszati folénye olykor katasztrofalis kovetkezményekkel egytitt jarva
mutatkozott meg az orosz erdk karara. Egy esetben az 58. hadsereg vezetési csoportjanak
30 gépjarmiive koziil 25-6t 16ttek ki a gruz erék, megolve ezzel jo néhany tisztet is, a had-
seregparancsnokot pedig megsebesitve.”®

Az 6tnapos haboru volt az elsé olyan alkalom a mésodik vilaghdboru 6ta, amikor
az orosz haderd szarazfoldi, légi és haditengerészeti er6i kozosen vettek részt egy nagy-
szabasi muveletben. Az 6sszhaderénemi jelleg azonban nem igazan mutatkozott meg
a koordindci6 soran. Noha a tiizérség és a mandverezd erék kozotti egytittmiikodés jonak
bizonyult,” a légierd és a szarazfoldi erék kozotti kooperacié még mindig messze volt a ki-
vanatostol. Az észak-kaukazusi katonai korzet parancsnoka - aki elvben minden, a teriile-
ten tevékenykedo erd felett diszponalt — a gyakorlatban nem rendelkezhetett a légierd gé-
pei felett, azokat a légieré parancsnoka, Alekszandr Zelin vezényelte moszkvai irodajabol,
mobiltelefonon keresztiil.** A kommunikacids és technikai problémak miatt a csapatok
kozvetlen légi tamogatdsa legfeljebb elvétve fordult el6.®' Nem érte viszont kritika a légierd
szallitasi képességeit, amelynek mind a merev szarnyt, mind pedig a forgdszarnyas eleme
jol teljesitett a haboru soran.®

Annak ellenére, hogy a mar fent emlitett, a haborut megel6z6 elékésziiletek arra en-
gednek kovetkeztetni, hogy Moszkva régéta tervezett egy gruziai haboru lehetdségével,
a katonai hirszerzés — az els6 csecsenfoldi hdaboruhoz hasonléan - ismét elégtelenre vizsga-
zott. A hanyagsag a légier6 tevékenysége soran mutatkozott meg leginkabb. Az orosz légi-
erének nem volt tudomdsa sem a Tbiliszi altal Ukrajnabol beszerzett BUK M1, sem pedig
az Izraeltdl vasarolt Rafael Spyder tipust légvédelmi rendszerr6l.¥ Noha az orosz légierd
nem vart hatékonysaggal bombazta a gruz hatorszagi célpontokat,* a rossz hirszerzésnek
koszonhet6en szamos esetben teljesen irrelevans célpontokat tamadott. Elpusztitott pél-
daul olyan katonai reptereket, amelyek mar a Szovjetunio felbomlasa 6ta hasznalaton kiviil
voltak, mikozben olyan fontos objektumok maradtak érintetleniil, mint a nem sokkal ko-
rabban Goriban létesitett 4j katonai bdzis.*> Kiilonosen zavarba ejté eredmény ez az orosz
hirszerzés szamara, ha figyelembe vessziik, hogy az informaciok tobbsége nyilt forrasbol
is elérhetd volt, csakugy, mint az 4j katonai bazisok nagy nyilvanossag el6tt is publikalt el-
helyezkedése.*

Az orosz haderd mar a 2008-as gruziai haboru soran is nagyban tamaszkodott irregula-
ris alakulatokra, koztiik a csecsen Vosztok (Kelet) és Zapad (Nyugat) zaszléaljakra. A cse-
csenek, valamint a dél-oszét és abhdz milicidk elsésorban felderitési és eldretolt védelmi
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miveletekben kaptak fontos szerepet.”” Erdemes és a késébbi konfliktusok vizsgalatdra te-
kintettel hasznos megemliteni, hogy Moszkva el6szor az 6tnapos haboru soran alkalmazta
informacios miiveleti és kiberhadviselési eszkoztarat konvencionalis fegyveres miiveletei-
nek alatdmasztasa érdekében.® Ennek keretében példaul az orosz vezetés talterheléses ta-
madasokkal blokkolta a griuz kormanyzati honlapok elérhetdségét.

Felkésziiltség, moral

A griziai haboru idején az orosz haderé még mindig hordozta a szovjet id6kbdél megoro-
kolt kaderegységek terhét. Ez a hatrany két tényez6ben mutatkozott meg. Egyrészt abban,
hogy még mindig alacsony volt az alland¢6 késziiltségii egységek szama. A konfliktus idején
a szarazfoldi haderénem 17, mig a légieré egységeinek minddssze 7%-a volt allandd ké-
sziiltségli egység. Egyediil a haditengerészeti egységeknél volt jobb az arany, ott az egységek
70%-a allt minden idében rendelkezésre.*” Masrészt pedig abban jelentkezett, hogy a kader-
egységek parancsnokai alkalmatlanok voltak a rajuk bizott alakulatok vezetésére. Makarov
elmondasa alapjan a vezérkarnak egyenként kellett kivalogatni az alkalmas ezredeseket
és tabornokokat szerte Oroszorszagbol, hogy levaltsak az inkompetens kdderparancsno-
kokat.” A hader6 professzionalizacids folyamatdnak elmaradottsaga Csecsenféldhéz ha-
sonldan ismét kiiitkozott. Annak ellenére, hogy hivatalosan tovabbra sem lehetett volna
sorkatondkat haboruiban bevetni, a Gruazia elleni miiveletben részt vevd katondk 30%-a
még mindig a sordllomanybol keriilt ki.”* Ugyan a stratégiai tervezési szinten az orosz had-
sereg jobbnak bizonyult a grizndl, taktikai szinten az amerikai és mas nyugati haderéktdl
kiképzést kapott gruz csapatok felkésziiltebbnek bizonyultak orosz ellenfeleiknél.” A 1é-
gideszanterdk, amelyek az orosz haderé elitjét képezik, ismét bizonyitottak magas harc-
értékiiket, ugyanakkor egyszert 16vész szerepben, nem pedig mélységi miiveletekben valo
részvétel formajaban. Az orosz légieré ugyanis 6vakodott a légideszanterdk helikopterrel
torténd célba juttatdsatdl a griz légvédelem miatt.” Az orosz regularis er6k moralis allapo-
tara vonatkozoan a konfliktus rovid idétartama miatt nehéz messzemend kovetkeztetése-
ket levonni. Mégis, abbdl, hogy az orosz szarazfoldi erék a nagy veszteségeket okoz¢ avitt
harcaszati eljarasok alkalmazasa mellett is gyorsan nyomultak eldre, logikusan az kovet-
kezik, hogy a Gruziaban bevetett reguldris erék fegyelmezettek voltak. Ez nem mondhato
el az irregularis csecsen és dél-oszét er6krol, amelyek allitdlag graz falvakat gyujtottak fel,
és etnikai tisztogatasokban vettek részt Dél-Oszétiaban.*
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Fegyverzet, felszerelés

A fegyverzet és felszerelés allapota 2008-ban sem tiikrozott érdemi javulast a két csecsen-
foldi haboruban hasznalt technikdhoz képest. S6t, a technika jé része még inkabb elavult
és elhasznalédott. Szergyukov védelmi miniszter elmonddsa alapjan 2008-ban az orosz
hadsereg felszerelésének minddssze 10%-at lehetett a modern jelzével jellemezni.”> Egy
masik értékelés szerint a felszerelés minddssze 3-5%-a volt teljesen modern eszkoznek te-
kinthet8.” Margarete Klein becslése szerint az orosz fegyverek 80%-a nem ment keresztiil
semmilyen feltjitdson a Szovjetunio 1991-es szétesése 6ta.” Az orosz harckocsik és pancé-
lozott jarmiivek 60-70%-a robbant le gruz allitdsok szerint.”® Mikozben a gruz harckocsik
és pancélozott szallitojarmivek reaktiv pancélzattal, éjjellatoval, fejlett radio- és tlizvezetd
rendszerekkel voltak felszerelve, addig az orosz jarmiivek legtobbje nem rendelkezett ilyen
eszkozokkel.” A repiilégépek terén hasonlo volt a helyzet. Mikozben a gruz Szu-25-6s6k
tobbségét egy izraeli védelmi ipari cég modernizalta, addig az ugyanilyen tipusu csata-
repiildgépek az orosz oldalon néhany fejlesztéstdl eltekintve lényegében harmincéves tech-
nikaval repiiltek.'® De 2008-ban a legfiatalabb géptipusok is 15-20 évesek voltak,'" rdada-
sul egy adat szerint a légierd felszerelésének 55%-a hibas volt."”> Ennek ellenére sikeriilt
az oroszoknak donté légi folényt kivivniuk a graz légtérben.

A gruz katonak egyéni felszerelése is sokkal jobb volt az oroszokénal. Jelentések szerint
az oroszok a halott graz katonakrol szedték le a sisakot és a testpancélt, hogy javitsak sajat
tulélési esélyeiket.'®

Ami a high-tech eszkozoket illeti, az orosz hader6 tovabbra is elmaradottnak bizonyult
ezen a téren. A precizids iranyithatd rakétdk a légierd altal bevetett fegyverek csekély ré-
szét tették ki.'* Ennek oka volt az is, hogy az oroszok sajat helymeghatdrozé rendszere,
a GLONASS a konfliktus idejére még nem késziilt el, az amerikaiak pedig blokkoltak a GPS
mikodését Gruzia teriiletén.'® A fejlett radideszkozok a csecsenfoldi habortukhoz hason-
l6an ismét hianycikknek bizonyultak, ezért a tisztek olykor mobiltelefonjuk segitségével
tudtak csak kapcsolatba Iépni a parancsnoksaggal.'®

Noha az orosz hadsereg jol vizsgazott a 2008-as 6tnapos haboruban, az javarészt a ki-
valo stratégiai tervezésnek és a hatalmas létszambeli folénynek volt koszonhetd. A habo-
ru ugyanakkor égeté szervezeti hidnyossagokra, elavult szovjet harcaszati moédszerek to-
vabbélésére, valamint a technika és felszerelés rendkiviili elmaradottsagara vilagitott ra.
Erdekes epizddja a konfliktusnak az a Youtube-ra feltéltott vided, amelyen az orosz katonak
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a Senakiban talalhaté graz bazis elfoglalasat kovetden az ellenséges katonak lakhatasi ko-
rilményeivel megdobbenve és irigykedve szembestilnek, mikozben az orosz laktanyak
életkoriilményei még 2008-ban is rendkiviil elszomoritok voltak.'”” A hidnyossagok fel-
tardsa és a tanulsagok levonasa megadta a kell6 16kést annak, hogy a Szergyukov-féle refor-
mok elél elharuljon minden akadaly.

Hibrid hadviselés a Krimben

A hibrid hadviselésrol

Ahhoz, hogy értékelni tudjuk az orosz hadseregnek a krimi miiveletben, majd késébb
a Donyec-medencében latott teljesitményét, fontos roviden bemutatni, hogy mi a koztu-
datban ,,hibrid” vagy ,,nem linearis hadviselésként” elhiresiilt stratégia, amelyet Moszkva
2014-2015-ben Ukrajnaval szemben alkalmazott.

A hibrid hadviselés mint doktrina elsé nyilvanos leirasat Valerij Geraszimov vezérkari
fénoknek a Hadiipari Kozlonyben (Vojenno-promislennij kuroer) megjelent 2013. februdri
cikke szolgdltatja. A késébb csak Geraszimov-doktrinaként elhiresiilt anyag minden bi-
zonnyal legfontosabb megallapitasai, hogy a 21. szdzadban a haboru és a béke kozti ha-
tarvonal elmosddott, valamint, hogy a nem katonai eszk6zok szerepe felértékel6dott, ese-
tenként pedig feliil is multa a fegyverek erejét a politikai és stratégiai célok elérésében.'®®
Geraszimov szerint ezt a hadviselési format a katonai eszkozok rejtett alkalmazasa jellemzi.
Az erészak nyilt hasznalata — gyakran a békefenntartas iirligyén — csak a mivelet bizonyos
szakaszara, jellemzéen a végso siker kivivasara korlatozodik.'"” Ez koszon vissza Csekinov
és Bogdanov részletesebb leirasaban is, amely két szakaszra osztja az ilyen tipust habo-
rut.'® A haboru nyitanyat tobb honapos diplomaciai, gazdasagi, pszicholdgiai és informa-
cios eszkozokkel végrehajtott miivelet jellemzi, amelynek célja a lakossag Osszezavarasa,
a kozponti hatalommal szembeni elégedetlenség felszitasa és a fegyveres er6k moraljanak
gyengitése. Ennek fontos elemét képezi a propaganda, kormanyzati és katonai vezetdk lefi-
zetése, valamint terrorcselekmények és provokaciok elkovetése. Kozvetleniil a katonai sza-
kaszt massziv hirszerzési és szubverzios tevékenység, valamint az informaciés hadviselés
korlatlan alkalmazasa el6zi meg.'"! A haboru zarasat a regularis er6k bevonulasa és a meg-
maradt ellenallasi gocok elszigetelése és felszamolasa jelenti. Racz Andras ramutatott arra,
hogy mikézben Csekinov és Bogdanov a nem katonai eszkozokkel végrehajtott el6készité
szakasz bemutatdsara tobb oldalt szenteltek, addig a haboru zarasat jelent6 katonai erd

197 Russian officers looting Senaki base, Georgia, [online], 2008. 09. 04. Forras: YouTube.com [2017. 01. 12.].
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alkalmazasat mindossze egy bekezdésben taglaltak.'* A hibrid hadviselés 6sszefoglalva te-
hat egy elsdsorban nem katonai eszkozokkel végrehajtott, koordinalt stratégia annak érde-
kében, hogy az ellenség gyengeségeit feltérképezve és kihasznalva megtorjiik a célorszag
ellenallasat, hogy azutan a reguldris er6k alkalmazasaval vagy az azzal val6 fenyegetéssel
atvegytik az adott tertilet feletti irdnyitast.

El6készités, tervezés

A hibrid hadviselés sajatossaga, hogy az elsd, el6készité szakasz nehezen megfoghato,
az orosz diplomacia és propagandagépezet ,,normalis” miikodését6l nehezen megkiilon-
boztethetd. Igy nem allapithaté meg, hogy a Krim-félsziget visszacsatoldsét célzé hibrid
haboru mikor vette kezdetét. Az ukran védelmi minisztérium egy forrasa szerint Moszkva
mar a 2004-es narancsos forradalom ota kiterjedt hirszerzi és tamogatoi halézatot miikod-
tetett a Krimben.'”® Valdszind, hogy az el6készit6 szakasz legkésdbb a 2013. novemberi ese-
ményeket kovetden kezdetét vette, mikozben a félsziget megszallasarol szol6 végsé dontést
valamikor 2014 februarjanak elején hozhattak meg. Putyin elnok az események utan egy
évvel bemutatott dokumentumfilmben azt allitja, hogy legeldszor a Janukovics elndk ki-
menekitését célzo akcio végrehajtasat kovetden (februdr 23-an kora reggel) vetette fel szlik
korben a beavatkozas lehetdségét.''* A hibrid haboru politikai és diplomaciai eleme azon-
ban ekkor mar javaban folyt. Vlagyiszlav Szurkov,'"” a Kreml sziirke eminenciasa, Putyin
személyes tanacsaddja Dél-Oszétia, Abhazia és Ukrajna tigyében Valentin-napi latogatast
tett a Krimben, ahol orosz nacionalista politikusokkal, kéztiik az Orosz Egység part veze-
téivel talalkozott, mikozben ekkor mar latvanyosan keriilte a kapcsolatot a Janukovics-féle
Régiok Partja képviseldivel.''¢

A beavatkozas nyitanya: ,,politikai technoldgia” a Krimben

Ugyan a tanulmany az orosz haderd teljesitményét hivatott vizsgalni, a hibrid habord mar
fent vazolt sajatossagai miatt mindenképpen sziikséges roviden szot ejteni a fegyveres be-
avatkozast megel6z6en a Krimben lejatszédott politikai eseményekrol.

A ,politikai technolégiaként” aposztrofalt jelenség lényegében a hatalmon 1év6 politikai
er6 machinaciéit, manipulacioit, a valasztasok elcsalasanak és a hatalom megtartdasanak
tag eszkozrendszerét fedi le. A Krim elleni hibrid hadviselés eszkoztaraban ez gy jelent
meg, hogy Moszkva egyszertien lemdsolta a Kijevben zajlé forradalmi folyamatokat, spon-
tannak és demokratikusnak tiintetve fel az egyébként gondosan megkoreografalt esemé-
nyeket. Ennek elsé példaja Alekszej Csali ,,népi polgarmesterré” torténd ,,megvalasztasa”
volt februar 23-an."” Februar 27-én a Krimi Autoném Koztarsasag Legfels6bb Tanacsa
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latszélag demokratikus médon dontétt az autondmia kiszélesitésérdl szolo népszavazas ki-
irasardl. Azonban - ahogy azt a miiveletben részt vevé Igor ,Sztrelkov” Girkin késébb
nyiltan beismerte — a valasztott képvisel6kre ekozben fegyvert szegeztek."® Ugyanekkor
Szergej Akszjonov orosz nacionalista politikust nevezték ki a Krim miniszterelnokévé, akit
roviddel ezutdn Putyin elndk is elismert a Krim legitim képvisel6jeként.!"® Arulkodo tény,
hogy az altala vezetett Orosz Egység part a 2010-es valasztasokon a voksok minddssze 4%-
at szerezte meg.'”’

A katonai fazis

A katonai fazis terve az volt, hogy a helyi krimi félkatonai er6kkel, Oroszorszagbol érkezett
onkéntesekkel és a helyi alvilag képvisel6ivel egyiittmikodve elfoglaljak a stratégiai poli-
tikai és katonai objektumokat, mikézben elvagjak a félszigeten allomasozé ukran erdket
a kijevi parancsnoksagtdl, és a kulcsfontossagu atkel6k és utvonalak lezarasaval megaka-
dalyozzak az ukran erdsités beérkezését a félszigetre. A terv kulcseleme volt, hogy ekoz-
ben az orosz hadsereg mintegy 150 ezer 6 részvételével zajlo harckésziiltségi gyakorlatot
kezdett a nyugati és kozponti katonai korzetekben. A gyakorlat két ok miatt is fontos volt:
egyrészt annak dlcaja alatt Moszkva eréket telepithetett a Krimbe,'?' mdsrészt a mozgo-
sitott reguldris er6k nyomas ala helyezték a kijevi vezetést annak érdekében, hogy az ne
avatkozzon be a krimi eseményekbe. A Kreml szamara kedvezd koriilménynek bizonyult,
hogy a februar 7-23-ig zajlé Szocsi téli olimpia miatt az ott allomdasozd erék egyébként is
magas késziiltségben voltak.'?

Kivitelezés, harcaszat

A Krim totalis orosz katonai invazidja februar 27-rél 28-ra virradéra kezd6dott meg
a szevasztopoli és szimferopoli repiildterek elfoglalasaval.'”® Ugyanakkor allitélag mar
februdr 26-an orosz katondk szerezték meg az ellenérzést egy 80 kilométeres ttszakasz
felett Szimferopol és Szevasztopol kozott."”* Szintén nem egyértelmi, hogy a parlament
Szimferopolban talalhaté épiiletét februdar 27-én reggel valdban helyi ,,6nvédelmi” erdk,
vagy orosz katonak foglaltak-e el.'* A kés6bbi krimi miniszterelnok, Akszjonov kulcssze-
repet jatszott a miiveletnek ebben a szakaszaban is, februar 21-ére ugyanis mar néhany
ezres milicia felett diszponalt.'*® Szevasztopol mintegy 10 ezer f6s onkéntes alakulatot al-
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litott ki, vagyis Moszkva tekintélyes helyi tamogatottsaggal rendelkezett.'”” Februar 28-an
az orosz erdk elfoglaltdk az allami televiziot, valamint koriilzartak az ukran laktanyakat.'*®
Moszkva igyekezett elkeriilni, hogy a katonai akcié aldozatokat koveteljen, ezért csak
a kulcsfontossagu vezetési pontokat és a légvédelmi bazisokat foglalték el az orosz kiilon-
leges alakulatok.” Mivel az oroszok elvagtak vagy blokkoltdk a védett kommunikacios
csatornakat a kijevi parancsnoksag és a krimi ukran erék kozott, a bekeritett egységek
képtelenek voltak biztonsagos médon kapcsolatba lépni a parancsnoksaggal.'*® Az orosz
Fekete-tengeri Flotta ekozben - az ukran haditengerészeti erék kozbelépését megakada-
lyozandé - elsiillyesztette sajat, szolgalatbdl kivont cirkaldjat az ukran flotta kikotéjének
bejaratanal.*! Ezenkiviil Basztyion-P tipusu hajo elleni partvédé rakétaiitegeket telepitett
Szevasztopolba, biztositva ezzel a félsziget védelmét a tobbi ukran hadihajo és az ekkor
a Fekete-tengeren tartézkodo két amerikai cirkald ellenében.'”> Tovabba 22 tiizérségi iiteg
Perekopba és Grad rakéta-sorozatvetdk Dzsankojba telepitése biztositotta a félsziget vé-
delmét az esetlegesen a szarazfold fel6l beérkezé ukran erékt6l.'”* Marcius 12-én a Kercs-
szoroson at megérkezett komppal az elsé gépesitett 16vészdandar, marcius 15-én pedig ezt
egy légvédelmi iiteg kovette, megerdsitve a Krimben az orosz légvédelmi képességeket.'**
Ekézben Moszkva bejelentette hadgyakorlaténak méasodik hulldmat, amelynek keretében
az ukran hatdr kozvetlen kozelébe vezényeltek csapatokat.'*

A katonai lépésekkel 6sszhangban ekdzben tovabb zajlott a krimi megszallas legitimala-
sa érdekében folytatott politikai machindcid. Putyin elnok a mar idézett dokumentumfilm-
ben azt allitja, hogy a Krim elcsatoldsa soha nem volt Oroszorszag célja, mindossze az ott
€16 lakossag szabad politikai akaratanak kinyilvanitasat kivantak biztositani.”** Ez azonban
nyilvanvaldéan nem igaz, hiszen az alkalmazott katonai stratégia logikdja alapjan a beavat-
kozas csakis a Krim elcsatolasaval végzddhetett. Az a tény, hogy az eredetileg majus 25-re
kitiz6tt referendum idépontjat elébb marcius 3-an marcius 30-ra, majd harom nappal ké-
s6bb marcius 16-ra mddositottak, nem véletlen. Naprol napra nétt ugyanis az esélye annak,
hogy a bekeritett ukran vagy az 6ket koriilzaré orosz katonak oldalan valaki tévedésbél
tiizet nyit a masik félre."” Miutan Moszkva marcius 18-an jovdhagyta a Krim csatlakozasat
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[2017. 01. 12.].
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Oroszorszaghoz, immaron ,,orosz beliigyként” kezdédhetett meg a koriilzart ukran bazi-
sok elfoglalasa. Vlagyimir Putyin kozben elnoki dekrétumban garantalta, hogy az orosz
hadsereghez atallo ukran katonak megérizhetik katonai rangjukat, ezt kovetden két nap
alatt mintegy 54 ukran hadihajé parancsnoka allt at."** Minddsszesen 8000 ukran katona
csatlakozott az orosz hadsereghez."” Marcius 25-ig valamennyi at nem allt ukran hajot
és katonai bazist aldozat nélkiil elfoglaltak az orosz kiilonleges erék. Az egész krimi miive-
let csupan két halalos aldozatot, egy ukran katonat és egy kozak onkéntest kovetelt.'*’

Felkésziiltség, moral

A krimi muveletben az orosz hadsereg krémje vett részt. Noha a pontos részletek nem is-
mertek arra vonatkozoéan, hogy mely alakulatokat vetették be a miveletben, az bizonyos-
nak latszik, hogy az er6k magjat a Szevasztopolban allomasozé 810. haditengerészeti 16-
vészdandar alkotta, amelyet a korabban attelepitett 1égideszantcsapatok egészitettek ki.'*!

4

Minden valészintség szerint jelentds létszamban képviseltették magukat a felderité f6cso-
portfénokség (GRU) kiilonleges rendeltetésti (szpecnaz) dandarjainak katonai is.'** A had-
miuvelet alatt tovabbi erdket is bevetettek,'* igy valdszintileg a 184. partvédelmi dan-
dar, a 382. haditengerészeti 16vészzaszloalj, valamint a 67. és 7. légideszant-hadosztaly
és a 31. légideszantdandar katonait.'** A kritikus fontossag ukran katonai objektumok
biztositdsa utan megkezd6dott az orosz tiizérségi és légvédelmi iitegek nagyaranyu be-
aramldsa a félszigetre.'*®

A miivelet sordn az orosz haderd katonai szempontbdl kivalé teljesitményt nyujtott.
Az a tény, hogy a félszigeten allomasozo6 20 ezer ukran katonat'* sikeriilt lefegyverezni
vagy bekeriteni minddssze két haldlos dldozat dran, arrol arulkodik, hogy a részt vevé orosz
er6k rendkiviil jol képzettek voltak. A Krim megszallasa soran nyoma sem volt a korabbi
katonai mitiveleteket jellemz6 alacsony moralis szinvonalnak. A moszkvai vezetés kinosan
tigyelt arra, hogy ha a szakértdk és politikai vezetSk szintjén nem is, a nyugati vilag koz-
véleménye el6tt mindenképp tagadhatd legyen az orosz hadsereg szerepvallaldsa. Masrészt
pedig arra, hogy a krimi lakossag korében az orosz fegyveres er6k ne megszallokként, ha-
nem mint védelmi erék jelenjenek meg. Mikozben a nyugati sajté ,,kis zold emberkékként”
emlegette a nyilvanvaléan jol felfegyverzett, azonositok és rendfokozati jelzések nélkiil be-
vetett reguldris orosz erdket, addig az orosz média a vezslivije avtomatcsiki, vagyis ,,udva-
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Azt Putyin elnok is elismerte, hogy a mivelet kezdete el6tt arra utasitotta Szergej Sojgu védelmi minisztert, hogy tegyen
lépéseket a krimi orosz katonai objektumok védelmének megerésitésére, aminek eredményeként GRU, légideszant-
és tengerészgyalogos alakulatokat telepitettek at 1égi uton. Forras: Crimea. The Way Home. Documentary by Andrey
Kondrashev: i. m.
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rias gépkarabélyosok” jelz6vel illette 6ket.'*” Ahhoz, hogy ez a kép fennmaradjon, az orosz
katondk kétségteleniil magas felkésziiltségére és fegyelmezettségére volt sziikség.

Fegyverzet

Noha a miivelet soran az alkalmazott fegyverek és eszkdzok nem birtak komoly jelentdség-
gel, érdemes szt ejteni roluk, hiszen azok a 2008-as haderdreform sikerességérdl kozveti-
tenek képet. Ami a ,,kis zold emberek” egyéni felszerelését illeti, a szakértdk altal leginkabb
kiemelt tény, hogy a katonak korében rendkiviil elterjedtek voltak az egyéni titkositott radio
ado-vevok. A minddssze drszolgalatot ellatd katonak is fel voltak ezzel szerelve, ami arra
utal, hogy az orosz hadsereg — legalabbis egy része — széles korben fel volt szerelve a leg-
modernebb kommunikacids eszkozokkel, amelyek éget6é hianya még komoly problémat
jelentett a csecsenfoldi és griziai haboruk sordn.'* Szintén emlitésre méltd, hogy a Ratnyik
névre keresztelt komplex egyéni felszerelés (4j tipusu lovedékalld sisak, mellény, protekto-
rok, integralt kommunikécids platform stb.) egyes elemei mar lathatok voltak a Krimben
bevetett katondkon."® Lathatok voltak az Gj Pecsenyeg tipusu gépfegyverek is,' csakugy,
mint AK-100 gépkarabélyok és RPG-30 granatvetok."!

Emlitésre mélté még, hogy szamos elektronikai hadviselésre alkalmas eszkozt — mint
a GPS és miiholdas telefon radiojeleinek blokkolasara képes Tigr-M és az R-330Zs tipust
zavardegységek — szintén bevetettek."”> Ami a nehézfegyvereket illeti, a mar emlitett Grad
rakéta-sorozatvetdket és mas tiizérségi eszkozoket telepitették a Krim-félsziget északi ré-
szére, valamint a Basztyion-P tipusu hajo elleni rakétakomplexumot Szevasztopolba.

A sziiken vett katonai eszk6zokon tul fontos megemliteni az orosz informaciés hadvi-
selés eszkoztarat, amelynek kulcsszerepe volt abban, hogy egyrészt a nyugati tarsadalmakat
elbizonytalanitsa, masrészt abban, hogy felkorbacsoljon az ukrajnai orosz kisebbségben
olyan elemi félelmeket, amelyek Moszkva malmara hajtottak a vizet. Ennek egyik {6 eszko-
ze volt az RT televizids csatorna, amelynek 2015-6s koltségvetését az el6z6 évihez képest
majdnem 30%-kal emelte a Kreml.'**

Osszegzésként kijelenthetd, hogy a krimi beavatkozds sordn mar a megujult orosz had-
sereg tevékenységét kisérhette figyelemmel a vilag. Ugyanakkor két dolgot fontos leszogez-
ni. Egyrészt azt, hogy a miiveletben részt vevd orosz er6k a hader6 krémijét jelenitették meg,
mely nem tiikrozi a teljes hadsereg technikai, felkésziiltségi és moralis allapotat. Ahogy azt

¥ A mar idézett dokumentumfilm gyerekeknek csokit osztogatd katonakat mutat be, egy helyen pedig emlitést tesz egy

esetrél (amelynek igazsagtartalma nehezen ellendrizhet6), amikor az egyik ukran laktanyan rajtaiité orosz kommando-

sok 1j ajtot vasaroltak az ukran katonak szamara az akcié soran megrongalodott régi helyett. Forras: Crimea. The Way

Home. Documentary by Andrey Kondrashev: i. m.

C.J. CHIVERS - David M. HERsZENHORN: In Crimea, Russia Showcases a Rebooted Army, [online], 2014. 04. 02. Forras:

Nytimes.com [2017. 01. 12.].
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Mark Galeotti profanul megfogalmazta, Oroszorszag, amelynek ,,gazdasaga méretben va-
lahol Olaszorszag és Brazilia kozott van’, nemzetkozi nagyhatalmi szerepre torekszik.'*
»Ennek érdekében [...] ehhez a »gerilla geopolitikdhoz« fordult mint eszk6zhoz, mely a sa-
jét erdsségeire és az ellenfél gyengeségeire jatszik”'* Igy tehat Moszkva ardnytalanul nagy
eréforrasokat szentelt azokra az eszkozokre, amelyek a leghasznosabbak egy ilyen konflik-
tusban, kivéltképp a 12 ezer {6 kortili szpecnaz-alakulataira.'*®

Masrészt azt is fontos hangsulyozni, hogy a hibrid hadviselés alkalmazhat6saganak
megvannak a maga nagyon szlik korlatjai. A Krim 2014 tavaszan minden szempont-
bdl idedlis helyszine volt egy ilyen hadviselésnek. A siker harom feltételen alapult: gyen-
ge kozponti kormanyzat, potencialisan barati és orosz nyelvii kozeg, valamint helyi ba-
zis, ahonnan a mivelet kiindulhatott.'”” Az ukran hader6 a szovjet diszlokacios rendszert
titkrozve nagyrészt az orszag nyugati részén osszpontosult. Az orszag fliggetlensége dta
egyaltalan nem kertilt sor nagyobb hadgyakorlatra, raadasul egy, a krimi mitiveletet kove-
téen kiadott jelentés szerint a 41 ezer f6s szarazfoldi er6kbdl minddssze 6000 6 volt harc-
késznek tekinthet6."”® A Krim-félszigeten allomasozé ukran alakulatok nagyrészt rdada-
sul nem frontkatondkbdl, hanem technikusokbol és szerel6kbdl alltak, akik a valsag alatt
nem kaptak egyértelmi parancsot Kijevtol.'" A krimi lakossag tobbsége pedig elégedetlen
volt Kijev huszévnyi rossz kormanyzasaval, és nagyrészt szivesen csatlakozott a gazdagabb
Oroszorszaghoz. Ezenfeliil megtalalhatok voltak a félszigeten azok a helyi politikai és bii-
no6z6i kiskiralyok, akik szivesen valtak Moszkva tigynokeivé.'®

Hibrid hadviselés a Donyec-medencében

A Donyeck és Luhanszk megyékben alkalmazott stratégia ugyanaz volt, mint a Krimben.
Kezdetben az események ugyanazt a mintazatot is kovették. Marcius 1-jén Donyeck varos
»Népi polgarmesterévé” valasztottak Pavel Gubarevet, egy helyi hangoskodo, am teljesen
jelentéktelen szerepl6t, aki azonban hiaba kidltotta ki késébb magat kormanyzéva, nem
volt képes megfelel6 szamu tamogatot verbuvalni maga mogé, 6t nappal késébb pedig le is
tartoztattak.' A masodik kisérletre a hatalom megszerzése érdekében aprilis 6-an keriilt
sor az allami adminisztracié épiileteinek elfoglalasaval a Donyec-medence tobb varosa-
ban.'* Ekozben Moszkva — ahogy az mar a krimi intervencional emlitésre kertilt - febru-
ar 26-t6l kezdve hadgyakorlatot tartott az ukran hatar kozelében. Ennek eredményeként
marcius végére becslések szerint mintegy 40-50 ezer katona sorakozott fel.'> Az orosz er6k
ukran hatarra torténd felfejlédése a hibrid stratégia integrans részét képezte azaltal, hogy
az ukran vezetést a konfliktusnak egy totélis haboruva torténé eszkalalodasaval fenyegette
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abban az esetben, ha az talzott erével 1épne fel a kelet-ukrajnai lazadé erdékkel szemben.
Ugyanakkor a stratégia ezuttal csak részben bizonyult sikeresnek, bar vitatott, hogy egy-
altalan mi volt az orosz vezetés eredeti szandéka a magat Novorosszijanak nevez6 szakadar
teriilettel kapcsolatban, és hogy a stratégiai célok a késébbiek folyaman miként valtoztak.

Az, hogy a kelet-ukrajnai hibrid habort masképp alakult, mint a Krimben, t&bb ténye-

z6n mulott.

- Egyrészt a Donyec-medencében nem volt meg a sziikséges minimalis tdmogatottsa-
ga a szeparatista torekvéseknek, illetve az Oroszorszaggal vald egyesiilésnek. Ahogy
Andrew Wilson irja, amig a Krim esetében adott volt az Oroszorszaghoz tartozas
nosztalgidja a kozos torténelem miatt, addig a Donyec-medence kulturalisan és tor-
ténelmileg a cari korszak végéig nagyfoku 6nallosagot élvezett.'** Ez megmutatkozott
a 2014 aprilisaban végzett kozvélemény-kutatds adataiban is, amely szerint Donyeck
megyében a megkérdezettek 27,5%-a, Luhanszkban pedig 30,3%-a tamogatta a sze-
paratizmust, illetve az Oroszorszaggal vald egyesiilést.'® Ennek kovetkeztében nem
sikeriilt a krimihez hasonl6 valodi tomegtiintetéseket szervezni, a szakadar teriile-
tek vezetésére kivalasztott személyek pedig még a Krimben megvalasztott Szergej
Akszjonovnal is kisebb legitimdaciéval birtak.'®®

— Masrészt a lakossag passzivitasa miatt Moszkva kénytelen volt nagyobb részben ta-
maszkodni helyi oligarchakra és szervezett blin6z6i korokre, valamint a Krimben
mar bizonyitott katonai vezet6kre, mint amilyen Igor Girkin. A kézponti hatalom-
mal szembeni fegyveres ellendllas gocpontja Szlovjanszk és Kramatorszk varosa
voltak, mivel a kezdeti id6szakban az orosz vezetés leginkabb a Janukovics-klanra
tamaszkodott, amely hagyomdnyosan ezekben a vérosokban volt er6s.'” Ez a szé-
les és valtozatos proxyréteg azonban kevésbé volt iranyithaté Moszkva altal. A sze-
replok egymassal is rivalizaltak, az oligarchak és mathavezérek pedig nem annyira
az Oroszorszaghoz vald csatlakozasban, mint inkabb a jol jovedelmezd iizletek feletti
befolyas tjraelosztasiban voltak érdekeltek. Aprilis végére a térség kezdett anarchi-
dba siillyedni. A kiilonb6z6 milicidk egymassal harcoltak az Oroszorszagbol érke-
z6 pénzekért, emberrablasokban és kinzasokban vettek részt.'®® A moszkvai vezetés
lathatéan nem birt teljes ellendrzéssel az altala timogatott milicidk felett, igy okkal
feltételezhetd, hogy a szakadar katonai és politikai vezetdk elleni merényletek és me-
rényletkisérletek — legaldbbis egy résziik — mogott az orosz titkosszolgalatok alltak.'s
A felkel6k korében a moral rendkiviil alacsony volt. Videofelvételek keriiltek nap-
vilagra, amelyeken a részeg militansok arrél panaszkodnak, hogy az oroszok elég-
telen szamu harckocsit és pancélozott szallitéjarmuvet kiildenek."® A helyi lakossag
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folyamatos fosztogatasa pedig nem novelte a szeparatistak amugy is alacsony tamo-
gatottsagat.'”

- Harmadrészt az ukran politikai vezetés lassan felismerte, hogy Moszkva nem hajlan-
d6 megfizetni annak politikai arat, hogy egy ujabb frontot nyisson a hatar mentén
felsorakoztatott regularis erdivel. Ennek kovetkeztében a kijevi vezetés teljes mell-
szélességgel fellépett a szakadar teriiletek feletti ellendrzés visszaszerzése érdekében,
még ha a rendelkezésre all6 eszkozok és emberanyag terén komoly hidanyossagokkal
is volt kénytelen szembenézni. Az orosz vezetés ezért abban a paradox helyzetben
talalta magat, hogy amennyiben komolyabb erdket és technikat vet be az ukran erdk-
kel szemben, ugy félrelibben a tagadhatdsag amugy sem tul vastag fatyla, mikozben,
ha csupdn a szakaddr er6kre tdmaszkodik, az elért katonai és politikai eredmények
szertefoszlanak, ahogy az ukran fegyveres erék lassan rendezik soraikat és hatékony
fellépést tanusitanak. Ugyan az Oroszorszag altal kiildott vallrdl indithato6 légvédelmi
rakétak és onjaro légvédelmi lovegek nagyban korlatoztak az ukran légier6 tevékeny-
ségét, a szakaddrok légi tdimogatottsagat mégsem lehetett kihaszndlni, hiszen orosz
repiilégépek tamado céllal torténd bevetése nyilvanvaldan eloszlatott volna minden
kétséget azt illetéen, hogy Moszkva a konfliktus aktiv szerepldje.

Az ukran katonai sikerek 2014 nyaran azonban mégis arra késztették az orosz vezetést,
hogy a korabbinal sokkal nyiltabb médon avatkozzon be a katonai mtveletekbe, igy ke-
riilhetett sor augusztusban az ukran erdk bekeritésére Ilovajszknal,'”* valamint 2015 elején
ugyanerre Debalcevonal.

A részt vevo regularis erék, fegyverzet

Hogy konkrétan mely orosz regularis egységek és milyen 1étszamban vettek, illetve vesz-
nek részt a harcokban, teljes egészében nem ismert. A NATO 2014 augusztusaban leg-
kevesebb 1000 fére taksalta az Ukrajnaban harcol6 orosz reguldris erdk létszamat. Ezzel
szemben az Oroszorszagi Katonaanyak Bizottsaga nevi civil szervezet 10-15 ezer f6 kozé
tette az Ukrajnat megjart katonak szamat és 7-8000-re az ugyanebben az idészakban
az orszag teriiletén tartézkodo allomanyt.'” 2015 marciusaban Ben Hodges, az amerikai
szarazfoldi erék eurdpai parancsnoka 12 ezer f6re becsiilte az orosz erék létszamat Kelet-
Ukrajnaban.'”* Arrdl, hogy pontosan mely egységek vettek részt a konfliktusban, a legrész-
letesebb Osszesitést egy Askai felhasznalonéven publikal6 ukran oknyomoz6 adta, aki pa-
ratlan alapossidggal dokumentalta fényképek, kitiintetések, halotti bizonyitvanyok és egyéb

Jol illusztralja ezt annak a dokumentumfilmnek az egyik jelenete, amelyben a Vice News riportere az orosz regularis
er6k ukrajnai jelenlétével kapcsolatban mutat be bizonyitékokat. A riporter kérdésére, hogy mib6l kovetkeztet arra
ariport alanya, hogy az utcdban megszallé katonak oroszok, az asszony azt feleli, hogy biztosan azok voltak, mivel nem
vittek el semmit a hazbol, mikozben az irregularis szakadar er6k mindent ki szoktak fosztani. Forras: Selfie Soldiers:
Russia Checks into Ukraine, [online], 2015. 06. 16. Forras: YouTube.com [2017. 01. 12.].
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bizonyitékok segitségével a habortiban valé orosz részvételt.'””> Askai bizonyitékai alapjan
a kovetkez6 egységek voltak érintettek: a 200., 136., 18., 8., 17. és 23. 6nall6 gépesitett 16-
vészdandar, a 61. 6nallé haditengerészeti l6vészdandar, az 5. és 6. 6nall6 harckocsidandar,
valamint a 11. 6ndllé miiszaki dandar.'”

A krimi miivelettel ellentétben a Donyec-medencében jelentés szamban vetettek be
nehézfegyverzetet is, beleértve harckocsikat, pancélozott szallitéjarmiiveket és légvédelmi
l16vegeket. Noha Moszkva a tagadhatdsag érdekében igyekezett olyan eszkozoket telepitenti,
melyek az ukran hadsereg arzendljaban is megtalalhatok, mégis szép szammal dokumen-
taltak olyan konnyti- és nehézfegyvereket is, amelyek nincsenek az ukran fegyveres er6knél
rendszeresitve, néhanyat koziiliik pedig kizarolag az orosz haderd haszndl."”” Mikozben
az Armament Research Services jelentése ugyan megjegyzi, hogy a szeparatistak altal hasz-
nalt fegyverek egy része csakis kiilfoldi forrasbol szarmazhat, kozvetlen bizonyiték hianya-
ban az elemzés nem mutat ra az orosz kormany érintettségére a fegyverszallitdsokban.'”®
Ezzel szemben az Askai altal publikalt fényképek és videok minden kétséget kizaroan iga-
zoljak, hogy egyes nehézfegyverek kozvetleniil orosz alakulatoktdl keriiltek at Ukrajndba,
szamos esetben pedig az is bizonyitott, hogy ezen eszkozok vissza is keriiltek oda a feladat
elvégzése utan.'” Szintén jol dokumentalt a maldj utasszallitot lel6vo Buk légvédelmi loveg
utvonala is Oroszorszagbdl Ukrajnaba, majd onnan vissza.'*

Veszteségek

Az orosz veszteségekre vonatkozoan csupan becslések vannak, de egy moszkvai jsag sze-
rint a halottak szdma 2015. februar 1-ig legkevesebb 2000 {6 volt, és mintegy 3200 katona
sebesiilt meg stlyosan.'" Arra lehet kovetkeztetni, hogy az elhuzédé haboru logisztikai
és katonai miiveleti szempontbol is komoly terhet rétt az orosz haderdre. Michael Kofman
katonai elemz6 szerint a kelet-ukrajnai habort két hianyossagra vilagitott ra. Egyrészt arra,
hogy az orosz haderének nem voltak az ukran hatar kozelében dllandéan allomasozo, ta-
mogato elemekkel teljesen felszerelt katonai egységei, amelyek képesek lettek volna biztosi-
tani egy elhuzodé csapattelepitést. Masrészt nem volt olyan nagyobb formaci6 sem, amely
képes lett volna befogadni mas katonai korzetekbdl zaszloaljakat, hogy azokat vezényelje
a miveleti teriileten. Vagyis parancsnoki szempontbdl nehézkes volt a rotal6dé alakulatok
iranyitasa. Kofman épp ebben a hidnyossagban latja az ukran, illetve a belorusz hatar koze-
lébe tervezett harom uj hadosztaly felallitdsanak okat.'*?

175 Askai Twitter oldaldért lasd: https://twitter.com/askai707, [online]. [2017. 01. 12.].
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Moral

Mint az fentebb emlitettiik, a moral a szeparatistak korében rendkiviil alacsony. Az orosz
regularis er6k moralis dllapotara vonatkozdan nehéz bizonyitékot taldlni, azonban a mar
idézett Vice-riportbdl arra kovetkeztethetiink, hogy az jonak tekinthet6.' Fontos meg-
jegyezni, hogy az Askai dltal is bemutatott bizonyitékok alapjan az orosz haderd legeli-
tebb egységei vettek, illetve vesznek részt az ukrajnai miiveletben. Ennek ellenére lathatéan
nem sikeriilt maradéktalanul betartatni a katonakkal egyes alapveté mtveleti biztonsagi
rendszabdlyokat, amelynek eredményeként Askai és a hozza hasonlé oknyomozé ujsag-
ir6k konnyedén bizonyithattak reguldris orosz katonak ukrajnai jelenlétét a katonak altal
a vKontakte kozosségi portalon megosztott fényképekre alapozva. Nincsenek pontos ada-
tok arrol, hogy hany orosz katona tagadta meg a szolgalatot vagy szerelt le, de a Reuters
cikke alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy szamottevd lehetett az ilyen esetek szama.'®*
Az orosz hibrid hadviselési stratégia korlatai jol megmutatkoztak Kelet-Ukrajnaban.
Ahogy a konfliktus elhtuzoédott, igy Moszkva kénytelen volt egyre nagyobb mértékben be-
avatkozni, amely egyrészt novelte sajat veszteségeit, masrészt egyre nyilvanvalobba tette
kozvetlen szerepét a konfliktusban, és olyan politikai fiaskdkhoz vezetett, mint a malaj 1égi-
tarsasag utasszallitd gépének lelovése. Okkal feltételezhetd, hogy Moszkva rosszul mérte fel
sajat képességeinek korlatait, illetve alabecsiilte az ukran ambiciokat. Mark Galeotti sze-
rint az orosz politikai vezetés elbizta magat a Krim utan. Ezt a véleményét egy magas ran-
gu katonai tanacsaddval folytatott beszélgetésére alapozza, aki a kovetkez6t mondta neki:
,Oroszorszag visszatért. Es most mér tudjuk, hogy mire vagyunk képesek”'#*

Sziria
Hadmdliveleti tervezés

Az, hogy a szir polgarhdbortban az erdviszonyok végzetesen eltolodni latszodtak Aszad
elndk és a kormanyerdk hatranyara 2015 szeptemberében, arra késztette az addig a szir
hadsereget technikai és anyagi segitséggel, valamint katonai tanacsadokkal tamogato6
Oroszorszagot, hogy nyiltan, sajat fegyveres erdivel avatkozzon be a habort menetébe.
A beavatkozas hivatalos politikai célja az ,,Iszlam Allam” terrorszervezet felszamoldasa volt,
és noha a szervezet elleni harc orosz szempontbdl raciondlisnak tekinthetd,'® Moszkva
valddi céljait tekintve ez legjobb esetben is csupan masodlagos jelentGséggel birt. Az orosz
beavatkozas mogott a f6 stratégiai cél egyéb masodlagos célok mellett az Aszad-rezsim,
és vele egyiitt a Sziridban talalhatd orosz érdekeltségek, mindenekel6tt a tartuszi haditenge-
részeti kikotod statuszanak biztositasa lehetett. A kozvetlen katonai cél az orosz objektumok

'8 Selfie Soldiers. .. i. m.

'8¢ Maria TSVETKOVA: Special Report: Russian soldiers quit over Ukraine, [online], 2015. 05. 10. Forras: Reuters.com [2017.
01.12.].

'8 GaLeorTr: ‘Hybrid War'...: i. m., 153.

186 Becslések szerint mintegy 2000-en csatlakoztak a Kaukdzusbdl az Iszldm Allamhoz, Oroszorszégba torténd visszaté-
résiik pedig komoly biztonsagi kockazatot jelentene Moszkva szamadra. Forras: Alexey MALASHENKO: Expanding Its
Reach: ISIS and the Caucasus, [online], 2015. 03. 03. Forras: Carnegie.ru [2017. 01. 12.].
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védelmén tul a szir hadsereg és szovetségesei szamara torténd légi tamogatas volt. Ez utéb-
bi tekintetében Moszkva minden bizonnyal azt a politikai eredményt kivanta elérni, hogy
a még megmaradt, mérsékeltnek tekintett ellenzék kiiktatasaval az Aszad-rezsim egyet-
len alternativajat azok a radikalis terrorszervezetek képezzék, amelyeknek a tdmogatdsa
a Nyugat részérdl politikailag és moralisan is véllalhatatlan.’” A hivatalos és a vélelmezett
célok kozotti jol lathat6 diszkrepancia miatt csupan kovetkeztetni lehet az orosz muveleti
célkittizésekre. A hivatalos nyilatkozatok alapjan a Kreml egy korlatozott, koriilbeliil ha-
rom-négy honapos légi miiveletre késziilt,'s® amelynek kivitelezése tulnyomorészt az orosz
haderd légi és kozmikus, valamint haditengerészeti erdire harult.

Kivitelezés, harcaszat

Az orosz hadsereg 2015 8szén 34 darab merev szarnyu repiilégépet telepitett a Latakia
kozelében talalhatdé Hmeimim légibazisra.'® Az orosz vadaszbombazoé és csapasméré re-
piilégépek innen, mig a nagy hatétavolsag bombazok kozvetlentil oroszorszagi légita-
maszpontokrol inditottak miiveleteiket. A bevetések kezdetben ismert fix célpontokra f6-
kuszaltak, koztiik fegyverraktarakra és vezetési pontokra, majd folyamatosan helyez6dott
at a sulypont a szir kormanyerdk és szovetségeseik kozvetlen légi tamogatasara.'® A napi
bevetésszam a kezdeti 20-r6l 2015. oktober 8-9-ére napi 60-ra nétt.'”! November kozepén
az orosz vezetés tovabbi 37 Szu-34 és Szu-27 tipusu gép Sziridba telepitését jelentette be.
Ezzel 2015. december 24-én a napi bevetésszam 189-re ugrott.'””> Az orosz légierd egyes
napokon tobb bevetést vitt véghez Sziria felett, mint az Egyesiilt Allamok altal vezetett
koalici6 egy honap alatt.'”” Az, hogy az orosz légierd egy tavoli orszagban tobb mint egy
éven at képes volt fenntartani ilyen magas miiveleti tempot, jelentds el6relépésnek tekint-
het6. Osszehasonlitésképp: az 6tnapos haboru folyaman a szomszédos Gruzia felett végre-
hajtott bevetések szama becslések szerint 6sszesen 200 és 400 kozott volt.' Amikor 2016
marciusdban Putyin elnok bejelentette a sziriai muvelet végét és az orosz erék kivonasat,
Szergej Sojgu védelmi miniszter beszamoloja alapjan addig tobb mint 9000 bevetést hajtot-
tak végre.'””> A muvelet végének bejelentését azonban a gyakorlatban nem kovette az er6k
kivondsa. S6t, 2016 novemberében az Admiral Kuznyecov repiildgép-hordozéval az élen
ujabb csapasmérd erd csatlakozott a sziriai miivelethez, amelynek 2017. janudri kivonasa
ugyancsak nem jelentette a harci cselekmények végét.
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Moszkva jol lathatéan az elsédleges politikai és katonai célok végrehajtasan tul mas
szempontokat is szem eldtt tartott a sziriai akcidja soran. A Kuznyecov sziriai partokhoz
torténd vezénylése példaul nem jarult hozza szamottevGen a katonai miiveletek sikeréhez.
Errél arulkodik, hogy a sziriai orosz er6k parancsnoka a Kuznyecov hazarendelésérdl sz6-
16 dontés utan a repiildgép-hordozd részvételét ugy Osszegezte, hogy annak fedélzetérél
két honap alatt dsszesen 420 alkalommal indultak bevetésre repiilégépek.'*® Ez a szam 1é-
nyegében elhanyagolhato, ha dsszevetjiik azzal, hogy a hmeimimi tamaszpontrdl felszallo
repiilégépek nem egyszer naponta 100 f6lotti bevetést hajtottak végre. Az orosz vezetés
minden bizonnyal egyrészt tesztelni kivanta ezen eszkozeit, masrészt pedig megmutatni
a Nyugatnak, hogy képes globalis erékivetitésre — még ha csupan korlatozottan is. Szintén
ezzel magyardzhaté a Kaszpi-tengeri Flottilla hdrom Bujan-M osztilyu korvettjérdl
és Gepard osztalyu fregattjardl inditott Kalibr cirkalé rakétak alkalmazasa 2015 oktoberé-
ben, valamint azok ismételt bevetése egy, a Foldkozi-tengeren tartézkodd tengeralattjaro
fedélzetérdl ugyanezen év decemberében.'”

Az orosz vezetés sajat repiildgépeinek mas, a sziriai légtérben aktiv légierktdl vald
zavartalan tevékenykedése érdekében fejlett légvédelmi rendszereket telepitett Sziriaba.
Politikai megfontolasbdl a miivelet elsé iddszakdban a Fekete-tengeri Flotta Szlava oszta-
lya Moszkva cirkaloja latta el a légtérvédelmet a fedélzetére telepitett Sz-300-as légvédel-
mi eszkozzel. Izraelt aggasztotta volna annak lehetdsége, hogy egy ilyen fejlett 1égvédelmi
rendszer esetleg a sziriai er6k arzenaljaba keriiljon, Moszkva ezért ezzel a gesztussal kivan-
ta elkeriilni a surlodast Tel-Avivval."”® A Szu-24-es torok légierd dltali lelovése azonban
arra késztette az oroszokat, hogy noveljék légvédelmi képességiiket, ezért november végén
sor keriilt egy Sz-400-as tipusu légvédelmi rendszer telepitésére a Hmeimim légibazisra.'”

A szaraztoldi er6k marginalis szerepet kaptak a sziriai beavatkozasban. A szpecnaz-ala-
kulatok katonai az orosz érdekeltségek védelmét, valamint felderité feladatokat latnak el, de
lathatdéan tartozkodnak a harci muveletekben vald részvételtél.>*® Ahogy Mark Galeotti egy
orosz tiszttel folytatott beszélgetésre hivatkozva megjegyzi, a szpecnaz épp egy ilyen tipu-
st haborura késziil harminc éve. Az a tény, hogy ennek ellenére mégsem vett részt a harci
miiveletekben, arrdl arulkodik, hogy az orosz vezetés nem kivant belefolyni a szarazfoldi
miuveletekbe.*! Ugyanakkor kis 1étszamban mégis sor keriilt orosz erdk részvételére koz-
vetlen harci cselekményekben. Orosz katonai maganvallalatok emberei allitélag nem cse-
kély szamban®* vettek részt harci miveletekben, egyes esetekben harckocsik legénysége-
ként.*® Az orosz Rosszija 1 hirtelevizio altal bemutatott felvételek arrdl tantiskodnak, hogy
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a néhany évvel korabban felallitott Kiilonleges Mtiveleti Parancsnoksag (KSZO) katonai
szintén részt vesznek harci cselekményekben. A vided tanusaga szerint a légier6 szama-
ra célfelderitési és célmegjelolési feladatokon tul a KSZO katonai részt vesznek ellenséges
parancsnokok likvidalasaban és a szir er6k tamogatasaban is.”** Ahogy Michael Kofman
megjegyzi, mig a hagyomanyos szpecnaz-egységek nyugati értelemben elit 16vészalaku-
latoknak felelnek meg, addig a KSZO valddi kiilonleges alakulatnak szamit, mint amilyen
példéul az amerikai SEAL Team Six.**®

Felkésziiltség, moral

Az orosz légierd és haditengerészet a rendelkezésre allo informaciok alapjan kivalo telje-
sitményt nyujtott. A 2014 novemberében felallitott Nemzeti Védelmi Iranyitasi Kozpont
lehet6vé tette az informacid gyors aramlasat a hadszintér és a moszkvai legfelsdbb vezetés
kozott, ezaltal felgyorsitva a dontéshozatalt és az adaptalddast a megvaltozott muveleti ko-
rilményekhez.?* Noha ezuttal is csupan az orosz hader6 krémje keriilt bevetésre, a szakér-
t6k tobbségét meglepte, hogy Moszkva képes expedicids eréket kiildeni tavoli hadszintérre
és tartdsan ott is allomasoztatni. Logisztikai szempontbdl szintén nem vart fejlemény volt,
hogy Oroszorszag képes egy ekkora kontingenst 1égi és vizi iiton telepiteni egy tavoli had-
szintérre, noha légi szallit6 kapacitasanak nagy részét, haditengerészeti szallit6 eszkozeinek
eurdpai hadszintéren taldlhat6 elemeinek pedig tilnyomo tobbségét kellett ehhez bevetnie.
S6t, ezenfeliil még orosz haditengerészeti zaszld alatt hajozé torok kereskedelmi szallito-
hajok is vittek felszerelést Sziriaba.>””

Az orosz légierd pilotai lathatéan jol vizsgaztak Sziridban, egyben a konfliktus idedlis
lehetéséget biztositott szamukra és a kezeldszemélyzet, valamint a hadsereg mas fegyver-
nemei szamadra az éles koriilmények kozotti gyakorlasra. A veszteségek tekintetében a be-
avatkozas ara Moszkva szamara csekélynek tekinthet, noha a hivatalosan elismert 23 el-
hunyt katonan®® feliil ténylegesen minden bizonnyal nagyobb veszteséget konyvelhetnek
el a fegyveres er6k.” Emlitésre méltd, hogy az orosz vezetés lathatoan igyekezett a tényle-
ges harci mtveletekben val6 részvételt a Wagner nevii katonai maganvallalatra haritani an-
nak érdekében, hogy ne kelljen a reguldris katondk elvesztésének politikai drat megfizetnie.
A zsoldosok altal elszenvedett veszteségek igen jelentdsek lehetnek. >

2% Thomas GiBBONS-NEFE: New battlefield video shows how Russia’s elite KSO military unit is fighting in Syria, [online],
2016. 12. 13. Forras: Washingtonpost.com [2017. 01. 12.].
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2% GORENBURG: i. m., 2.

27 Uo., 4.

2% Media: Russian serviceman was killed during Russia’s first day of operations in Syria last year, [online], 2016. 12. 17.
Forras: Uawire.org [2017. 01. 12.].

29 A Conflict Intelligence Team nevii szervezet anyaga az orosz kiilonleges er6k el nem ismert veszteségeit mutatja be.

Forras: Ruslan LEVIEV: Russian Special Operations Forces’ secret losses in Syria, [online], 2016. 08. 18. Forras: Citeam.

org [2017.01. 12.].

Egy tlél6 elmondasa szerint a 2015 szeptemberében kikiildott 93 f6s szazadanak mindossze harmada tért vissza épség-
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Fegyverzet, felszerelés

Noha a repiilégépek tobbségét a miivelet kezdetén még mindig a szovjet eszkozpark vete-
ranjai adtdk, igy a Szu-24M2 és a Szu-25 géptipusok, addig kisebb szamban jelen voltak
Szu-30-as vadaszbombazok, és a harci koriilmények kozott el6szor debiitald Szu-34-esek
is. A Szu-24 és Szu-25 csapasméro tipusokat azok gyenge levegd-levegd harci képességiik
okén a Szu-30 vadaszbombazo és a Szu-27SzM3 vadészrepiil6 tipusok kisérték.?!! Miutan
a torok légieré F-16-osa november 24-én lel6tt egy orosz Szu-24-est, Moszkva ugy don-
tott, hogy tovabbi, a l1égi folény novelését célzé intézkedéseket tesz. Ennek elemeként a mar
emlitett Sz-400-as légvédelmi rendszer telepitése mellett a vadaszgépeket felszerelték le-
vegl-levegd rakétakkal, valamint sor keriilt legaldbb négy darab Szu-35Sz tébbcéla va-
daszgép Sziriaba kiildésére, mely tipus a legkorszer(ibb orosz technikai szinvonalat kép-
viseli.'? Ez utdbbival, valamint az eredetileg hat gépbdl allé Szu-34-es kotelék november
kozepétdl tizennégyre?" torténd kiegészitésével ugy tlinik, hogy a korszerli merev szarnyu
repiildgép-allomany ardnya Sziridban mar meghaladta a szovjet technikaét. A korszertit-
lenebb géptipusok szintén széles korben rendelkeztek az éjszakai csapasméréshez sziiksé-
ges technikdval, ami csokkentette kitettségiiket a nappal nagy kockazatot jelentd, vallrdl
indithato rakétakkal szemben.?'* Az orosz légierd eldszor hasznalt UAV-ket célmegjelolés
és a csapasmérés utani értékelés céljabol.*” Szintén ndvumnak tekinthetd, hogy a pilotak
jobb felkésziiltségének és a fejlett fedélzeti célzoberendezések hasznalatanak koszonhetéen
az orosz repiilégépek el6szor voltak képesek egy bevetés alkalmaval tobb célpontot tamad-
ni.*'® Orosz allitasok szerint az SPV-24 tipusi GLONASS-rendszert hasznalé célzéberen-
dezés lehetové tette a hagyomanyos bombak nagy pontossaggal torténé célba juttatasat.>”
Az orosz légierd ugyanis gazdasagossagi okokbol tovabbra is kevés precizids fegyvert vetett
be; becslések szerint a légicsapasok minddssze 20%-at hajtottak végre ilyen eszkozokkel.?'
A kevés precizids csapas nagy részét az j Szu-34-es gépek vitték véghez, amelyek a kivalo
teljesitményét az orosz kormany Szergej Szmirnovnak, a Novoszibirszk Repiil6gépgyartd
Szovetség igazgatdjanak kitiintetésével honoralta.?”” A nagy hatétavolsagi bombazok
az ,Iszlam Allam” elleni miiveletekben kaptak fészerepet, koztilk Rakka bombézaséban.
A miveletben 6t Tu-160, hat Tu-95MS és tizennégy Tu-22M3 repiil6gép vett részt.*>

A légvédelem tekintetében az Sz—400-as rendszer megjelenése Sziridban komolyan ag-
godalommal toltotte el Izraelt, mivel radarrendszerének hatosugara lefedi az izraeli 1égtér
felét is.??' Allitdlag szintén ,kijézanito” fejleménynek bizonyult NATO-korékben az olyan
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orosz elektronikai zavaré rendszerek altal nyujtott teljesitmény, mint amilyen a Kraszuha-4,
mely képes az AWACS és miiholdas radarrendszerek zavarasara.”

Mig az orosz légierd technikai szempontbol kétségteleniil generdcids ugrast mutatott be
a 2008-as gruziai haboruhoz képest, addig a haditengerészeti erdk teljesitménye vegyesnek
mondhatd. Mig Oroszorszag egyetlen repiil6gép-hordozojanak, a Kuznyecovnak a beveté-
se egyediil Moszkva globalis erdkivetitési képességét volt hivatott szemléltetni, addig épp
ennek a feladatnak nem volt képes eleget tenni. A Kuznyecov fedélzetén mindossze négy,
foldi csapasmérésre alkalmas MiG-29K tipusu gép volt, melyek reptilését az egyik gép tech-
nikai okokbol torténd elvesztése utan fel is fiiggesztették. A gépen taldlhaté maradék gép
Szu-33 tipus volt, amely rendeltetése szerint a haditengerészeti erdk légi fedezetét hivatott
ellatni.**® Pavel K. Baev szavai szerint ,,a hordozét sohasem tervezték szarazfoldi erdki-
vetitésre” és az katonai szempontbdl ,,abszolit nem ad hozzad semmit sem a képességek-
hez”?* A repiil6gép-hordozo raadasul december 3-an elvesztette masodik repiil6gépét is
a fékez6 kébel elszakaddsa miatt.??* Osszességében a Kuznyecov rovid szereplése tehdt nem
volt sikertdrténet, sziriai missziojanak végeztével pedig tobb éves feldjitas és modernizacio
elébe néz.”*¢ Ezzel szemben az orosz Fekete-tengeri Flotta és a Kaszpi-tengeri Flottilla ki-
sebb hajdi jo teljesitményt nyujtottak a sziriai beavatkozas soran. A Kaszpi-tengeri Flottilla
képes volt korvettjeirdl és fregattjairol cirkdld rakétakat kiléni 900 mérfoldre talalhato
célpontok ellen, mikdzben a hasonld osztalyu és lényegesen nagyobb amerikai Freedom
és Independence tipusok nem rendelkeznek ilyen képességekkel.*?” Szintén jo teljesitményt
nyujtottak a Fekete-tengeri flotta Alligator és Ropucsa osztalyd partraszall6 hajoi, amelyek
elemi részét képezték a Sziriaba torténd utanpotlas biztositasanak.?

Figyelemre mélto, hogy a Sziridban bevetett KSZO kiilonleges miiveleti katonak fel-
szerelése ranézésre azonos szinvonalinak ttinik a hasonlé amerikai alakulatok eszkozeivel.
A Washington Post cikke alapjan a videofelvételeken lathaté katondak modern hé-képal-
kotd eszkozokkel, 1ézeres tavolsagmérdvel, az amerikai kiilonleges er6knél hasznalt Peltor
zajcsokkentds headsettel és osztrak SSG-08 gépkarabéllyal voltak felszerelve.?*
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