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Marton Péter!

A biztonsag empirikus elemzésének gjragondolasa

Rada Péterrel és Balogh Istvannal kbzésen 2015-ben jelent meg Biztonsagi ta-
nulmanyok: Uj fogalmi keretek, és tanulsagok a visegradi orszédgok szamara cim(i
kényvink.? Ezzel a kdtettel nem kevesebb volt a szandékunk, mint hogy a biztonsagi
tanulmanyok tertiletére jellemzd status quot jelentdsen meghaladjuk. A ,fennalld al-
lapotra” jellemzd legel6szér is az egységes megkdzelités hianya: egyszerre vannak
jelen a biztonsagi tanulmanyok tertiletén az elméleti alapozast nélk(ilézé és szubjek-
tiv tartalmaknak éppen ezért teret engedd empirikus elemzések, illetve a minden-
ben kételkedd, posztpozitivista kritikai szemlélet.®> Ahol elméleti keretek hasznalatara
(vagy legalabbis felidézésere) sor kerlil, ott f6ként a koppenhagai iskoldra hivatkoz-
nak a szerzék — egyfeldl a ,biztonsdgiasitas” koncepcidjara, masfeldl a ,biztonsagi
komplexumok?”, illetve kifejezetten a ,regionalis biztonsagi komplexumok” fogalmara.
A regionalis biztonsagi komplexumok kutatasa latszolag magatdl értetédd napirendet
diktal, valdjaban azonban szamos gyengeségtdl szenved. Ezekre — alternativ fogalmi
kereteket kinalva — magam mar doktori disszertaciomban is ramutattam.® A fentebb
emlitett, 2015-6s kdtetben e fogalmi kereteket a masodik fejezetben mutattuk be,
azutan e keretekbe illesztve vegeztiik el szamos nagyobb kérdésterilet elemzését.
Jelen cikk célja most 6sszefoglalni, bizonyos pontokon tovabbfejleszteni és ujszerd
madokon illusztralni az ott leirtakat az érdemi tudoményos reflexio észtébnzése ve-
gett: hogy a jévében a hazai szakirodalom vegye figyelembe, miszerint iugymond egy
Lbudapesti iskola” is létezik, amely a koppenhdgai iskolat meghaladta, azaz indokolt
kritika ala vetette, és alternativara is ramutatott ezzel kapcsolatban. Ebben a tekintet-
ben tehat Budapest (és Magyarorszdg) batran hasznalhatja e tanulsdgokat — egyben
pedig kritizalhatja is, tekintettel arra, hogy kritizalni valé minden bizonnyal e budapesti
iskola kérnyékén is akadhat.

Kulcsszavak: Security Studies, biztonsagi komplexumok, mdodszertan, kutatasi napi-
rend, Buzan et al., koppenhagai iskola

Marton Péter: Rethinking Empirical Analysis in Security Studies

The article offers a re-conceptualisation of the basic conceptual framework of empir-
ical analysis in Security Studies: the “security complex”, as outlined by Buzan et al. in
their seminal works (Security: A New Framework for Analysis, 1998, and Regions and
Powers, 2003). Especially the way security complexes were interpreted in the 2003
book of Buzan and Weever, it may be criticised for its unduly strong state-centricity,
its focus on the military sector of analysis, and its approach to spatiality as simply
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a matter of regionality (and finding the relevant regions of security interactions). Here
an issue-specific approach to security complexes is proposed instead, in detail, to
enable us to deal with all issue areas relevant to Security Studies, to move away from
state-centricity, and to see spatiality in the form of network structures rather — where
spatiality may be meaningfully interpreted, which is not always or necessarily the
case.

Keywords: Security Studies, security complexes, methodology, research agenda,
Buzan et al., Copenhagen School

Bevezetés

A tovabbiakban az absztraktban jelzetteknek megfelelen Barry Buzan, Ole Waever és Jaap
de Wilde munkai alapjan el6szor is — emlékeztetéként, roviden — bemutatjuk az altaluk
a biztonsagi tanulmanyok szamara kialakitott altalanos szervezdelveket: az ,elemzési
szektorok” (avagy nagyobb elemzési teriiletek) és a ,,biztonsagi komplexumok” fogalmat.
Mindez el6késziti a biztonsagi kérdések térbeliségével kapcsolatban a Buzanék-féle meg-
kozelitésben rejlé kovetkezetlenségek feltarasat.

Mikozben Buzan és tarsai helyesen ismerték fel a globalis szinttdl valé elmozdulas sziik-
ségességét, az ennek helyettesitésére hasznalt regionalis elemzési szintet ténylegesen csak
raer6szakolni tudtak az empirikus valdsagra. Raadasul a biztonsagi értelemben relevans
régidkat e vitathaté mddon is csak azon az aron voltak képesek azonositani, hogy koz-
ben - altaluk nem tisztazott okokbol - lesztikitették vizsgalodasukat az dllamcentrikusan
értelmezett katonai biztonsag tertiletére.

Mindezen hibdkra tekintettel vezetjiik el6 a kérdésspecifikus biztonsagi komplexumok
fogalmat, amely nem korlatozddik a katonai biztonsag teriiletére, nem sziikségszertien al-
lamcentrikus, a térbeliség tekintetében pedig a regionalitas helyett a halozatos térbeli szer-
kezetek jelentdségét hangsulyozza.

Az alapvet6 elemzési teriiletek, és a térbeliség ezekhez kapcsolédo
dominans mintazatai

Barry Buzan, Ole Weever és Jaap de Wilde 1998-ban a biztonsag kovetkezetes és atfogo em-
pirikus elemzését szolgalé alapvet6 timpontok meghatarozasara tettek kisérletet figyelem-
re méltoan ambici6zus, A biztonsdg: Uj keretek az elemzéshez cimet visel munkajukban.’
A biztonsagrol a konstruktivizmus elofeltevéseinek megfeleléen gondolkodtak, és min-
den koriilmények kozott kritikusan kezelték a tarsadalom, illetve az egyes konkrét tar-
sadalmi szerepl6k altal fenyegetésként értelmezett kérdések ,biztonsagiasitasat” Kritikai
szandékukbdl fakaddan nem zartdk ki ugyanakkor a lehetéséget, hogy az éket koriilvevo
valosagot kutatoként masoknal pontosabban feltarva, adatokra hivatkozva kérddjelezzék
meg az uralkodd nézeteket és hiedelmeket, ezaltal pedig felhalmozzanak a biztonsaggal

> Barry BuzaN - Ole WAVER - Jaap DE WILDE: Security: A new framework for analysis, Lynne Rienner Publishers, Boul-
der, Colorado, 1998.
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kapcsolatban egyfajta ,,helyes”, vagy legalabbis a korabbinal ,,helytallobb” tudast — a kutatoéi
kozosség egésze, a dontéshozok és dltalaban a tarsadalom javara.

Konyviikben legféképpen az igy felépiteni tervezett tuddsanyag megszerkesztéséhez
és elrendezéséhez igyekeztek vilagos szempontokat adni. Olyan szervezdelveket, amelyek
alapjan a b6viil6, Gjonnan felmeriil ismereteket konnyt eligazodast kinal6 rendben he-
lyezhetnénk el. Ehhez legel6szor is az ,elemzési szintek” és az ,elemzési teriiletek” meg-
kiilonboztetésének jelent6ségét hangsilyoztak. Utobbiakra, az elemzés teriileteire utaltak
,,szektorokként”,

Buzan és tarsai — vitathaté moédon — 6t nagyobb teriilet megkiilonboztetése mellett
dontottek: felsorolasukban szerepel a politikai, a katonai, a gazdasagi, a kdrnyezeti és a tar-
sadalmi szektor.® Az eftéle kategorizacidk értékelésénél alapveté kérdés, hogy az adott
osztalyozasban szerepld kategéridk vilagosan elhataroltak-e; hogy kolcsondsen kizarok-e
(lehet-e atfedés kozottiik); illetve hogy a meghatarozott kategoriak készlete atfogd-e, azaz
lefedi-e az osztalyozni kivant jelenségek teljes korét. Buzanék konyvét ebbdl a szempontbdl
szamos kritika érte. Megallapithat6 azonban, hogy tokéletes kategorizacié — a fenti harom
szempont figyelembevételével — ritkan lehetséges, és onmagaban a tokéletesség elmarada-
sat a szerzokon szamon kérni méltanytalan lehet.

Buzan és tdrsai csupan kiindulopontnak szantak felosztasukat. Kategorizaciojuk ebben
az értelemben nem hasznavehetetlen. A legtobb szektorral osszefiiggésben esziinkbe jut-
hatnak tobbé-kevésbé egyértelmiien oda kapcsolodo kérdések. A kornyezeti szektor ese-
tében ilyen lehet a klimavaltozas, a gazdasagi szektorban a megélhetés biztonsaga, a kato-
nai szektor esetében a nuklearis fegyverkezés, a tarsadalmi szektorban pedig a kozkelettien
~etnikai” hattertinek dbrazolt konfliktusok, amelyek a volt Jugoszlavia teriiletén példaul
etnikai tisztogatasokhoz, egyéb atrocitasokhoz és fegyveres harcokhoz vezettek a felbom-
lasi folyamat soran. A kategorizacié alkalmas az elemzési szintek és az elemzési teriiletek
kozotti 6sszefiiggések megvilagitasara is. Eppen ennek kapcsan indulhat el a gondolkodés
a biztonsaggal kapcsolatos kérdések térbeliségérdl, keresvén e térbeliség teriiletspecifikusan
dominans mintazatait.

A kornyezeti szektorhoz tarsuld alapvetd képzet — bar léteznek foldrajzilag korlatozott
hatasu kornyezeti problémadk is — az egész globuszt koriilolel6 bioszféra egysége. Itt kézen-
fekvének tiinhet a globalis szint elényben részesitése minden egyéb megkozelitéssel szem-
ben. A javak, a szolgaltatasok és a személyek boviilé mozgasaval jaré globalizacio eredmé-
nyeként a gazdasagi szektor esetében is ez tlinhet indokoltnak. A katonai kérdések esetében
ugyanakkor elsédleges jelentGséggel birhat az akar egyetlen dllamparosra leszikitett, ki-
sebb lépték, ha ugy tetszik, regionalis szintii elemzés. A tarsadalmi biztonsag kérdései pe-
dig sokszor egyes allamokon beliil jelentkeznek égetd kihivasként, és az ebbdl kovetkezden
»allam alatti” elemzési szint az esetiikben jelentheti akar kifejezetten egy-egy varos vagy
kistérség problémainak a tanulmanyozasat is.

A tag értelemben vett problémdk tanulmanyozasdhoz vezetik be azutan a szerzék
a »biztonsagi komplexum” fogalmat. Részletesebb megvilagitasa sziikséges lehet, mivel
ez torténetesen Buzannak és tarsainak a legfébb fogalmi tjitasa. Barry Buzan és Ole Waever

¢ Uo., 6.
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késébbi, Térségek és hatalmak (Regions and Powers) cimt 2003-as munkajanak’ is ez szol-
galt alapjaul.®

A biztonsagi komplexumok fogalma: Buzanék elgondolasa
a biztonsag térbeliségérdél mint regionalitasrol

Buzan és tarsai 1998-as konyviikben kijelentik: ,,Napjainkban az allamok alkotta rendszer
tagjait a globalis biztonsagi interdependencia haléja fonja koral™

Mikoézben lehetséges relevans értekezést folytatni arrdl, hogy az elemzés kiilonféle szek-
toraiban melyik elemzési szint jellemzden a legfontosabb, és nem is mindeniitt a globalis
elemzési szint lesz ilyen értelemben az els6dleges, azt e kijelentés rogziti, hogy minden
kérdésnek vannak globalis 6sszefliggései, és minden egyénnek, kistérségnek, allamnak, ré-
gionak, foldrésznek és allamok alkotta szovetségi csoportosulasnak a helyzete fiigg vala-
mennyire masokétol.

Ami eleinte, egy Uj fejlemény jelentkezésekor taldan csak egy adott szerepldt érint,
az végs6 soron, a szoros Osszekapcsolodas kovetkezményeként — kozvetve vagy kozvet-
lentil - mindenkit érinthet igy vagy ugy a jelenkor sajatos kozegében: a lehet6ség adott.
Gondolhatunk itt multbéli példaként az azsiai pénziigyi valsag tovabbgytirtizésére éppugy,
mint az 1991-es 6bolhaborut kovetden Irak altal felgyujtott kuvaiti olajkutak égésébdl szar-
mazd szennyezés messzire jutd hatdsara. De feltehetiink a jovére vonatkozd kérdéseket is.
Hogyan érintené az azsiai-csendes-6ceani térséget az Egységes Europai Piac felbomlasa?
Hogyan érintené Eurdpat a dolldralapt arképzés megszlinése az olajvilagpiacon?

Marton egy tanulmanya alapjan'® az 1. dbra szemlélteti, milyen nemzetkozi rendszer
képét sugallhatja szamunkra az, ha a globalis interdependenciat teljesnek feltételezziik.

"X"

"Y"

1. abra: A teljes globalis biztonsagi interdependencia vilaga

Forrds: MARTON: i. m., 94. o.

Az 1. ébra olyan vildg térképét tarja elénk sematikus formaban, ahol az dllamok egy zart
rendszer épitékovei, és barmelyikiik megrongalasa az épitmény stabilitasat veszélyeztethe-
ti. Egy ilyen vildgban az, ami ,X” dllammal térténik, végsé soron ,,Y” allamot is érintheti.

Barry Buzan - Ole W&EVER: Regions and Powers: The Structure of International Security, Cambridge University Press,
Cambridge, 2003.

A fogalmi Gjitas hatterében meghtizodé ambicié mértékét vilagosan érzékeltetheti, hogy altala Buzan és tarsai a biz-
tonsagi tanulmanyok szdmara éppen annyira alapvet$ elemzési egység meghatdrozasara tettek kisérletet, mint ami-
lyen a ,,politikai rendszer” fogalma a politikatudomany teriiletén David Easton munkassdga nyoman. David EasTon:
A Framework for Political Analysis, Prentice-Hall, Englewood Cliffs, NJ, 1965.

®  BuzaN-W&VER-DE WILDE: i. m., 11.
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Az ilyen hatasok esetében biztonsagi vonatkozasok is felmeriilhetnek. ,X” és ,,Y” bizton-
saga ilyen értelemben kolcsonosen fiiggo lehet egymasétdl, fiiggetleniil a koztiik fennallo
foldrajzi tavolsagtol.

A legtobbszor elgondolt képlet szerint az osszefiiggés ugy hangzik: ha ,,X” allamot vala-
milyen negativ hatds éri, ez végs6 soron ,,Y” allamra is negativ hatassal lehet. A koriiltekin-
t6 fogalomalkotas részeként azonban tovabbi lehetdségeket is figyelembe kell venniink, te-
kintettel a globalizacié ennél ténylegesen bonyolultabb viszonyaira. El6szor is: ami ,, X”-re
negativ hatassal van, az pozitiv hatast is el6idézhet ,.Y” allam esetében, akar anélkiil, hogy
ezt a hatast ,X” vagy ,,Y” (vagy egy harmadik szerepl6) tudatosan igyekezett volna kivalta-
ni."" Elképzelhetd az is, hogy egy ,X” dllam szamara pozitiv hatas jar negativ vagy pozitiv
masodlagos kovetkezményekkel ,,Y” dllam esetében.'> A globalizacié kolcsonds fiiggdségi
rendszere pozitiv és negativ hatasok keverékeként nyilvanul meg az érintett szereplok sza-
mara, mely szereplokon ugyanakkor nemcsak az dllamok értheték, hanem egyéb teriileti
entitasok is, vagy éppen a tarsadalmi vilag tényleges cselekvéi (agensei), akik maguk nem
helyhez kotottek, mobilisak.

Az 1988-as merénylet a Pan Am légi tarsasag 103-as jarata ellen (amely a skociai
Lockerbie telepiilésre zuhant) drasztikus médon mutatott rd, hogy példaul a repiil6terek
és a légitarsasagok is er6sen egymasra utalt viszonyban allhatnak a légi kozlekedés inter-
dependens rendszerében. A bombat tartalmazdé poggyasz nagy valdszinliséggel Maltan,
megfelel6 ellenérzés hijan 1éphetett be a csomagforgalomba.”® Az interdependens rend-
szerekben a leggyengébb lancszem a halézatnak tehat minden mas elemére veszélyes lehet.
Hasonl6 példat kindlhatnak a szamitdgépes haldzatok, ahol a nem megfelelden védett esz-
kozok a halézathoz csatlakoztatva mas eszkozok biztonsagara veszélyt jelenthetnek - ilyen
eszkozokbol akar egész alhalozatok (botnetek) képezhetSk kibermiiveletek szolgalataban
egy nagyobb halézat csomdpontjainak tamadasara.

Fontos kritika targyava tenni ugyanakkor a biztonsagi interdependencia teljességének
feltételezését. Vilagunk szamos latvanyos példaval szolgalt — kiilondsen az elmult néhany
évtizedben - olyan valtozasokra, amelyek sokfelé és sokféle hatas formajaban tovabbi ese-
ményeket idéztek el6, kiilonbozo attételeken keresztiil. James N. Rosenau a vilagpolitika
turbulencidjardl irt hires munkajaban éppen erre tekintettel, a varatlan irdnyokban fejléd6
eseménylancolatokra utalva alkotta meg az ,eseményzuhatag” — angolul cascade — fogal-
mat."* A fogalom a hatds kiterjedésének kiszamithatatlansagara is utal: nem lehet el6re
kijelenteni, hogy egy adott esemény egyenletesen ilyen vagy olyan hatdssal nyilvanul meg

" Tlyen hatdssal lehet példaul az, ha egy nyersanyagforras belsé konfliktus miatti hozzaférhetetlenné vélasanak koévet-

keztében alternativ beszerzési forras keriil elétérbe — és igy egy masik orszag jut (tobblet-)exportlehetéséghez. Amikor
példaul a belsé politikai kiizdelmek nyoman megbénult az elefantcsontparti kakadexport, ebbdl Ghana profitélt sokat,
1évén a masodik legjelentdsebb kakadexportér orszag a vilagon. Richard ANDERsON: Ivory Coast crisis: impact on the
international cocoa trade, [online], 2011. 03. 09. Forréas: BBC.com [2017. 04. 05.].

Latvanyos példa lehet ezzel kapcsolatban a tékedramlas az 1970-es évek energiadr-emelkedésének hasznat élvezd
OPEC-dllamokbdl (Organization of Petroleum Exporting Countries - OPEC) nyugati bankokba, amelyek azutdn hitel
forméjaban kihelyezték ezt a tokét fejl6do orszagokba — ezzel az 1970-es években tobbnyire hatékonyan serkentették
a gazdasagi novekedést ezekben az dllamokban, a késbbiekben azonban jelentés mértékben hozzajarultak az eladdso-
dasukhoz. Michael Mussa: U.S. Macroeconomic Policy and Third World Debt, Cato Journal, 4. évf., 1984/1, 88-89. o.
13 Malta at center of Lockerbie case, [online], 2001. 01. 31. Forras: Edition.ccn.com [2001. 01. 31.].

James N. RosenNau: Turbulence in World Politics: A Theory of Change and Continuity, Princeton University Press,
Princeton, 1991.
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a vilag egésze szamara, s6t, nagy biztonsaggal kijelenthetd, hogy barmilyen erds hatasrol
legyen is sz0, lesznek olyan szerepldk, akiket csak minimalisan érint vagy éppenséggel nem
érint majd egyaltalan. Az ,arab tavaszként” aposztrofalt folyamat példaul ilyen esemény-
folyamként zadult végig a tagabb kozel-keleti térségen. Tunéziabol indult, és jelentés, de el-
téré fejleményekhez vezetett Egyiptomban, Jemenben, Bahreinben, Libidban és Sziriaban.
Egyes orszagok — példaul Marokko vagy Algéria — mégis alapvetéen sikeresen szigetel-
ték el magukat a torténések hatasaitol. Masutt, példaul Libanonban, Katarban vagy éppen
Szudanban - a harom esetben alapvetéen kiillonb6z6 okokbol - eleve nem volt igazan nagy
az esélye annak, hogy ez a folyamat begytirtizzon, és a fennall6 politikai rendszer atalaku-
lasat idézze el6."

A hatasok terjedésének mikéntjét, illetve ezek valdszintiségi alapon felvazolhaté haloza-
tait feltérképezni éppen ezért izgalmas kihivas. Lényegében olyan feladat, amit John Burton
vilagszociolégiai liberalizmusdnak nyomdokaiba Iépve, az altala ,,pokhaloként” leirt halo-
zatok felderitéseként jellemezhetiink.'® Fontos hozzatenni, hogy Burton megfogalmaza-
saban ,,cobwebekrdl” van szd, azaz olyan halokrol, amelyekben mar nincs feltétleniil jelen
a ,pOk™” — Burton metafordjaban a pokok az allamoknak felelnek meg.

Erdemes tehdt szem el6tt tartani, hogy a biztonsagi természet(i kdlcsénhatésok rend-
szerei olyan szereplok kozott is kialakulhatnak, akik kozott nincsenek feltétleniil jelen al-
lami szerepldk, illetve hogy bizonyosan nem csak allami szereplok birnak jelentéséggel
az egyes haldzatok elemeként az esetek nagyobb részében. Egy-egy ,halonak” nem feltét-
leniil lesz a ,,gazddja” vagy egyértelmii f6szerepldje egy adott dllam vagy az dllamoknak
egy csoportja.

A kibertérben példaul timado kibermiiveletek végrehajtoja lehet minden egyes egyéni
telhasznald, és e muveletek célpontjat képezheti gyakorlatilag minden, az internet halézata-
hoz kapcsolddoé rendszer. A jarvanyosan felbukkano fert6z6 betegségek terjedését az alla-
mok csak tarsadalmaikkal egytittmtikddésben, sokszor igen nehezen képesek megfékezni.
A klimavaltozas okai részben természetesek, részben ,,antropogének” (vagyis emberi tevé-
kenységbol adodok) — utdbbinak, tehat az emberi tevékenységnek, illetve az ebbdl szarma-
z6 karos szennyezbanyag-kibocsatasnak a feleldse értelemszer(ien az emberiség egésze.'
A biztonsagi napirend alapvetd atgondolasa mellett felszolalo Maras tobbek kozott ilyen
megfontolasokra tekintettel kiilonbozteti meg az allamkoézpontu értelmezéshez kapcsolo-
dé ,nemzetkozi biztonsag” és a ,transznacionalis biztonsag” fogalmat."

> Hogy egy-egy lehetséges okra mindhdrom esetben ramutassunk: Libanonban az etnikai és vallasi megosztottsag
kozegében miitkodé bonyolult kozosségi hatalommegosztasi (igynevezett konszociacios) rendszer, illetve ahhoz kap-
csolddoan az elitnek és az egész tarsadalomnak a toredezettsége akadalyozza a populacionak valamiféle altalanos felke-
lését a ,vezetés” ellenében; Katarban a szunnita uralkodd elit jelent6s anyagi eréforrasokkal rendelkezett, hogy a bels6
stabilitast biztositani tudja; Szuddnban pedig olyan politikai rendszer miikodétt, amely a politikai iszlamra eleve fontos
hivatkozasi alapként épitett, és ellene az iszlamista logikdji mozgositas nem miikodhetett igy, mint ahogyan az Egyip-
tomban lathat6 volt Mubarak elnok vezetésének bukasa kapcsan 2011-ben.

' John W. BurToN: World Society, Cambridge University Press, Cambridge, 1972.

Eltér6en a spider’s web kifejezés jelentésétol.

'8 Még akkor is, ha az 6kologiai labnyom mérete egyénrél egyénre és tarsadalomrol tarsadalomra valtozik egyébként.

19 Marie-Helen MaRas: Transnational Security, CRC Press, Boca Raton, Florida, 2015, 16-18. o.
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Buzanék gondolatmenetéhez visszatérve ennek ellenére el6szor is az allamok szerepét
szem el6tt tartva érdemes tovabbhaladni, hogy a szerzék logikaja kovethetévé, bizonyos
modositasok sziikségszertisége pedig nyilvanvalobba véljon.

Buzan és tarsai is szamolnak azzal, hogy nagyon sok olyan biztonsagi jelent6ségii kér-
dés azonosithato, amelyek esetében a vildg 0sszes dllama nem lehet egyszerre és azonos
mértékben érintett. Szamos probléma inkabb egy-egy orszagcsoport vagy régié biztonsa-
gi napirendjére tartozik. Buzan és tarsai ezt maguk is vilagosan megfogalmaztak 1998-as
konyviikben: ,,...mivel a legtobb politikai vagy katonai fenyegetés konnyebben hidal at ki-
sebb tavolsagokat, ahhoz, hogy valami valaki szamadra fenyeget6 legyen, legtobbszor a tér-
beli kozelség is sziikséges” - irjak. Hozzateszik: ,, A biztonsagi interdependencia mintézatat
normalis koriilmények kozott regiondlis tagolodas jellemzi — az igy azonosithatd regionalis
klasztereket mi biztonsdgi komplexumoknak nevezzik” (kiemelés t6lem — M. P.).*

Buzan és Waver késébb tovabbfinomitottak e fogalom alapvetd meghatarozasat,
és hangsulyoztak: ,,...az egész foldkerekség nem nevezhetd szorosan integralédottnak biz-
tonsagi szempontbol, a szuperhatalmak és a nagyhatalmak kiilonleges esetét leszamitva.
[...] A régié elemzési szintje ezzel szemben olyan szint, ahol az allamok és az egyéb, alap-
vetd elemzési egységek megfelel intenzitassal érintkeznek és kapcsolodnak egymassal, igy
a biztonsaguk nem targyalhatd a tobbi egység biztonsagatdl fiiggetleniil™

Az e megfontolasok alapjan Buzanék altal kialakitott megkozelitést mara elavultnak ne-
vezhetjiik. A biztonsagi komplexum fogalmaban rejlé tagabb lehetéségek dacara ugyanis
kifejezetten a katonai szektorra dsszpontositva folytattak gondolatmenetiiket. A legfébb
szerepl6knek az allamokat, a legfontosabb biztonsagi kérdéseknek a katonai vonatkozast
kérdéseket, az els6dleges elemzési szintnek pedig a regionalis elemzési szintet tekintették.
Mindebbdl kovetkezden az allamok csoportjai alkotta regionalis katonai biztonsagi komp-
lexumokat igyekeztek leirni. Olyan orszagcsoportok viszonyrendszereit, amelyek keretében
»a baratsagossag és az ellenségesség tartds mintazatai” rajzolodnak ki, illetve ,,az alapvetd
elemzési egységek [értsd: szinte kizarélag az allamok — M. P] félelmeinek és reménységei-
nek [specifikusan az adott térségre jellemzé — M. P.] kolcsonhatasai”.2

Az ilyen vildgok egyiittesen tovabbra is olyan univerzum képét mutatjak, ahol a kritikai
teoretikus Booth talalé kifejezésével a diplomatak és a katonak cselekvése lenne ezek sze-
rint a kizarolagosan meghatarozé tényez6* — szemben ismert vilagunkkal, ahol ténylege-
sen nem ez a helyzet.

Buzanék a regionalis viszonyrendszerek értelmezéséhez kialakitottak egy tipologiat is,
amely a regionalis biztonsagi komplexumok lehetséges, el6forduld eseteit sorolta fel - a ka-
tonai szektor problémainak elemzéséhez kétségtelentil, de csak bizonyos mértékig hasznos
moédon. Megkiilonboztettek eldszor is sztenderd, avagy szokvanyos, valamint centralizdlo-
do (angolul: centred), vagyis egy bizonyos kozéppont koré szervezddd biztonsagi komple-
xumokat.*

2 BuzaN-Wa&VER-DE WILDE: i. m., 11.

2 BuzAN-WEVER: i. m., 43.

2 Uo.

»  Ken BoortH: Security and Self: Reflections of a Fallen Realist. In: Keith KrRaUsE — Michael C. WiLLIaMS (eds.): Critical
Security Studies: Concepts and Cases, Routledge, London — New York, 1997, 93. o.

2 BuzAN-WEVER: i. m., 54-61.
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Szokvanyos biztonsagi komplexum szerintiik az allamkozi konfliktusokkal terhelt,
az allamok kozotti ,természetszert” rivalizalastol szenvedo, ,vesztfaliai tipusu” rendszer.
A centralizalt biztonsagi komplexum esetében azonban a rivalizalas valamilyen médon
korlatozott. A kozéppont természetébdl adoddan ezek a komplexumok lehetnek ,,domi-
nalt’, ,hegemonikus’, vagy éppen ,integralodott” biztonsagi komplexumok. A besorolas
annak a fiiggvénye, hogy van-e olyan vezeté hatalom, amely vagy a rendszeres erdszak-
alkalmazason vagy az ezzel val6 fenyegetésen, vagy éppen a vele szemben fennall6 gaz-
dasagi fiiggdségen keresztiil domindlja a tobbieket (domindlt komplexum); vagy olyan ve-
zeté hatalom, amely kifinomultabb eszkozokkel, példat mutatva, ideologiat és gazdasagi
berendezkedést 6sztonzok révén exportalva, egy szovetség keretében kiils6 fenyegetésekkel
szemben oltalmat kindlva f6lényes poziciot élvez a térség tobbi allaméhoz képest (hegemo-
nikus komplexum). Ha nincsen ilyen, egyértelmiien vezetdnek nevezhet6 - akar dominans,
akar hegemodn - hatalom, abban az esetben még politikai integracié eredményeként johet
1étre centralizalt (integralt) biztonsdgi komplexum. Sokan az Eurdpai Unioét emlitenék erre
nyilvanvalé példaként, bar az EU szamos tekintetben az egyszerre mélyen integralodott
és — amerikai vezetéssel - hegemonikus jegyeket is mutatd transzatlanti biztonsagi komp-
lexum részét képezi.

Mint az Egyesiilt Allamok példaja jelezheti, a regionalisnak abrazolt komplexumok
képletét elkeriilhetetlentil bonyolitjak a fentebb kiemelt idézetben ,kiilonleges esetként”
emlitett, globalisan cselekedni képes hatalmak. Ezek Buzanék kifejezésével ,,betiiremked-
hetnek” mds biztonsagi komplexumok tertiletére, és kiterjeszthetik hegemoniajukat, vagy
éppen dominancidjukat mas térségekre, vagy legalabb azok egy-egy részére.

Az eddig targyalt eseteken kiviil Buzanék megfogalmazasaban még egy kiilonleges je-
lenséggel, a ,,strukturdlatlan” (vagy masképpen: szervezetlen) biztonsagi komplexumok
esetével lehet dolgunk. Az ezek foldrajzi kiterjedésén beliil talalhaté allamok gyengék, ere-
jitket kivetiteni a hataraikon tal nem képesek, s6t olykor még a sajat teriiletitkon beliil is
csak nehezen. Igy nem alakul ki kozottiik a biztonségi értelemben relevéns kolcsonhaté-
soknak olyan kell6en stirti és tartds halozata, amelyrdl értelmes megkozelités lenne vala-
miféle struktiraként, példaul a vesztfaliai jellegu rivalizalds rendszereként beszélni. Ezek
az allamok akdr olyan gyengék és jelentéktelenek is lehetnek, hogy mas térségek cselek-
vOképes nagyhatalmai sem feltétlentil igyekeznek kiterjeszteni rajuk a befolyasukat — vagy
csak korlatozott mértékben teszik meg ezt.

A biztonsagi komplexumok Buzanék-féle elgondolasanak alapveté
biralata

A Buzan és tarsai altal a fenti elgondolasnak megfelelden felrajzolt vilagtérkép minden rész-
lete vitathaténak mutatkozik, vagyis alapvetéen dnkényes elhatarolasok eredményének.
Nem vilagos példaul, milyen alapon kiilonithetd el a dél-azsiai és a kelet-azsiai regiona-
lis biztonsagi komplexum (Regional Security Complex — RSC), ha a Kinai Népkoztarsasag,
India és Pakisztan nukledrisfegyver-programjainak kolcsonds meghatarozottsagara gon-
dolunk. Ugyanigy kétséges lehet az amerikai kontinens szétvalasztasa két részre (északi
és déli komplexumokra), tekintettel az Egyesiilt Allamok hagyoményosan jelentds szere-
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pére az egész nyugati féltekén. Még izgalmasabb kérdés lehet, hogy indokolhatd-e az északi
félteke egységének megbontésa az elemzésben, ha egyszer Eszak- Amerika, Nyugat-Eurépa,
valamint az Oroszorszag dominalta posztszovjet térség a NATO-orosz kapcsolatokon ke-
resztiil egyértelmlien egy Osszetartozo, konfliktusok terhelte komplexumot képeznek.
Szemben a Buzanék éltal kiteritve dbrazolt viligtérképpel, az Eszaki-sarkkoron tuli terii-
leteken keresztiil is adott az Osszekapcsolodas e térség szamara — érdekes lehet ez a ké-
s6bbiekben példaul az arktiszi teriiletek ellen6rzésének vonatkozasdban; de kozben mar
a hideghaboru 6ta nyilvanvalo jelentdséggel bir az interkontinentalis ballisztikus rakétak
e teriiletek felett ativeld roppalydjara tekintettel is.

Freeman a katonai szektor miikodésérdl alkotott kép elavultsagat teszi szova Buzanék
tézisér6l mondott kritikdjaban: ,,A koppenhagai iskola ragaszkodasa a térbeli kozelséghez
a biztonségilag jelentés 6sszekapcsolddds alapjaként idejétmult az Uj Vilagrendben, mely-
ben éliink” - irja,” és utal a tobb ezer kilométeres tavolsagot athidalva csapast mér6 bal-
lisztikus rakétakra, vagy éppen a célponttél hasonldéan nagy tavolsagra talalhatd, messzi
tamaszpontot a szervezkedésre felhasznalo, merényleteket el6készit6 terroristékra.

Erdemes ennek kapcsén felidézni, hogy egy amerikai Minuteman interkontinentalis
ballisztikus rakéta hatétavolsaga 13 ezer km; egy B-2-es bombazo egyszeri lizemanyag-
utantoltéssel korbe tudja repiilni a Foldet az Egyenlité mentén; egy nukledris meghajtast
repiildgéphordozé pedig két-harom évtizedet szolgalhat a Fold koriil folyamatosan. Egy
olyan vilagban, ahol ezek az eszkozok jo ideje jelen vannak (az elsé Minuteman rakéta-
kat még 1962-ben allitottak hadrendbe, a Nimitz repiilégép-hordozét 1968-ban bocsa-
tottak vizre, a B-2-es bombazd els repiilésére pedig 1989-ben keriilt sor), nem éllithato,
hogy a jelentds katonai természetti fenyegetések nem hidalhatnak at nagyobb tavolsagokat.
Méghozza nem a hideghdboru vége vagy a 2001. szeptember 11-i tamadasok 6ta, hanem
ténylegesen mar joval korabbtol fogva. A 2016-os allas szerint mar harmincnal tobb orszag
bir légiutantoltd-képességgel, szinte pontosan ugyanannyian rendelkeznek ballisztikus
rakétakkal,? tizennégyen tartanak szolgalatban repiil6gép-hordozd(ka)t, kozel negyvenen
pedig tengeralattjarokat.

Ha a Correlates of War Project ,,Militarized Interstate Disputes” adatbazisdaban® szerep-
16 adatpontokat (mint dllampérosokat) az 1993-2001-es, illetve a 2002-2010-es idészakbol
egy UCINET-halozatmatrixba taplaljuk,?® ennek révén a Net Draw szoftver segitségével®
megkaphatjuk a konfliktusokkal terhelt nemzetkozi kapcsolatok egyfajta haldzati térképét.

A 2. abra az 1993-2001-es iddszak képét mutatja ebben az értelemben, nyers formaban.
Itt még nincsenek elkiilonitve jol lathatoan az alhalozatok vagy az egyes kozpontibb elhe-

1o

lyezkedésti noduszok.

»  Christopher FREEMAN: The European Security Complex — A Fait Accompli? A Critique of the Copenhagen School,
Peacekeeping and International Relations/Maintien de la paix et Relations Internationales, 2001, 10-12., 8. o.

*  Kelsey Davenport: Worldwide Ballistic Missile Inventories, [online], Arms Control Association, Fact Sheets and Briefs
[online], 2014. 07. [2016. 10. 05.]

¥ The ,Correlates of War” project. Az adatbazis elérhetd itt: http://cow.dss.ucdavis.edu/data-sets/MIDs [2017. 05. 14.].

# Steve P. BORGATTI — Martin G. EVERETT - Lin C. FREEMAN: Ucinet for Windows: Software for Social Network Analysis,
Harvard, MA: Analytic Technologies, 2002.

¥ Steve P. BORGATTL: NetDraw Software for Network Visualization, Analytic Technologies, Lexington, KY, 2002.

Nemzet és Biztonsag 2017/6. szam 69


https://www.armscontrol.org/factsheets/missiles

Marton Péter: A biztonség empirikus elemzésének Ujragondolasa

@Burma (r}-w Iran
@ Cambodia
@ Camd@ Cyprus

” \ Burma (Myanmar) Ukraine: o Swaziand Togo
Cambodie. . \ Honduras
@ Congo, &g@:’ Teaies] / \\.Tanzama londieas Ghana
P
Haiti

' atar
Ind \Nemam V7 ; \Saud\ Arabia e
ndonesia
o Korea, South o
@ Cdte dlvore gt [Yemen: /'. Costa Rica Guyana Peny
“@Austraia & — g United States
@ Denmark \ o ] e Suriname Ecuador
Lithuania Korea, North ’7 4‘
@Djbouti i Y Nicaragua
@ Ecuador e Belarus3y 8 / Serbia/Yugoslavia Chie
. N
&t Salvﬁd?r . Guatemala
@ Couatorial Gune Venezuela. Colombia ol
.GEO@Greece/ Latvia 7Lanada ¥y Azerbaian / Y EKrgyzstaniT———— &

Spain
@ Germany [TJAbania p

@ Lebanony
@ Lberia §
@ Libya [LJRussia

Kuwait
Burundi

.Baﬁ\aaesn syra BB W Irinidad and Tobago South Afria

@8eoum o @ Tanzania T~@ Venezuel T .\' Papua New Guinea
ey /’ Bangladesh

Solomon Islands

Israel Lesotho
Iraq Phiippines Chad India .\'
L_Q} —Chna Romania : Lebanon

Niger
e @ Mozambiaue

A

Norwa
M?\dava X

Georgia {}United Kingdom

N

I ——— g e )
Tajkstan e DA

25
% SN I T urkmenistan S Uzbekistan
w/u”gar\l/talv Ggm"laﬂv 0 Eovpt T e, Namibia
Y. CHRIm ZLas 3 2 s Guinea Botswana
'[ta?y.\“ ™ ‘fl' E ELbers () Gunea
itrea
Bosnia and Herzegovina = !
Korea, Solll; Azerbafjan: Chad
:Kuwart [/ AN Netherlands Ethiopia \A. Djibouti _Emal =

0
\\'o'\ "ﬂ' [JCéte d'Ivoire
4 f o Central African Republic
S~ el Montenegro Kenya__{ =il Congo, Dem. Rep. Of /‘
/gy Abania=y |/ Macedona ' .~ Congo, Rep. Of

[JRwanda A b Ngera_____gafCameroon

¢ ¢Serbia/Yugoslavia |Zambia Angola

2. abra: Militarized Interstate Disputes, 1993-2001
Forrds: sajat dbra, a hivatkozott UCINET és Net Draw programok segitségével eléallitva

Annyi mar a 2. abrabdl is kitlinhet azonban, hogy a ,,szuperstruktira’, amelyrdl ,,a szuper-
hatalmak és a nagyhatalmak kiilonleges esetére tekintettel” Buzanék is emlitést tesznek, na-
gyobb jelent6séggel birhat a folyamatok alakitasdban, mint azt az RSCT (Regional Security
Complex Theory) sugallné. Az Egyesiilt Allamok, Oroszorszag vagy Kina ndduszénak je-
lent8sége (nagy szdmu kapcsoldddsa) illusztrélja ezt vilagosan. Osszekoté elem azonban
tobbek kozott Torokorszag is, ami kiilonosen ironikus, ugyanis Buzanék benne ,,szigetel6t”
lattak, amely szerintiik elvalaszt, nem pedig 0sszekot kiillonbozd térségeket — kiilonosen
a hideghaboru utani idészakban.*

Erdekes 1atni, hogy az efféle halozati térképen ekdzben olyan kiilondllé komplexu-

mok is kirajzolédnak, amelyekrél az 6nkényes, ugymond ,,baltéval faragva” operalo RSTC
nem is venne tudomast: igy jelenik meg példdul Libia, Csad és Niger kapcsolata ott, ahol
a Buzanék-féle megkozelités egyszertien egy szigetel6 dvezet 1étét feltételezné: a Szahel te-

riletén.

Nézziik meg ezek utan a 3. dbran a 2001-2010-es idészak hasonl6 haldzati térképét; itt

azonban sziirt képet adunk a jelentésebb ndduszokrol és kapcsolodasaikrol.

3 BuzAN-WZAEVER: i. M., XXVi. 0.

70 Nemzet és Biztonsag 2017/6. szam



Marton Péter: A biztonsag empirikus elemzésének Ujragondolasa

O Abania

OAngola

(O Argenting

O Azerbajan

(O Bangladesh

o Bhutan

OBrazi

(OBuigaria

OE”ri"Zé;v:vbial‘\T"bya oy

Burtndi
&Rwanda Congo, Dem. Rep. of Spain
1100

¢ Cameroon
¢ Chad
¢ Colombia

O Costa Rica Kenya
QCéte dIggFrirea. Georga
O Croata
QDenmark
Bangladesh
. 3anglades! India
Drminiran Ranthin
Burma (Myanmar)
gypt
OFritrea

Somalia Vietnam
e urited States Rurssia—— il Sudan
IndorfliTurkey o e Azerbaian
o __»JliKorea, North Finland
United States Bhutan Prgentim-aih \\‘OArmema
W Russiay Korea, South W Norway
MPhiopies
L
QOFinland WFrence Tsrael
OFrance WEowr

Gambia : 5
gGeor’g\a wiom Saudigiienezuela ugaripArri Greece

/,. Portugal

Canada

Korea, South

Ulraine JDenmark

3. abra: Militarized Interstate Disputes, 2001-2010 (korlatozott adatkészlettel)
Forrds: sajat dbra, a hivatkozott UCINET és Net Draw programok segitségével elééllitva

Legkésobb ennek az abranak a fényében mar vilagosan megallapithato, hogy Buzanék biz-
tonsagi régiokbol allo vilagtérképének empirikus relevanciaja korlatozott. Szigetel6allamok
és -teriiletek helyett sokkal fontosabb lehet észrevenni az 6sszekotd lancszemeket, ame-
lyeken keresztiil kiillonb6zé klaszterek interakcioba keriilnek egymassal, példaul a kinai
és az amerikai klaszter Eszak-Koredn vagy a kinai és az orosz klaszter Japanon keresztiil.
Vilagosan latszik az is, hogy a tavol-keleti komplexum kapcsolata Oroszorszaggal jelent6s.

Hozza kell ugyanakkor tenni, hogy a fenti médszerrel kiadott kép aligha teljes vagy to-
kéletes: csak a Militarized Interstate Disputes (MID) adatbazis adatkészletét titkkrozi, mikoz-
ben a valosagban eléfordulnak egyéb nemzetkozi konfliktusok is, amelyek révén fesziiltség
lehet jelen egy allampadros viszonyaban anélkiil, hogy ezzel kapcsolatban katonai vonatko-
zasu fejlemények jelentkeznének az adott idészakban. Emellett pedig feltinnek az MID-
ben olyan allampérosok is, amelyek esetében katonai vonatkozast konfliktusrél beszélni
az MID adatbazis kodolasi rendszerének tekintetében konzisztens, gyakorlati értelemben
azonban irrelevans lehet.

Biralat a katonai szektoron tulra tekintve

Kritika tekintetében az el6bbieknél sziikséges tovabbmenniink, immar a katonai szektoron
tulra tekintve: a globalizacié eredményeként az allamok nemcsak katonai szovetségesként
vagy ellenfélként, hanem kereskedelmi partnerként, exportpiacot keresé vallalatok és be-
fektetok tamogatojaként (vagy éppen visszatartojaként), segélyezéként, humanitarius be-
avatkozasok végrehajtéjaként, terroristak segitGjeként (akdr tdmaszpontjaként), jarvanyos
betegségek forrasaként és még nagyon sok mas minéségben lehetnek biztonsagi szempont-
bdl jelentdsek egymas szamara. Ehhez nem sziikséges egyazon térséghez tartozniuk, és ezt
az alabbiakban néhany példaval is megvilagitom.

Nemzet és Biztonsag 20717/6. szam 71



Marton Péter: A biztonség empirikus elemzésének Ujragondolasa

A kereskedelmi kapcsolatok biztonsagi jelentdségét a nyersanyagok és alapvetd termé-
kek (példaul élelmiszerek) aruforgalmara vonatkozo adatok illusztralhatjak: a 2010-2013-
as id6szak atlagat tekintve tobb mint husz orszag mindsiilt fiiggének olajimportja, tizenot
orszag pedig olajexportja tekintetében (a nominalis GDP szazalékaban mérve); fémek/ér-
cek behozatala szempontjabol kozel negyven orszag, a kivitel tekintetében kozel 6tven or-
szag; az élelmiszerek importjanak vonatkozasaban pedig a vilag orszagainak nagyobb része
(export tekintetében koriilbelill tiz allam) az Economist foly6iratnak a UNCTAD (United
Nations Conference on Trade and Development) adataibol készitett Gsszesitése szerint.”

Ami a befektetések jelentdségét illeti: nem kozombos példaul a kinai vezetés szamara
a nagy amerikai informatikai véllalatok jelenléte a kinai kibertérben, és 2016-os allas sze-
rint a Kinai Népkoztarsasag jelentdsen korlatozza példaul a Google-szolgaltatasok elérhe-
tdségét, mikozben — eltérd okokbdl — gyakran aggodalmat valtanak ki nyugati orszagokban
orosz és kinai vallalatok t6kebefektetései a kritikus infrastruktura teriiletén és egyéb, stra-
tégiainak szamitd agazatokban.

A segélyezés biztonsagi jelentdségét illetéen példa lehet, hogy a 2017-2027-es iddszak-
ban Izrael 38 millidrd dollarnyi katonai segélyhez juthat az Egyesiilt Allamoktol az Obama-
adminisztraci6 és az izraeli Netanjahu-kormanyzat kozott 2016 6szén 1étrejott megalla-
podas szerint,”” mikozben Egyiptom is hasonléan jelentds kedvezményezett, és 2011
és 2015 kozott példaul 6,5 milliard dollarnyi amerikai katonai segélyt kapott.”® Az Egyesiilt
Allamok részérél ez fontos befektetés az izraeli-egyiptomi béke megdrzésébe - érinti tehat
a kozel-keleti regionalis stabilitast és a hozzaférést a Szuezi-csatornahoz, a globalis hajozas
és energiaellatas szempontjabol is alapvetd jelentdséggel biré modon.

A humanitdrius érvekkel (is) timogatott, kormanyerékkel szembeszallé katonai inter-
venciok altalaban a Nyugathoz kozelebb taldlhato6 térségekben kovetkeztek be a hidegha-
borut kovetd idészakban (példaul Bosznia-Hercegovinaban, Koszovoban és Libiaban), de
ilyen intervencionak a lehet6ségével szamolnia kellett ebben az idészakban tavolabbi - vagy
éppen komplikaltabb kihivasokat felvet$ — valsagok soran a ruandai rezsimnek (az 1994-es
népirtas idején), a szudani vezetésnek (a darfuri konfliktus kapcsan), a mianmari katonai
juntanak (a 2008-as Nargis-ciklon idején), vagy példaul az Aszad-rendszernek Sziridban
(a 2013. augusztusi damaszkuszi vegyi fegyveres tlizérségi timadasokat kovetden).

A terrorizmussal 6sszefiiggésben jo példa lehet az Irdn és Sziria altal is timogatott,
Libanonban pedig komoly politikai erét képvisel6 Hezbollah tevékenysége. A mar idézett
Global Terrorism Database nyilvantartasa® szerint a sziikebb értelemben® vett kozel-ke-
leti térségen kiviil a Hezbollah tizenharom orszagban kovetett el merénylete(ke)t 2017 ele-
jéig.*

' Commodity dependency: A risky state, [online], 2015. 08. 12. Forras: Economist.com [2016. 10. 05.].

32 US to give record $38 billion in military aid to Israel over 10 years, [online], 2016. 09. 14. Forras: Telegraph.co. uk [2016.
10. 02.].

¥ Julian PECQUET: What happened to billions in US military aid to Egypt?, [online], 2016. 05. 12. Forras: Al-Monitor.com
[2016. 10. 04.].

* A ,Global Terrorism Database” adatbdzis elérhet6 itt: www.start.umd.edu/gtd/ [2017. 05. 14.].

Ide sorolom a kovetkezé orszagokat: Izrael (és a palesztin teriiletek), Libanon, Sziria, Jordania és Egyiptom.

Az adatbazisban el6fordulé orszagok felsorolasa id6ben visszafelé haladva: Bulgaria, Bahrein, Argentina, Iran, Térokor-

szag, Niger, Gorogorszag, Thaiféld, Ciprus, Szatid-Ardbia, Spanyolorszag, Franciaorszag és Kuvait.
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Jarvanyos betegségek forrasaként elég lehet a 19. szazadi globalis kolerajarvanyokkal
Osszefliggésben India szerepére utalni, vagy éppen a napjainkban is rendszeresen el-
fordulé - a kutatok értelmezésében egyfajta evoltcids cirkuldcioban folyamatosan jelen
1é6v6 - influenzavirusokra. Utébbiak rendszerint Kelet- és Délkelet-Azsiabdl indulnak,
Eurdpat és Eszak-Amerikat 6-9 honap alatt, Dél-Amerikat (,,az evolucids temet6t”) pedig
ugyanennyi idével késdbb elérd jarvanyokhoz vezetnek.”

Nehezen tarthaté tehat a regionalis elemzési szint els6dlegességének a hangsulyozasa.
Ezek szerint ez sem praktikusabb ugyanis, mint a globalis elemzési szinthez ragaszkod-
ni. A biztonsagi kolcsonhatasok rendszerei, vagyis a biztonsagi komplexumok gyakran
tulterjednek egy-egy régié hatdrain, anélkiil azonban, hogy foldkerekségen mindenho-
va — és egyenlé mértékben - elérnének.

Regionalis hatarokat rajzolni egy fenyegetés helyzetével kapcsolatos pillanatkép (adott
pillanatban késziilt adatfelvétel) alapjan olyan hatdrok onkényes megvonasat jelentheti,
amelyeket a szoban forgd fenyegetés miikodése el6bb-utobb egészen biztosan megha-
lad - mikézben a korberajzolt teriiletet a fenyegetés nem feltétleniil tolti ki egyenletesen.

A kérdésspecifikus megkozelités sziikségessége

Hogy Buzanék megkozelitését ennek fényében meghaladjuk, érdemes az & eredeti, alap-
vetd céljukat szem el6tt tartani.

Szandékaik szerint az igazan relevans kisebb (azaz nem globalis) komplexumokat sze-
rették volna azonositani és elemezni kiilon-kiilon - az egyenetleniil, sok tekintetben csak
lazan szervezdé globalis biztonsagi komplexum helyett. Ehhez kivanték feltagolni a glo-
balis komplexumot kiilonb6z6é darabokra, és ezért igyekeztek régiokat azonositani. Egyben
pedig ezért igyekeztek szektorokat is megkiilonboztetni, hogy a szinte korlatlan szamu kér-
désre kiterjed6 biztonsagfogalom helyett korlatozottabb kiterjedésti részfogalmakkal dol-
gozhassanak.

Nehéz azonban a kornyezeti biztonsag szempontjabol ,,igazan” relevans térségeket azo-
nositani (illetve e térségekkel a vilag térképét lefedni), ha e néz6pontbdl relevans jelenség
lehet a csernobili atomkatasztrofa, egy saskajaras a Szahel-6vezetben, a gabonara veszé-
lyes rozsdaiiszog terjedése Ugandaban, vagy éppen az iiveghdzhatas erésodése vilagszer-
te — egyszerre. Ugyanigy nehéz a tarsadalmi biztonsag szempontjabol igazan relevans térsé-
geket azonositani, ha ebben a tekintetben a napirendiinkon szerepelnek a volt Jugoszlavia
etnikai konfliktusai, a migracios folyamatok, vagy éppen a globalis kabitdszer-kereskede-
lem és a szervkereskedelem — egyszerre. Hogy még egy utolsé példat fontoldra vegyiink:
nehéz a gazdasagi biztonsag vonatkozasaban igazan relevans térségeket elkiiloniteni, ha
érdeklédésiink targyat képezi ide kapcsolododan a szegénység, a munkanélkiiliség és az éh-
inség el6fordulasa barhol a vilagon, a bankfeliigyelet orszagos szabalyozasa, a hozzatérés
egy-egy exportpiachoz, vagy éppen a 2007-2008-as globalis pénziigyi valsag.

3 Colin A. RussiLL et al. (2008): The Global Circulation of Seasonal Influenza A (H3N2) Viruses, Science, 320. évf.,
2018/5874, 340-346. o. Forras: doi:10.1126/science.1154137; Andrew RAMBAUT et al.: The genomic and epidemiologi-
cal dynamics of human influenza A virus, Nature, 453. évf., 2008. 05. 29., 615-619. o.
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A kulcskérdés tehat az: valoban egyiitt akarjuk-e kezelni ezeket az 6nmagukban is kii-
16n elemzésre szorulo, osszetett kihivasokat (,,kérdéseket”; angolul: ,,issues”), amelyek ra-
adasul mas-mas f6ldrajzi teriileteket érintenek. Ilyen foldrajzi teriilet esetenként egyébként
még csak megkozelitéleg sem nevezheté meg: mig a saskajaras vagy egy nukledris reaktor-
ban bekévetkezett baleset hatdsai vilagosabban lokalizalhatok, a szegénység vagy a munka-
nélkiiliség nehezen értelmezhetd teriilethez kétotten.

Ha mégis a Buzanék altal propagalt ,,régidsitashoz” ragaszkodnank, éppen emiatt nem
latnank az ,,erd6tdl” az egyes ,fakat”, amelyek ,,gyokereire” kivancsiak vagyunk. Az egyes
kérdések szétkapcsolt vizsgalata szitkséges tehat e kérdések osszefiiggésrendszereinek kii-
16nall6 bemutatdsa alapjan.

Igy juthatunk el a regiondlis biztonségi komplexumokkal kapcsolatos, Buzan és térsai
altal javasolt vizsgalodas helyett a biztonsagi komplexumok kérdésspecifikus megkozelité-
séhez és elemzéséhez, ami joval gyiimolcsdzdbbnek és egyben praktikusabbnak igérkezo
kutatasi napirend. Ehhez kapcsolodoan beszélek a tovabbiakban - 1j fogalmat bevezet-
ve — kérdésspecifikus biztonsdgi komplexumokrol.

Az adott kérdésre specifikusan érzékeny értelmezési keret kialakitdsanak elénye lehet,
hogy nem diktal kényszerit6 modon egy adott elemzési szintet — olyat, amely az adott kér-
déssel kapcsolatos biztonsagi komplexum térbeli szerkezetéhez ténylegesen nem feltétleniil
illeszkedik.

A biztonsagi komplexumok elemzése soran hasznalhaté
részfogalmak

Az operacionalizalas végett, vagyis ahhoz, hogy egy elemz6 a kérdésspecifikus biztonsagi
komplexumok fogalmat mint értelmezési keretet a biztonsagrol szol6 tarsadalmi vitak ér-
tékelésében és konstruktiv timogatasaban felhasznalhassa, eldszor is sziikséges a fogalmi
alapok részletekbe mend kidolgozasa.

»Kérdésként” a vizsgalodas fokuszaban lehet gyakorlatilag barmi, ami ténylegesen, ada-
tokkal alatamaszthaté modon egzisztencialis kihatasu kovetkezményekkel bir (vagy birhat)
legalabb egyes szerepl6k szamara (egyének csoportjaitdl nem allami szereplékon és kisebb-
nagyobb politikai kozosségeken at az emberiség egészéig bezarolag).

Ez végs6 soron objektivista kiinduldsnak felel meg, egyfajta stratégiaian kovetkezetlen
episztemologiai megkozelitésnek megfeleléen. Mikozben tehat tarsadalmi kozegben jon-
nek létre, és ennélfogva tarsadalmilag konstrualtak az agressziv (példaul haborus vagy ter-
rorista) szandékok, s6t tarsadalmilag konstrualédnak maguk az olyan meghatarozasok is,
mint az ,ellenséges allam” vagy a ,terrorista szervezet” fogalma, vagy példaul tarsadalmi
kozegben formalddnak a blin6zés mibenlétét és fogalmi korét meghatarozé normak, koz-
tilk a legalisan és illegalisan el6allithato, kereskedésbe bocsathato és fogyaszthato termékek
kore, végs6 soron objektiv értelemben mérhetd kovetkezményekre tekintettel vizsgalodunk.

Amilyen mértékig az ilyen kovetkezményeket el6idézé objektiv torvényszertisége-
ket képesek vagyunk empirikus alapon felirni, az objektivitasnak kell hogy legyen helye
arendszeriinkben. Ilyen értelemben , kérdésként” meriilhet fel a katonai biztonsag is (azzal
egyiitt pedig a hatalmi egyensulyi és egyéb konfliktusokkal terhelt nemzetkozi kapcsola-
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tok), de kérdés lehet példaul az allami er6szak (kiilonosen ha dnkényes vagy autokratikus
természetil), a tarsadalomban jelen 1év6 politikai erészak (terrorizmus, zavargasok stb.),
az illegalis kereskedelem, a gazdasagi stabilitds, a kozegészségiigyi biztonsag, a tarsadalmi
kohézio, a kornyezeti biztonsag, vagy éppen a kiberbiztonsag (és akar egyebek ezeken tul-
menden).

A ,fenyegetés” meghatarozasa mar sokkal problematikusabb. Egy-egy kérdés rendsze-
rén beliil éppugy elképzelhetd tobb, objektiv értelemben vett fenyegetés egytittes jelenléte,
akdrcsak — esetenként - tobb legitim ,,perspektiva” arra vonatkozéan, hogy mi a fenyege-
tés, vagy hogy mi a nagyobb vagy a ,,végs6 ok” jellegti fenyegetés.

A kozegészségiigyi biztonsag esetében példaul a fert6z6 betegségeket okozé patogé-
nektdl a taplalkozasba keriil¢ karcinogén anyagokig szamos fenyegetés megnevezhetd
objektiv médon. A kornyezeti biztonsag tekintetében fenyegetésnek tinhetnek konkrét
problémak az olajszennyezéstdl az iiveghazhatast fokozé gazok kibocsatasaig, am végso
soron, sokak szerint ,,végs6é ok” jellegli tényezdként, a fenyegetés az ember maga, illetve
az emberi tevékenység (és az ennek révén indukalt ,antropogén” kérnyezeti véltozasok).
A terrorizmus elleni fellépés kapcsan nem feltétleniil csak a terrorizmus fenyegetésként
torténé meghatarozasa az egyetlen legitim perspektiva — egy jemeni, pakisztani vagy
szomaliai lakos szamadra a terrorizmus elleni miveletek (nagyobb katonai miiveletektdl
a droncsapasokig) felvetik a kozvetleniil elszenvedett kollateralis karokozas kockazatat is.
Lehet mondani, hogy ennek ,végs6 okozdja” a terrorizmus, de ez a perspektiva minimum
vitathatd lesz - a civil aldozatok novekedésével egyenes aranyban. A katonai biztonsag
hagyomanyos kérdései is remek példaval szolgalhatnak: a szemben all6 felek jellemzéen
taldlnak érveket a masikkal szembeni ellenségességiik indokolt voltanak bizonyitasara,
és nem minden esetben vitathat6 objektiv értelemben e perspektivak legitimitdsa (vagy
éppen annak pontos mértéke). Végezetiil pedig, ha egy olyan kérdést vesziink szemiigyre,
mint a migrdcio, ott legitim perspektiva lehet akar a kérdés biztonsagiasitasanak (a fenye-
getés 1étének) a vitatasa is.

Tobbek kozott a végsé okok bizonytalansaga kérddjelezi meg, hogy tudunk-e minden
elképzelhet6 fenyegetéshez foldrajzi-térbeli ,,forrast” tarsitani. Egy olajszennyezés vagy egy
jarvany kiindulasanak pontos helye tisztazhato, vagy akar azonnal nyilvanval6 lehet, nem
kotheté azonban sziik helyhez egy masik allam ,agressziv szandéka’, a kornyezetre nyo-
mast helyezé emberi eréforrasigény, a jarvanyokat sulyosbito szegénység vagy példaul egy
kiberfenyegetést képezd botnet miikodése.

A foldrajzi-térbeli forras keresése tehat két okbol relevans: egyfeldl, mert bizonyos ese-
tekben ilyen azonosithatd (és akkor kar volna ezt csupan homadlyosan figyelembe venni);
masfeldl pedig, mert bizonyos esetekben ilyen nem azonosithaté (amit nem art észben
tartani, tekintve, hogy a tarsadalmi vilag szerepl6i hajlamosak errél megfeledkezve meg-
szolalni és cselekedni).

Ahol a foldrajzisag-térbeliség valamilyen mértékig feltarhato, elemezhetd a fenyege-
tés dltal a forras lokacidjatol a fenyegetés altal bejart teriileteken végighalado ,,utvonal” is.
A fenyegetés jelenléte sokszor vilagosan kirajzolhaté csatornak hdlézatdn keresztiil terjed,
emellett pedig terjedését kirajzolhato hatasok halézatszer(i kélcsonhatdsi rendszerei be-
folyasolhatjak. A forrashoz kozeli teriiletekre utalhatunk a fenyegetés aramlasanak felsé
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szakasza mentén talalhato teriiletként, és e logikaval megkiilonboztethetiink — ez angolul
jobban miikodik - ,,upstream” és ,,downstream” (felvizi és alvizi) teriileteket.

Mindebbdl kovetkezden elemzésre szorulhat (és elméleti értelemben modellezhetd)
mindaz, ami az utvonalban valtozast idézhet el6, igy példaul mindaz, ami a fenyegetést
adott iranyba taszitja vagy vonzza/huzza (,,push” és ,,pull” tényezok), vagy azon hatdsok,
amelyek az ttvonalat eltéritik (,.eltérité mechanizmusok”). Javaslom tovabba ,szabalyo-
z0k” megkiilonboztetését az imént felsorolt (push, pull és eltéritd) hatasoktol (mint ,,alaki-
toktdl”). A szabalyozok a fenyegetés terjedésének intenzitasat befolyasoljak, példaul csok-
kentik vagy felerdsitik azt (azon kontextusokban, ahol ilyen valtozasok értelmezhetdk).

Ahol a foldrajzisag-térbeliség ilyen értelemben megfeleléen megragadhatd, az elemzés
modszertanat magatdl értetédden a hélozatelemzés kinalhatja. A forrastdl az érintett terii-
letek felé vektorok mutatnak (elsédlegesen egy ,kerékagy és kiillok” jellegti, azaz ugyneve-
zett ,hub and spokes” halézat képét adva ki). Ahol tobb forras feldl jelolhet6k ki vektorok,
ott multicentrikus, vagy mas néven polikefal haldzattal taldlkozunk. (Bizonyos mértékig
ekozben a taszito, hizo és elterel6 hatasok halozati topografija is feltarhato a relevans vek-
torok feltérképezésével.)

Erdekes tovabbi kérdést fel, mi a helyzet akkor, ha azt tapasztaljuk, hogy a fenyege-
tés valos halozata altal nem érintett teriileten is jelentkezik a kérdés biztonsagiasitasa.
Amennyiben a fenyegetettség és a biztonsagiasitottsag szintjét pontosan mérhetnénk, ezek
kontrasztba allitasa is elképzelhetd lehet. Az esetleges eltérés igy izgalmas vizsgalddasra
adhat okot, emellett pedig indokoltta teheti a fenyegetéskomplexum és a biztonsagiasitasi
komplexum megkiilonboztetését mind konceptualis, mind empirikus értelemben.*

A biztonsagiasitasi és a fenyegetéskomplexum részleges szétvéalasara példa lehet a ter-
rorizmussal kapcsolatos fellépés. A terrorizmus fenyegetése nehezen mérhetd, am annyi
mégis bizonyosan kijelenthetd, hogy a jelenség jelentésen eltéré mértéki fenyegetést jelent
példdul a kelet-kozép-eurdpai orszégok szdmdra, mint akar az Egyesiilt Allamokra, akar
egyes nyugat-europai orszagokra. Valamennyi fenyegetést természetesen Kelet-Kozép-
Eurdpaban is jelent — kiilonféle kozvetett és kozvetlen modokon. Példanak okaért: ha ezek
az orszagok késziiletlennek mutatkoznanak és kiszamithatéan puha célpontot képeznek,
netan kifejezetten a fenyegetettebb orszagokhoz kot6do, de a sajat teriiletitkon beliil talal-
haté objektumokat nem védenének megfelelden (példaul kovetségeket, kiilonféle rendez-
vényeket), az kivalthatna a terrorizmus eltériilését iranyukban. Ahogyan Enders és Sandler
fogalmaznak a terrorizmus politikai gazdasagtanardl sz6lé konyviikben: ,Ha egy orszag
védelmi intézkedései eltéritik a terrorizmust egy masik iranydban, gy transznacionalis
externaliarol beszélhetiink [...] egy negativ externaliarol, mely abbdl kévetkezden all el,
hogy a kiilonb6z6 orszagok egyfajta fegyverkezési versenyhez hasonlatos rivalizalasban ta-
laljak magukat, ahol a cél a tdmadasok atharitasa masok felé”* A gyakorlatban az efféle
eltériilés nem annyira a védelmi intézkedéseket foganatosité dllamok kifejezett szandéka-

¥ Ami a tokéletes atfedés elképzelhetd hidnyat illeti: természetesen éppuigy elképzelhetd, hogy a biztonsagiasitasra nem ke-
riil sor valahol, ahova a fenyegetéskomplexum torténetesen kiterjed, mint az, hogy nem fenyegetett teriileten jelentkezik
biztonsagiasitas.

¥ Walter ENDERS — Todd SANDLER: The Political Economy of Terrorism, Cambridge University Press, Cambridge, 2006,
20. 0.
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ként, mint inkabb maguknak a terroristaknak a reakcidjaként jelentkezik. Ehhez sokszor
egyszerre vezet egyes célpontok védelmének megerdsitése (a védettség relaciospecifikus
kiilonbségébdl kovetkezd relativ lemaradas) és mas célpontok védelmének az dltalanos ko-
riilmények altal indokolttdl valé (abszolit mértékii) elmaraddsa — ahogyan ezt a Lockerbie
kozelében lezuhant Pan Am-jarat elleni merénylet esetében is lathattuk a maltai intézkedé-
sek abszolut értelemben is hanyag volta kapcsan.

Mindezeket figyelembe véve vethetd fel szamos kérdés — ezekbdl allhat 6ssze a bizton-
sagi komplexumok feltardsara iranyuld vizsgalddas valoban atfogo napirendje. Az igy fel-
meriild, széba joheté kérdéseket haromfelé csoportositva a cikk elején emlitett 2015-6s
kotetben teljes listat kozoltiink.

Emlékeztet6iil: harom nagyobb kérdéskort azonositottunk igy 1. a biztonsagi komple-
xumok térbeli szerkezetét; 2. egyéb alapvetd jellemzdiket; valamint 3. a tarsadalmi szerve-
z6déstiket, és azzal egyben a biztonsagiasitasi komplexumot firtat6 kérdéseket.

Osszegzés

Mint arra ebben a cikkben ujfent ramutattam, a koppenhagai iskola alapvet6 gyengesége-
ként emlithetd, hogy a Buzanék-féle megkozelités a biztonsag empirikus megkozelitésében
a 2003-as Térségek és hatalmak ciml konyv idejére meglepd (vissza)fordulatot vett.

A ,koppenhagai iskola” alapitdiként szamon tartott szerzék élenjarok voltak az allam-
centrikus felfogastdl valo elmozdulas sziikségességének felismerésében, illetve a biztonsa-
gi napirend kiterjesztésében (a katonai jelentdségli kérdések korén tulra). Ennek ellenére
a2003-as konyv lényegében a katonai biztonsag vilagtérképének megrajzolasara tett kisér-
letet, és ehhez el8szor is a biztonsagi értelemben relevans régiokat igyekezett meghatarozni.

Mikoézben az igy eléallitott térkép minden részlete vitathatonak mutatkozik, alapve-
t6 problémak adottak az allamcentrikus szemlélet, a regionalis elemzési szint és a katonai
kérdéskor erdltetésével kapcsolatban — sziikséges tehat e megkozelités meghaladdsa mind
a katonai kérdéskor térbeli vonatkozasainak pontosabb felmérése, mind a Buzanék altal fi-
gyelmen kiviil hagyott kérdésteriiletek megértése érdekében.

Ehhez sziikséges egyszersmind a ,,kérdések” pontosabb definidldsa is — nagyobb elem-
zési teriiletek helyett a kellden specifikus Osszefiiggésrendszerként targyalhaté ,,issue”-k
azonositasa célszer( ebben a tekintetben.

Jelen tanulmany részfogalmak egész készletét mutatta be ezért a biztonsagi komplexu-
mok kérdésspecifikus elemzéséhez. Mindennek jelentdsége egyfeldl azért van, mert a biz-
tonsagi komplexumok térbelisége a Buzanék-féle alapfeltételezéssel ellentétben az esetek
nagyobb részében nem regiondlis természet(i, masfeldl pedig azért, mert az itt vazolt meg-
kozelités szinte minden kérdés vonatkozasaban hasznalhato legalabb alapveté megallapita-
sok megfogalmazasara — nem csupan a katonai biztonsag tertiletén.

A jovében a biztonsagi tanulmanyok terén minderre tekintettel szerencsés volna tobb,
az itt bemutatott fogalmi Gjraalapozasra épité tanulmanyt latni, ilyen médon hozzajarulva
egy legitim mddon ,budapestinek” nevezheté iskola hagyatékanak fejlesztéséhez — hogy
a kovetkezetesebb, illetve a forrasra visszautal6 érvelés révén egyszersmind a hazai tarsa-
dalomtudomanyok nemzetkdozi lathatdsagan is javitsunk.
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