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Az intervenciok hatasa a célorszagok
nemzeti képességeire és a hatalmi
egyensilyra a Kozel-Keleten'

Az utdbbi évtizedekben az dllamkdzi haboruk csékkenésével parhuzamosan fokoza-
tosan névekedett az akdr polgarhaboruig is eszkalalodd belsé fegyveres konfliktusok
szama, amelyekbe egyre tébb esetben avatkoznak be kllsé szerepldk. Az Ugyne-
vezett ,arab tavasz” kezdete oOta kialakult kdzel-keleti valsagok nyoman valamilyen
formaban és mértékben Libiaban, Irakban, Jemenben és Sziriaban is sor kerdilt kilsé
beavatkozasra, amelyek mind befolyasoltak a régio hatalmi egyensulyanak alakula-
sat. A kllsé katonai intervencid koncepcidja és a beavatkozas célorszagra gyako-
rolt kbvetkezményeinek, valamint a hatalmi egyensuly elméletének mar szamottevd
szakirodalmi hattere van, a belsé konfliktusokba vald beavatkozds révén a fennallo,
regionalis hatalmi egyensulyban bekdvetkezd valtozasokat azonban eddig még nem
vizsgaltak. Ez a tanulmany e hianyossag potlasara tesz kisérletet, a szakirodalmi hat-
tér és a hatalmi egyensuly elméletének révid attekintéset kévetden ramutatva a kilsé
intervenciok és a célorszagok nemzeti képessegeiben bekdvetkezd valtozasok kézotti
osszefliggesre. Az eredmények alapjan megallapithato, hogy a kilsé katonai beavat-
kozasok a polgdrhaborus konfliktusok intenzitasanak fokozasan keresztll szamos ne-
gativ kbvetkezmeénylk mellett az adott orszag képességeinek, igy hatalmi statuszanak
a csOkkenését is eredményezhetik, ami egylitt jarhat a hatalmi egyensulyban beké-
vetkezd valtozassal is. Mindez egy Uj néz8pontot jelenthet a napjainkban leginkabb
a sziriai polgarhaboru miatt oly népszerd intervencios diskurzusban, és alapja lehet
a regionalis hatalmi egyensuly, a kiilsé beavatkozas és a nem allami szereplSk teve-
kenyseége kdzdtti 8sszefliggések tovabbi vizsgalatanak.
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Seljan Péter: The Impact of Interventions on the National Capabilities of Target
Countries and the Balance of Power in the Middle East

In recent decades the number of interstate conflicts decreased, while internal
conflicts — which often escalated into civil wars — have become the most recurrent
form of conflict, and most of them are characterized by active foreign involvement.
Since the beginning of the so called Arab Spring, the world witnessed a number of
foreign military interventions in the crisis of Libya, Iraq, Yemen and Syria on different
scales and form. The concept of foreign intervention and its impact on the target
country and the balance of power theory have a substantial background in the
literature of international relations on their own. However, changes in the regional
balance of power systems due to foreign involvement in civil wars still remain
under-researched. This paper is an attempt to fill this gap through briefly reviewing
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the literature on the topic and the balance of power theory, and then pointing out the
connection between foreign interventions and changes in the national capabilities of
the target countries. Our findings support the claim that foreign military intervention
tends to lead to diminishing national capabilities through increasing conflict intensity,
thus could result in decreasing power status together with a change in the regional
balance of power. This could mean, that a further viewpoint can be added to the
popular discourse of intervention (for example in case of Syria), and can be the basis
of additional research on the connections between the regional balance of power,
foreign interventions and the activity of non-state actors.

Keywords: intervention, balance of power, Middle East

Bevezetés

"o

A kiils6 katonai intervenci6 a 21. szazad els6 évtizedeiben a nemzetkozi kapcsolatok egyik
meghatdrozo jelenségévé valt vildgszerte, de legféképpen Kozép-Azsidban és a Kozel-
Keleten, ahol az ugynevezett ,arab tavasz” kezdete (2011) ta szinte egymast kovetik a kiilsé
beavatkozasok az egyes orszagokban kialakult, néhol polgarhaboruva eszkalalédott bels6
tegyveres konfliktusokba (Libia, Irak, Jemen és Sziria). A kiils6 intervenciok kovetkezményei
mar évtizedek ota foglalkoztatjak a nemzetkozi kapcsolatok szakértdit. A témaval foglalkozo
kutatasoknak a tobbsége azonban tovabbra is féleg az intervencidknak a ,,demokraciater-
jesztd’ illetve a terrorizmus és a radikalizacié fokozodasara, a polgarhaboruk intenzitasanak
novekedésére és idGtartamanak elhtizoédasara gyakorolt hatdsaval foglalkozik.

A korébbi kutatdsok eredményei szerint az Egyesiilt Allamok 4ltal, a hideghéboru alatt
végrehajtott kiilsé intervenciok az esetek tobbségében nem szolgaltak hatékonyan a de-
mokracia terjesztését, Afrikaban pedig 1989 és 2010 kozott az egyoldalu katonai és gazda-
sagi intervenciok inkabb fokoztak az adott konfliktus intenzitasat, mig a semleges és a dip-
lomaciai eszkozoket alkalmazd beavatkozasok nem voltak szamottevé hatassal annak
alakuldsara. A nemzetkozi terrorizmussal valo Osszefiiggéseket tekintve egyes kutatdsok
szerint a szarazfoldi erdket is bevet kiils6 intervenciok fokozzak a terrorfenyegetettséget
és a transznacionalis terrorcselekmények szamanak novekedését eredményezik, mig egy
komoly tulerét felvonultatd, megsemmisitd erejii intervencidval biztosithatd a gyors gyo6-
zelem és elkeriilhetd a terrorszervezetek megerésodése. Mas, a radikalizalodast vizsgalo
tanulmanyok szerint még a csupan 1égi csapasokat alkalmazo, igy korlatozott mértéki-
nek tekinthet6 katonai beavatkozasok is kivalthatjak a célorszag lakossaganak, vagy egy
adott vallasi kozosség tagjainak a radikalizalddasat, illetve a beavatkozd orszaggal szem-
beni ellenszenvét, azon keresztiil pedig a terrorfenyegetettség fokozodasat, amire jo példa
az Egyesiilt Allamoknak az al-Kdida vagy az Iszlam Allam ellen folytatott, szdmos, elkeriil-
het6 civil aldozattal jaré légi hadjarata. A nemzetkozi szakirodalomban talalhatunk még
a kiils6 beavatkozasnak a célorszagra gyakorolt egyéb politikai, gazdasagi és tarsadalmi ha-
tasait vizsgald tanulmanyokat is.

A kiils6 intervencié mint fiiggetlen valtozd, valamint a regiondlis hatalmi egyensuly-
ban bekovetkezd valtozas mint fiiggd véltozo kozotti osszefliggések vizsgalatat célul ki-
tiz6 jelen tanulmany ezen a teriileten kivan hianypodtld szerepet betolteni. A kovetkezd
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oldalakon réviden éttekintjiik a kiilsé intervenciok kovetkezményeit vizsgalé nemzetkozi
szakirodalmat; értelmezziik a kiils6 intervenci6 fogalmat és a hatalmi egyensuly elméletét,
majd ismertetiink egy, az allamok hatalmi statuszanak meghatdrozasara alkalmas mod-
szertant, amely felhasznalhatd a vizsgélt orszagokban katonai intervenciok nyoman beko-
vetkezett valtozasok azonositasahoz. Az elmult két évtized legfontosabb kozel-keleti inter-
vencidinak attekintését kovetden teszteljiik hipotézisiinket, amely szerint egy kiils6 katonai
intervencio az adott orszag hatalmi képességeinek modositasaval valtozast eredményezhet
a regionalis hatalmi egyensuly allapotaban. A tanulmanyt végiil egy rovid osszefoglalas
zarja, amelyben a kovetkeztetések levonasa mellett tovabbi kutatasi ajanlasok szerepelnek.

Szakirodalmi attekintés

Mikozben a nagyobb allamkozi habortuk szama lecsokkent az utdbbi évtizedekben, a fegy-
veres konfliktusok legtobbszor eléfordulé forméjava a polgarhaboru valt, amelybe egyre
gyakrabban avatkozik be kiilsé szerepld, legyen az egy bizonyos allam, egy koalici6 vagy
nemzetkozi szervezet.? Igy az utébbi évtizedekben a kiils6 katonai, gazdasagi vagy diplo-
mdciai intervencio lassan a nemzetkozi kozosség altalanos gyakorlatavd, maga a katonai
beavatkozas pedig a fegyveres erd 21. szazadi alkalmazasanak egyik leggyakoribb formaja-
va valt, ami mar 6nmagaban is indokoltta teszi a téma kutatasanak sziikségességét.

Az intervenciok hatdsat a nemzetkozi kapcsolatokkal foglalkozé kutatok mér korabban
is vizsgaltak egy-egy konkrét problémaval vagy kérdéssel osszefiiggésben. Az afganiszta-
ni (2001-2014) és az iraki haboruk (2003-2011) tapasztalatai nyoman példaul felmeriilt
a kérdés, hogy a katonai intervencioknak van-e radikalizalé hatdsa, hogyan befolyasol-
jak a nemzetkozi terrorizmust, az allamépitési folyamatokat és az oktatasi rendszert, el6-
segitik vagy éppen gyengitik az emberi jogok érvényesiilését, illetve milyen egyéb politi-
kai, gazdasagi és szocialis kovetkezményeik lehetnek.” A nemzetkozi kutatdsok tobbsége
az intervenciok kovetkezményeinek hirom teriiletére koncentralt: demokratizacio, élet-
mindség és emberi jogok, valamint a polgarhdbor hossza és végsé kimenetele.* Igy tehat
a nemzetkozi szakirodalomnak csak egy csekély része foglalkozik a katonai intervenciok

2 Sebastian von EINsIEDEL: Civil War Trends and the Changing Nature of Armed Conflict, [online], United Nations

University Centre for Policy Research, Occasional Paper 10, March 2017. [2017. 10. 08.].

A témarol b6vebben lasd: Margaret G. HERMANN — Charles W. KEGLEY, Jr.: Ballots, a Barrier against the Use of Bullets
and Bombs: Democratization and Military Intervention, [online], The Journal of Conflict Resolution, 40. évf., 1996/3,
436-459. 0. [2017. 10. 08.]; Tom PETTINGER: What is the Impact of Foreign Military Intervention on Radicalization?,
[online], Journal for Deradicalization, 2015/5, 92-119. o. [2017. 10. 08.]; Murat BAYAR — Senem ERTAN: The Impact
of Military Interventions on the Integration of Muslim Immigrants in Western Countries, 1990-2013, [online], Glo-
bal Society, 30. évf., 2016/4, 624-641. o. [2017. 10. 08.]; Military Interventions in the Broader Middle East: Effects on
Nation Building and Education, [online], 2013. 10. 29. Forrés: Brookings.edu [2017. 10. 08.]; Dursun PEKSEN: Does
Foreign Military Intervention Help Human Rights?, [online], Political Research Quarterly, 65. évf., 2012/3, 558-571. o.
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SULLIVAN - Johannes KARRETH: The conditional impact of military intervention on internal armed conflict, [online],
Conflict Management and Peace Science, 32. évf., 2015/3,269-288. 0. [2017. 10. 08.].

Jeffrey PICKERING — David E MiTcHELL: Empirical Knowledge on Foreign Military Intervention, [online], Oxford
Research Encyclopedia of Politics, 2017, 12-16. o. [2017. 10. 08.].
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célorszagra gyakorolt hatasaival, illetve magaval a katonai intervenciéval mint f6 magya-
razo, figgetlen valtozéval, és azok is elsésorban inkabb a beavatkozasok demokratizalo
hatasaval és a polgarhaboruk ler6viditésével vagy elnyujtasaval valo osszefiiggésben.” A re-
gionalis hatalmi egyenstlyra mint alarendelt véltozéra gyakorolt hatasaival, illetve e két
valtozd kozotti ok-okozati osszefiiggésekkel és folyamatokkal azonban eddig nem foglal-
kozott a szakirodalom.

James Meernik, az Eszak-texasi Egyetem Politikatudomdnyi Tanszékének egyik oktatd-
ja 1996-ban publikalta kutatasat a Journal of Peace Research cimi szakfolyoirat hasabjain,
amelynek témaja az Egyesiilt Allamok katonai intervencidi és a demokréciaterjesztés volt.
Meernik a tizoldalas publikaciéjaban arra a kérdésre kereste a valaszt — ha mar az amerikai
érvelésben a nemzetbiztonsagi érdekek védelme utan a demokracia terjesztésének sziiksé-
gességével valt szokdssa indokolni a katonai intervenciok sziikségességét —, hogy valéban
van-e értelme fegyveres er6szakkal a demokracia utjara tériteni mas orszagokat, ha egyszer
abbol indulunk ki, hogy a demokratikus allamok nem habortznak egymassal. A demok-
racia egyszerre ok a békére és iirtigy a hdborura? Miért avatkozna be az Egyesiilt Allamok
mas orszagok beliigyeibe, hogy elémozditsa a demokraciat? Valoban az erészak alkalma-
zasa a megfelelé eszkoz erre? - tette fel a kérdéseket Meernik. Kutatdsanak eredményei
szerint az esetek tobbségében végiil az volt megallapithato, hogy az amerikai katonai inter-
venciok altaldban nem szolgaltdk a demokracia elémozditasat, noha akadtak kivételek.®

Az utobbi években tobb, intervencidkkal kapcsolatos kutatas is a beavatkozas hatasossa-
gat vizsgalta, azt tehat, hogy mennyire jart sikerrel a polgarhaboru lezarasaban vagy a béke
fenntartasaban. Ricardo Real P. Sousa, a Rotterdami Erasmus Egyetemen nemzetkézi kap-
csolatokbdl 2014-ben tudomanyos fokozatot szerzett fiatal kutatd a doktori disszertacioja
egyik fejezetét az afrikai kiilsé intervenciok fegyveres konfliktusok intenzitasara’” gyako-
rolt hatasvizsgalatanak szentelte. Kutatasa soran a képesség-egyensuly modellje (balance
of capability model) alapjan elemezte a konfliktusok intenzitasanak szintjét és annak val-
tozasait az 1989 és 2010 kozott Afrikdban végrehajtott beavatkozasok kovetkeztében, ki-
mutatva, hogy az egyoldalu katonai és gazdasagi intervenciok fokozzak az adott konfliktus
intenzitasat, mikozben a semleges és diplomadciai beavatkozasok nincsenek ra szamottevo
hatassal.®

Sousa szerint tehat a kiilsé intervenciok hatdsa a konfliktus id6tartaménak vagy in-
tenzitasanak vizsgalataval mutathatd ki. Ez a hatas leginkabb az adott intervencié céljatol

> Matthew POWERS — Seung-Whan CHor: Military Interventions and Transnational Terrorism: An Intense Relationship,
[online], 2010, 4-6. 0. [2017. 10. 08.].

James MEERNIK: United States Military Intervention and the Promotion of Democracy, [online], Journal of Peace Re-
search, 33. évt., 1996/4, 391-402. 0. [2017. 10. 08.].

A konfliktus intenzitasa itt tobbek kozott a fegyveres harcban havonta elesettek szamat jelenti. Kutatasdban Sousa to-
vabbi véltozokat is felhaszndlt, mint példaul a korabbi konfliktusok intenzitasanak mutatéja, az orszag lakossaganak
szama, GDP-je, a demokrécia szintje, a természeti eréforrasok koziil olaj- vagy gaztartalékok mennyisége, ODA score.
Lasd: Ricardo Real P. Sousa: Effect of external interventions on conflict intensity, [online], PhD-értekezés, Rotterdami
Erasmus Egyetem, 5. fejezet, 2014, 13. 0. [2017. 10. 08.].

8 Uo, 5. fejezet.
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és tipusatdl fiigg.” Az intervenciok céljait vizsgald kutatasok szerint példaul az egyoldala
beavatkozas noveli a tamogatott oldal gydzelmi esélyeit.'® A kiils6 beavatkozasok tipusat
tekintve pedig egyes kutatasi eredmények szerint a katonai és a gazdasagi intervenciok
a legtobb esetben megnovelik, kitoljak az adott konfliktus id6tartamat.! Minden fegyveres
konfliktusban lényeges tényezé az egymassal szemben allo felek képességei kozotti egyen-
stly a harcok kimenetele szempontjabol."”* Vilagos, hogy amennyiben valamelyik fél f6-
lényre tesz szert a masikkal szemben, azzal noveli sajat esélyeit a gyors katonai gyézelemre,
ezaltal pedig fokozza ellenfele hajlandosagat a béketargyalasok minél el6bbi megkezdésére,
kiegyensulyozott harcképességek esetén viszont nagyobb az esély arra, hogy a konfliktus
holtpontra jut és sokaig elhuzodik, még miel6tt a targyaldsos lezaras kiutat jelenthetne be-
16le.”” Megjegyzendo, hogy egy kiilsé intervenci6 hatdsa a legtobb esetben csupan atme-
neti, és nem is varhaté t6le maradandé eredmény, hacsak nem keriil sor bizonyos id6ko-
zonként ujabb sorozatos beavatkozasokra. A konfliktus intenzitasara gyakorolt atmeneti
hatas miatti eréviszony-valtozas azonban kihatassal van a konfliktus zajlasdinamikajara,
igy a rovid és atmeneti kozvetlen hatdsbol kozvetetten hosszu tavua hatds valhat.™

A kiils6 katonai intervencié mara meghatarozd jelensége lett a 21. szazadi nemzetkozi
kapcsolatoknak, féleg Kozép-Azsidban és a kozel-keleti régioban. Az ezekben a térségek-
ben végrehajtott nyugati beavatkozasok pedig komoly tarsadalmi és politikai fesziiltségeket
szitottak a célorszagokban, és egyben a nyugati allamokban bekovetkezd terrorcselekmé-
nyek szamanak megugrasat is kivaltottak. Egyes korabbi kutatasok mar kimutattak, hogy
szoros Osszefliggés van a katonai intervenciok és a terrorcselekmények szamanak noveke-
dése kozott, ami egyfajta valaszreakcioként is értékelheté az idegen hatalom behatolasa-
ra."” A szakirodalom ugyanakkor csak érint6legesen vizsgalta a katonai beavatkozdsoknak
a terrorizmusra kifejtett hatasait. Ezt a hianyossagot igyekezett potolni Matthew Powers
és Seung-Whan Choi egy 2010-ben publikalt tanulmanyaval, amelyben a katonai inter-
venciok és a transznaciondlis terrorizmus kozotti osszefliggést vizsgaltak.'® A kutatasuk
eredményei szerint a korlatozott mértékii és a nagy horderejt katonai beavatkozasok csupan
csekély mértékben, vagy egyaltalan nem fokoztak a transznacionalis terrorfenyegetettséget,

A kiils6 intervencié célja sokféle lehet. Aszerint, hogy a konfliktusban szemben all6 felek koziil melyiknek kedvez a be-
avatkozas, beszélhetiink egyoldali vagy semleges intervencioérol. A beavatkozasok tipusait tekintve pedig elkiil6nithe-
tiink katonai, gazdasagi, diplomadciai vagy vegyes intervenciokat.

10" Dylan BALCH-LINDsAY — Andrew J. ENTERLINE — Kyle A. JoyCE: Third-Party Intervention and the Civil War Process,
[online], Journal of Peace Research, 45. évf., 2008/3, 345-363. o. [2017. 10. 08.].

Ibrahim A. ELBADAWT - Nicholas SAMBANTIs: External Interventions and the Duration of Civil Wars, Policy Research
Working Paper 2433, The World Bank Development research group, 2000 [2017. 10. 08.]; REGaN: Third-party Inter-
ventions... i. m.

2 ELBADAWI-SAMBANIS: i. 1.

I. William ZArTMAN: Ripeness: The hurting stalemate and beyond, [online]. In: Paul C. STERN - Daniel DRUCKMAN
(eds.): International conflict resolution after the Cold War, National Academy Press, Washington, D.C., 2000, 225-250. o.
* Sousa:i.m., 8.

> Chalmers Jounson: Blowback: The Costs and Consequences of American Empire, Henry Holt and Company, New York,
2000, 11. o.

Seung-Whan CrHor: Does U.S. Military Intervention Reduce or Increase Terrorism?, [online], APSA 2011 Annual Mee-
ting Paper, 2011. [2017. 10. 08.].
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mig a kozepes intenzitasu intervencioknak!’ statisztikailag kimutathaté volt a nemzetko-
zi terrorcselekmények szamat noveld hatasa. Ezt megfogalmazé hipotézisiiket az er6forras-
mozgodsitas elméletével (resource-mobilization theory) igyekeztek alatamasztani, amely sze-
rint a politikai erészak fokozddasanak valoszintisége szorosan Osszefiigg az adott fegyveres
csoport erdforras-mobilizalo képességével.'® Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy egy kis-
mértékd, korlatozott katonai beavatkozas valdszintileg nem valt ki akkora hatast, hogy kel-
16 mértékben motivaljon egy fegyveres csoportot a mozgositasra, mig egy elsopré erejd,
széles kord katonai intervencié mar olyan nagy kihivast jelent a szervezet szamara, hogy
minden kapacitasat lekoti az ellene iranyuld katonai fellépés elharitasa, tehat nem ma-
rad mozgastere transznacionalis terrorcselekmények végrehajtasara. Politikai értelemben
mindez arra enged kovetkeztetni, hogy a transznacionalis terrorcselekmények gyakori-
saga, illetve a terrorfenyegetettség mértéke visszaszorithato a fegyveres eré alkalmazasa-
tol valo tartdzkodassal, vagy sziikség esetén egy megsemmisitd ereju katonai intervencio
végrehajtasaval.’” Ez egybevag az ugynevezett Powell-doktrinaval, amely szerint haboru
vallalasa esetén az adott orszagnak a donté gydzelem elérése érdekében komoly tulerdt
kell felvonultatnia - minimalizélva az elkeriilhetd veszteséget —, és minél hamarabb fel-
adasra kényszeritenie a gyengébb ellenfelet.”® A beavatkozonak ilyenkor azt kell szem el6tt
tartania, hogy a kozvetlen intervenci6 dltal a kival6 célpontként szolgalé katondk kozvet-
lentil a terroristak célkeresztjébe keriilnek, anélkiil, hogy ezért kiilonosebb erdfeszitést kel-
lene tenniiik. Raadasul a fegyveres beavatkozast altalanosan kisérd zlirzavar sok esetben
meggyengiti a fogad6 orszag belsé rendfenntartd képességét, a kormany terroristakkal
szembeni fellépésének gyengiilése pedig a transznacionalis terrorszervezetek miveleti te-
vékenységének indirekt megkonnyitésével is egytitt jar, ami kivalo lehetéséget adhat terror-
cselekmény végrehajtasara.”

A transznacionalis terrorizmus és az intervenciok kozotti osszefiiggéshez hasonléan
a kiils6 intervenciok potencialis radikalizalé hatasa is csupan az utébbi évtizedekben ke-
riilt a kutatok figyelmébe. Tom Pettinger, a Warwick Egyetem PhD-hallgatéja példaul egy
tanulmanyaban a nagyszabasu katonai beavatkozasok radikalizal6 hatdsat, valamint a kor-
latozottabb erejli 1égi hadjaratok kovetkezményeit vizsgalta. A ,terror elleni habord” af-
ganisztdni és iraki, valamint az al-Kaida és az ugynevezett Iszlam Allam ellen inditott légi
hadjaratok® példait felhasznalva igyekezett bemutatni a szarazfoldi erdket is felvonultato

Powers és Choi a kutatasaban hasznalt adatok alapjan a kozepes erejii katonai intervenciok létszamat 1001 és 5000 6

kozé teszi, és Gsszesen Ot szintet kiilonboztet meg 1étszam szerint, azzal a megjegyzéssel, hogy egy adott orszdgban

egyszerre tobb tipusu intervencidra is sor keriilhet, igy a kiillonboz6 mértéki beavatkozasok nem zarjék ki egymast.

A két kutato a hibdk kikiiszobolésére a kovetkezé kontrollvaltozokat is alkalmazta: gazdasagi fejlettség (GDP), népesség,

a rezsim (uralkododi rendszer) tartdssaga, az orszag teriilete, a demokracia foka, a kudarcallamisag szintje, az allamkozi

konfliktusok jelenléte, kordbbi terrorcselekmények kihatasai. Matthew POwERs - Seung-Whan CHor: Military Inter-

ventions and Transnational Terrorism: An Intense Relationship, [online], 2010. 08. 11., 17-21. o. Forras: Ssrn.com

[2017. 10. 08.].

18 Charles TrLLy: From Mobilization to Revolution, [online], University of Michigan, Ann Arbor, Michigan, USA, 1977.
[2017. 10. 08.].

¥ Powgrs-CHoI: i. m., 17-21.

2 Colin PowkgLL: U.S. Forces: Challenges Ahead, [online], Foreign Affairs, 71. évf., 1992/5, 32-45. 0. [2017. 10. 08.].

21 Powers-CHOT: i. m., 10.

22 Az Iszlam Allam elleni amerikai 1égi hadjaratrol lasd a CNN kisfilmjét: The air war on ISIS, [online], 2017. 10. 05. For-

ras: Edition.cnn.com [2017. 10. 13.].
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intervenci6 és a fegyveres erdszak személytelenebb (pilota nélkiili repiilé eszkozok) al-
kalmazasaban rejl6 kockazatokat, ramutatva, hogy egy kiils6 beavatkozas mindenképpen
a radikalizacio taptalajaként szolgalhat.”

Pettinger szerint a nagyszabdsu és a korlatozott mértékii, mondhatni ,,minimalista” in-
tervencioknak a terrorcselekmények névekedését tekintve eltéré kovetkezményeik vannak.
Egy szaraztoldi erdket is bevet6 akcid altalaban féleg az 6ngyilkos merényletek szamat no-
veli, ezzel parhuzamosan tobb civil aldozattal és pusztitassal is jarhat, ami felszithatja az in-
dulatokat, igy megtorlashoz vezethet. A csupan légitamadasokra korlatozodo intervenciok
viszont kivédhetetlenségiik és személytelenségiik miatt tisztességtelenek a célorszag lakos-
saga szamara, igy a felbdsziilt lakosok korében novelhetik a terrorizmus eszkozének elfo-
gadottsagat és tdimogatottsagat.”* A személyi interakcié elmaradasa a légi hadjaratok soran
ma mar ismert moédon radikalizalhatja az érintett kozOsség tagjait. A magas szamu civil
aldozatokkal jar6 drontamadasok példaul konnyen azt eredményezhetik, hogy a korabban
a terrorizmust elutasito emberek a beavatkozé allam elleni bosszavagytdl fiitve a terror-
szervezetekhez fordulhatnak segitségért. Raadasul a jemeni hutik, az al-Kaida és az Iszlam
Allam elleni sorozatos légicsapasokat egyesek hajlamosak az ,,iszlém elleni hédboruként”
értékelni.”

A tapasztalatok szerint az elspré erejli intervenciok gyakran vezetnek a helyi hatal-
mi strukturak osszeomlasahoz, ami a kudarcallamokhoz hasonloan taptalajt biztosithat
a terrorizmusnak, amelyre a legjobb példaval talén az Iszldm Allam megerdsddése szolgilt.
Ez az allitas latszolag ellentmond Powers és Choi kordbban ismertetett megallapitasanak,
amely szerint egy megsemmisitd erejl intervencio a terrorista tevékenység visszaszoritasat
eredményezi, hiszen az iraki és sziriai intervenciok egyes elemzdk szerint éppen a polgari
kormdnyzati rendszer 6sszeomldsa miatt kozvetleniil eredményezték az extrémizmus el-
terjedését.’ Ebben az esetben azonban a beavatkozast sziikségessé tevé konfliktusbol ki-
marado, inkabb azt kiils6 szemléloként kovetd szervezet megerdsodésérdl van szo, amely
a szamara kedvezé helyzetet kihasznalva jutott nagyobb mozgastérhez. Mindemellett az is
megjegyzendd, hogy a terrorizmus természetesen nem csak a kiils6 katonai intervenciok
kovetkezménye lehet, itt csupan arra hivjuk fel a figyelmet, hogy fontos (radikalizalo) té-
nyezd, amely az intervencid tipusatol fiiggden képes kiilonb6z6 mddokon a terrorizmus
malmara hajtani a vizet.”’

A kiils6 katonai beavatkozasok empirikus szakirodalma mar sokat fejlédott a kivaltd
okok és a kovetkezmények azonositasa terén, ugyanakkor a téma atfogd megértéséhez to-
vabbi kutatasokra van sziikség. A két leggyakrabban alkalmazott elméleti megkozelités
a katonai intervenciok elemzéséhez az alkudozo/tdrgyald és a rivalizdlé modellek, ame-
lyek fontos betekintést adnak a katonai intervenciok jelenségébe, de minden bizonnyal to-

#  Tom PETTINGER: What is the Impact of Foreign Military Intervention on Radicalization?, [online], Journal for Deradi-
calization, 2015/5, 92-119. 0. [2017. 10. 08.].

2 Uo., 94.

»  Associated Press: Obama: US not at war with Islam, but with those who have perverted it, [online], 2015. 02. 19. Forras:
Timesofisrael.com [2017. 10. 08.].

% Anthony H. CorDESMAN: Iraqi Stability and the ,,ISIS War”, [online], Center for Strategic and International Studies,
2015. [2017. 10. 08.].

¥ PETTINGER: i. m., 110.
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vabb lehetne fejleszteni 6ket. Az utdbbi évtizedekben a szakirodalom egyre tébbet foglal-
kozik a katonai intervencidknak a célorszagok tarsadalmara gyakorolt kovetkezményeivel
(mint a mar emlitett demokratizacid, az emberi jogok és konfliktuskezelés kérdései),?® illet-
ve az allamkozi és a belsé nemzeti struktirak kettds hatdsaval, a rendszerszintli elméletek
viszont a nemzetkozi rendszer nagyhatalmainak nagyobb horderejti hdboruival szemben
csak korlatozott mértékd figyelmet szenteltek a kisebb katonai beavatkozasok hatasanak.
A rendszerszintli dinamikakat a katonai erd ilyen médon torténd alkalmazasaval 6sszekotd
kutatasok igy a mai napig varatnak magukra.” Ezért is érdemes a kiilsé intervenciokkal
kapcsolatos kutatasokat kiterjeszteni konkrét foldrajzi régiok adott idéintervallumon beliil
torténd vizsgalatara, valamint a nem éllami szerepldk elleni kiilsé katonai beavatkozasok
elemzésére a katonai intervenciok tipusainak lehetdség szerinti ujrakategorizalasat sem
mellzve.*

A kiilsé intervencio fogalma

A kiils6 intervenci6 Patrick Regan® és James Rosenau™ szerint olyan a nemzetkozi ha-
gyomanyokkal szakitd, egy adott orszag hatalmi strukturait érint6 politikai vagy gazdasagi
lépés, illetve katonai akcio, amelynek célja a felek kozotti hatalmi egyensuly vagy a konf-
liktus zajlasdinamikajanak modositdsa (semlegesen, a kormany vagy az ellenzék oldalan).
A beavatkoz6 lehet dllami vagy nem allami szerepld is, de mindenképpen az orszagon ki-
viili (kiils6 szerepld) kell legyen. Az a tény, hogy az intervencidra egy fegyveres konfliktus
idején keriil sor, mar 6Gnmagdban automatikusan teljesiti a ,,hagyomanyokkal val6 szakitas”
kritériumat, hiszen ez mindenképpen eltérést jelent a megszokott, normal mederben zajl6
nemzetkozi kapcsolatoktdl. A kutatok kiilonb6z6 adathalmazokat hasznalnak a kiilsé kato-
nai intervencioként értelmezheté eseményekkel kapcsolatos elméleteik vizsgalatara, mint
példaul a Militarizalt dallamkozi vitak (Militarized Interstate Dispute — MID), a Nemzetkozi
katonai intervencidk (International Military Intervention — IMI) és a Nagyhatalmak katonai
intervencioi (Military Intervention by Powerfull States — MIPS) elnevezésti adatbazisok. Ezek
az adathalmazok azonban a katonai er6 allamkozi alkalmazasanak eltérd tipusait sszeg-
zik, igy alkalmazasuk gyakran vezet egymassal inkompatibilis vizsgalati eredményekre.”

Jeftrey PICKERING - David E MrtcHELL: Empirical Knowledge on Foreign Military Intervention, [online], Oxford

Research Encyclopedia of Politics, 2017, 1-2. 0. [2017. 10. 08.].

2 Uo., 11.

% Uo., 17-18.

31 Patrick M. REGAN — Richard W. FRANK - Aysegul AypIN: Diplomatic Interventions and Civil War: A New Dataset,
[online], Journal of Peace Research, 46. évf., 2009/1, 135-146. o. [2017. 10. 08.].

32 James N. RoseNAU: The Concept of Intervention, [online], Journal of International Affairs, 22. évf., 1968/2, 165-176. o.

[2017. 10. 08.].
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z10 — Michael KENwIck — Matthew LANE: The MID4 Data Set: Procedures, Coding Rules, and Description, [online],

2015, Conflict Management and Peace Science [2017. 10. 08.]; 2. Emzet . KISANGANI - Jeffrey PICKERING: Interna-

tional Military Intervention, 1989-2005, [online], Inter-University Consortium for Political and Social Research, Data

Collection No 21282, University of Michigan, Ann Arbor [2017. 10. 08.]; 3. Patricia L. SuLLIVAN — Michael T. KocH:
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Az intervenciok hatterében példaul szamos ok, motivald tényez6 allhat. Lehet sz6 tobb sze-
replonek a kozos érdekeirdl vagy éppen érdekellentétérdl is, és az események alakulasaval
az érdekek valtozhatnak, esetleg félrevezetonek bizonyulhatnak. Az egyes konfliktusokba
val6 beavatkozasok mogotti szandékok és a harcok végsé kimenetele kozotti osszefiiggések
nehéz azonosithatosaga tehdt komoly kihivast jelent a kutatok szamara, igy a mai napig
nem késziilt egy egységes és részletes 0sszefoglalé adatbazis az intervenciokrol. Maga a ka-
tonai intervencié mint jelenség is sokat valtozott az elmult fél évszazad soran, az elmult két
évtizedben pedig a humanitdrius valsagok és civil konfliktusok kontextusaban gyakorlati-
lag legitimmé és elfogadotta valt.**

Az intervenci6 koncepcidjat tdgabban értelmezve megallapithato, hogy egy kiils6 be-
avatkozas lehet kényszerit vagy nem kényszerit6 (gazdasagi korlatozasok), kozvetlen vagy
kozvetett (proxy allamon keresztiili), nyilt vagy titkos, valamint végrehajtdja lehet allami
vagy nem allami szerepld is.”” Jogi értelemben nem feltétleniil jogszertitlen vagy torvényes,
de mindenképpen szakit a nemzetkozi kapcsolatok hagyomanyos sémaival, ahogy azt mar
korabban emlitettiik.’® A kiilsé beavatkozasok sikerességét legtobben az adott konfliktus
deeszkalalasanak sikerével azonositjak, ami ezaltal teret biztosit a targyaldsos uton torté-
n6 rendezésnek.”” Az intervencidkhoz sok esetben altruista jegyeket is hozzarendelnek,
mint példaul az emberi jogok biztositasa, népirtas megakadalyozasa, a demokracia terjesz-
tése vagy valamilyen moralis kotelezettség a beavatkozo fél részérdl. Ha azonban a béke
kap prioritast, az intervencionak elméletileg mindig az erésebb felet kellene tamogatnia,
hogy az minél hamarabb katonai gy6zelmet arasson vagy képes legyen egy megéllapodas
alairasat tet6 ala hozni. Ebben a tekintetben érdemes megjegyezni, hogy az erdsebb oldal
altalaban a kormany szokott lenni, kiilonosen egy polgarhdboru kirobbandasanak az elején,
ebben az esetben pedig a harcok befejezését a kormanyoldal tamogatasaval lehet hamarabb
elérni.’®

Kijelenthetd, hogy a beavatkozasra minden esetben azért keriil sor, hogy a beavatko-
z6 a szamara elényosebb feltételekkel érhesse el a konfliktus lezarasat, amely végsé soron
a konfliktus intenzitasat tekintve jelenthet eszkalaciot, deeszkaldciot vagy a harcok folyta-
tasanak fenntartdsat is. Jelen kutatas soran nem az adott intervencié sikerességét vizsgal-
juk - hiszen nem ismerhetjitk minden esetben a dontéshozo tényleges célkittizését —, ha-
nem azt, hogy milyen hatdssal jart a konfliktus menetére, a célorszag nemzeti képességeire,
ezaltal pedig a hatalmi egyensulyra. Megjegyzendd, hogy meglatasunk szerint az eltér6
intervenciok mas és mas hatassal lehetnek a konfliktusok intenzitasara és idétartamara.*

A fegyveres erd alkalmazasat és a katonai intervenciokat vizsgald kutatasok az elmult
évtizedekben két elméletet dolgoztak ki a beavatkozdsok hatterének megmagyardzasara.

Marie Olson LOUNSBERY - Frederic PEARSON — Andrea Kathryn TALENTINO: Unilateral and Multilateral Military Inter-
vention: Effects on Stability and Security, [online], Democracy and Security, 7. évf., 2011/3, 227-257. 0. [2017. 10. 08.].
* Hedley BuLL (ed.): Intervention in World Politics, Oxford University Press, Oxford, United Kingdom, 1984.

Raymond John VINCENT: Nonintervention and International Order, Princeton University Press, Princeton, New Jersey,
USA, 1974.

¥ Richard K. BETTs: The Delusion of Impartial Intervention, [online], Foreign Affairs, 73. évf., 1994/6, 20-33. o. [2017.
10.08.].
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Az els6 a nemzetek kozotti rivalizalassal magyarazza a katonai intervenciokat (rivalry app-
roach), a masodik pedig az alkudozas (bargaining model) egyik fontos részének tekinti (in-
kabb a korlatozott mértéki) fegyveres beavatkozast, amely a nemzetek kozotti targyaldsi
folyamat elemeként értékelhetd. Mindazonaltal ez a két elméleti megkozelités sem fedhe-
ti le teljesen a kiilsé katonai beavatkozassal kapcsolatos jelenlegi tudasunkat, sét, az ed-
digi kutatasok szamos strukturalis tényez6t azonositottak, amelyek ettdl a két modelltdl
tiiggetleniil fontos szerepet jatszhatnak egy katonai intervencié bekovetkezésében. Helyi
szinten ilyen tényezé lehet példaul a nemzeti intézményrendszer (institutions), amelynek
miukodése a dontéshozatali folyamat soran eltantorithatja a politikai vezetket a katonai
beavatkozastol vagy 0sztonozheti is arra, ahogy azt a demokratikus béke, az autokratikus
béke vagy éppen a vdlasztoi megkozelités elméletei is valljak. A politikai megfontolasok mel-
lett azonban a fegyveres er6 alkalmazasarol szol6 dontések meghozataldban dént6 szerepe
lehet a bels6 gazdasagi struktiraknak is, s6t, minden bizonnyal a legtobb esetben a hattér-
ben belpolitikai és nemzeti gazdasagi tényez6k kombinacidja befolydsolja a dontéshoza-
talt. Meg kell még emliteniink tovdbbd a masodik belsé strukturalis faktort is, mégpedig
a katonai er6é megtéveszt6 célu alkalmazasat (diversionary incentive), amelynek lényege,
hogy a politikai vezetés bizonyithassa a kozvélemény szamadra politikai alkalmassagat, ra-
termettségét.* A fegyveres eré alkalmazasahoz vezetd allamkozi strukturalis tényezoket
az el6bbiekhez képest mar sokat kutattdk. Ezek kozé tartozik a foldrajzi kozelség, a tertileti
vitak, a képességek, a szovetségek, a gazdasagi interdependencia, a kormanykozi szerveze-
tekben betoltott tagsag és a torténelmi mult kérdései. Ez a tanulmany ezeket a tényezoket
nem vizsgalja, itt csupan roviden megemlitettiik ket. Ami talan ennél érdekesebb lehet
szamunkra, az a nemzetkozi vagy rendszerszint tényez6k kérdése, amelyre kevesebb fi-
gyelem jutott az utobbi években.

Hatalom és egyensuly a nemzetk6zi rendszerben

A kiils6 intervenciok regionalis hatalmi egyensulyra gyakorolt hatdsanak tettenéréséhez
roviden ki kell térniink maganak a hatalmi egyensulynak*> mint koncepcidnak, valamint
a nemzetkozi szovetség fogalmanak az értelmezésére. Ezt kovetden ratérhetiink majd az al-
lamok hatalmi képességeiben, ezaltal pedig a hatalmi statuszukban bekovetkezé valtozasok
nyomon kovetésének egyik lehetséges mddszertandnak az ismertetésére.

A nemzetkozi kapcsolatok elemzéséhez megkeriilhetetlen a szovetségek és a hatalmi
egyenstly realista koncepcidjanak alkalmazasa, noha e két fogalomnak a pontos definicio-
ja tovabbra is vita targya. Morton Kaplan szerint két vagy tobb dllami szerepld interakcidjat
akkor tekinthetjiik hatalmi egyensiilyi rendszernek, ha 1. a rendszernek nincs a tagok maga-
tartasat szabalyozd politikai alrendszere; 2. legalabb 6t allami fGszerepldje van; 3. mindenki

0 PICKERING-MITCHELL: i. m., 3-9.

“ Uo., 9-11.

A hatalmi egyensuly elméletérél és gyakorlatardl bévebben lasd: T. V. PAuL - James J. WIRTZ — Michel FORTMANN (eds.):
Balance of Power, Theory and Practice in the 21st Century, Stanford University Press, Stanford, California, 2004.
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betartja a Kaplan altal megfogalmazott hat magatartasi szabalyt.* Patrick McGowan
és Robert Rood szerint szovetségnek pedig azt tekinthetjiik, mikor legalabb két allam kato-
nailag elkotelezédik legalabb egy masik allammal szemben a fegyveres harc vallalasa vagy
a semlegesség megGrzése mellett.** Az ilyen szovetségek jellemzéje, hogy a nemzetek ko-
z6tti egytittmiikodés fokozasanak és a képességeik kombindldsanak céljabdl jonnek létre
az allami érdekek érvényesitésére valo torekvés és a kolcsonds segitségnyujtas szellemében.
Kiemelendd, hogy szovetség tehat valamelyik allammal szemben jon létre, a haboru redlis
kockazatat szem el6tt tartva, a kozos érdekek és a status quo* meg6rzésének vagy éppen
feliilvizsgalatanak sziikségességére alapozva.*s

Mindezt figyelembe véve megallapithatjuk, hogy a nemzetkozi rendszerben az allamok
vagy egyenstlyozni probalnak az erds, illetve fenyegetést jelenté dllamok ellen, vagy csat-
lakoznak hozzajuk. Az ideoldgiai vagy kulturalis hasonlosagok képesek Osszeftizni vagy
szétvalasztani egyes orszagokat, maguk az allamok pedig képesek szovetségesekre szert
tenni katonai vagy gazdasagi segélyek, tamogatasok segitségével, propaganda felhaszna-
lasaval, vagy politikai behatolassal. Stephen Walt szerint a szovetségkotés egyenld a fenye-
getésre adott vélaszreakcioval.” Az allamok szamara a gyengébb oldalhoz val6 csatlakozas
az elényben részesitett valasztas, mivel igy az adott allam névelheti befolyasat az amugy
is segitségre és tamogatasra szoruld szovetségesek kozott, mig az erésebb oldalhoz valo
csatlakozassal az adott orszag befolyasa a viszonylag kiszolgaltatott helyzetébdl adéddan
egyértelmiien mérsékl6dik. Mindemellett Walt megjegyzi, hogy altalanossagban véve az az
elfogadott vélekedés, hogy az dllamok szdmdra vonzo az eré. Minél er8sebb egy allam és ez
az er6 minél nyilvanvalobba valik mas allamok szamara, annal val6szintibb, hogy tobben
is ezzel az dllammal akarnak majd szovetkezni. Ennek megfelel6en forditott esetben a ha-
talmi pozicié meggyengiilésekor az adott allam szovetségesei nagy valosziniiséggel sem-
legességre kivannak majd torekedni, rosszabb esetben pedig akar at is allhatnak a masik
oldalra.*

# A hatalmi egyensuly hat magatartdsi szabalya Morton Kaplan szerint a kovetkezd: 1. Minden éllam torekszik képessé-

geinek javitasara, de inkdbb targyal, mint haborut visel. 2. Minden allam inkabb harcol, minthogy lemondjon képessége
javitdsanak lehet6ségérol. 3. Minden allam inkabb abbahagyja a harcot, minthogy eltiintessen egy meghatarozé allamot.
4. Minden allam igyekszik megakadalyozni barmilyen koalici6t vagy egyedi éllamot, hogy a rendszeren beliil er6f6lény-
re tegyen szert. 5. Minden éllam igyekszik korldtozni azon allamokat, amelyek ,,szupranaciondlis” szervezési elveket
koévetnek. 6. Minden allam lehet6vé teszi, hogy a legy6zott vagy korlatozott nagy nemzetallamok visszatérhessenek
a rendszerbe elfogadhat6 szerepet jatsz6 partnerként, vagy megegyeznek abban, hogy bevegyenek néhany kordbban
jelentéktelen allamot a meghataroz¢6 4llamok csoportjaba. Minden fontos 4llamot elfogadhaté partnerként kell kezelni.
Morton Kaplan szerint ezek a szabalyok teszik lehet6vé, hogy olyan konnyed szovetségek jojjenek létre, amelyek képesek
»szabdlyozni” a rendszer miikodését, valamint megakadalyozni, hogy egy allam vagy allamok egy csoportja hegemonidat
érhessen el. Morton A. KApPLAN: System and Process in International Politics, ECPR Press, University of Essex, Colches-
ter, 2005, 35. o.
Patrick J. McGowaN - Robert M. Roop: Alliance Behavior in Balance of Power Systems, [online], American Political
Science Review, 69. évf., 1975/3, 859-870. 0., 859. 0. [2017. 10. 08.].
Status quo: a nemzetkozi politikdban a megel6z6, a korabbi helyzetnek megfelel6 allapot; illetve a hatarok meg6rzése.
Napjainkban a fennall6 allapot védelmének elve. SzaB6 Jozsef (szerk.): Hadtudomdnyi lexikon II., Magyar Hadtudoma-
nyi Tarsasag, Budapest, 1995, 1225. o. Politikai értelemben az eréviszonyok, tarsadalmi struktirdk, rend fenntartasa., de
felfoghat6 nyugalmi, egyensulyi 4llapotnak is.
¢ McGowAaN-RoOD: i. m., 860.
¥ Stephen M. WaLT: Alliance Formation and the Balance of World Power, [online], International Security, 9. évf., 1985/4,
3-43.0., 4. 0. [2017. 10. 08.].
% Uo., 7.
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Az er6sebb, fenyegetést jelentd allamhoz valé csatlakozas mogott lehet defenziv és of-
fenziv logikaji motivacio is. Defenziv esetben a hangstly a megbékélésen van, azzal a cél-
lal, hogy az adott allam elkeriilje a fenyegetést jelentd fél esetleges tamadasat. Az offenziv
logika esetében a f6 motivacios tényezd az esetleges gydzelem utan varhat6 zsakmanyon
torténd osztozkodas reménye (példaul teriileti nyereségek felosztasa).” Az allamok tehat
a legnagyobb fenyegetést jelent dllammal, vagy éppen ellenkezdleg, vele szemben fognak
szovetségre 1épni. Az erds pozicioban 1évé allamok mas, szintén erds pozicidju allamokkal
is szovetségre léphetnek egyensulyozas céljabdl, abban az esetben, ha egy gyengébb allam
mas okokbdl kifolyolag nagyobb veszélyt jelent.”® Walt szerint az allamok altal jelentett fe-
nyegetés jelent6ségét nemcsak a hatalmi pozicio, illetve az erd szabja meg, hanem abban
mas tényezOk is szerepet jatszanak: a csoportos hatalom, a kozelség, a tiamado6 képességek
és szandékok.” Walt megjegyzi, hogy a kiegyensulyozas hipotézise szerint, minél kevésbé
ttinik fenyegetének egy dllam [az Egyesiilt Allamok], annal népszer(ibb lehet, ami azt jelen-
ti, hogy a periférikus teriileteken a pusztan a ,, hitelesség” érdekében felmeriil6 intervenciok
otletét szerinte eleve el kell utasitani.

A hatalmi egyenstly és a szovetségek kialakuldsanak elméleteinek gyakorlati alkalma-
zasahoz mindazonaltal sziikség van az allamok nemzeti képességeinek — lehetdség szerint
kvantitativ modszerrel torténé — meghatarozasara. Az allamok hatalmanak felméréséhez
sziikséges modszertan kidolgozasa mar régéta szerepel a nemzetkozi kapcsolatok kutatoi-
nak napirendjén, ahogy a hatalom természetének és erejének a megértése is régota foglal-
koztatja a szakértGket. A hatalom méréséhez elfogadott mutatészamok vagy valtozok része
tobbek kozott a GDP vagy GNP és a gazdasagi novekedési ratak. A nemzetkozi politikai
viszonyok egyik alapvetd elemeként azonban a tényleges katonai eré jelenti az egyik legfon-
tosabb mutatdjat egy orszag hatalmi statuszanak. A nemzeti hatalom részét képezik a kéz-
zelfoghat6 katonai eszk6zok mellett az olyan nehezen megfoghatd elemek is, mint példaul
a kiképzés, a doktrindk, vezetés-iranyitasi rendszer, tapasztalat, felkésziiltség. Jeffrey Hart
példaul a hatalmi statusz mérésének dltaldnos modszertananak kidolgozasara tett kisérle-
te soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az eréforrasok feletti ellenérzés mértéke és az
események befolyasolasara vald képesség kozott nem okvetleniil van kozvetlen kapcsolat,
hiszen az egyes szereplék nem feltétleniil képesek minden helyzetben az 6sszes rendelke-
zésiikre allé eréforrast alkalmazni, a nem kézzelfoghaté eréforrasokat pedig nehéz lenne
szamszerUsiteni.”

Egy allam hatalmat tehat a hagyomanyos megkozelités szerint egy hdabort megvivasahoz
sziikséges katonai képességek alapjan, kiilonbozé indexek és valtozok segitségével, az or-
szagokat ,er6forrasok birtokloiként” kezelve, foként becstilt mutatokkal szamolva szoktak
megadni. Az ezt a megkozelitést hasznald kutatasok és tanulmanyok legtébbje hasonlé ered-
ményekre szokott jutniaz egyes orszagok képességei szerinti rangsor felallitdsaban. Ez ugyan-
akkor legféképpen a fejlett vildg orszagai esetében igaz, a fejléddé orszagok hatalmanak

* Uo, 8.

* Uo., 8-9.

>t Uo,, 9.

Jeftrey HART: Three approaches to the measurement of power in international relations, [online], International Organi-
zation, 30. évf., 1976/2, 289-305. o. [2017. 10. 08.].
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felmérésében mar gyakoribbak az eltérések. Tovabbi tapasztalatok szerint az egyvaltozds
felmérések a hatalomrdl éppen olyan hatasosak szoktak lenni, mint az orszagokat rangsoro-
16 Osszetettebb indexek. Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a rangsorolasokbdl nem
feltétlentil deriil ki, hogy egy orszagot mi tesz igazan ,,hatalmassa”. Mindemellett a legtobb
hagyomanyos index nem alkalmaz kvalitativ tényezdket, amelyek alkalmasak volnanak egy
allam képességeinek a leirasara. Ashley Tellis, a Carnegie Alapitviny a Nemzetkozi Békéért
fémunkatarsa egy korabban még a RAND Corporation vezet6 politikai elemzdjeként pub-
likalt tanulmanyaban a hatalom mérésének hagyomanyos megkozelitését alkalmatlannak
tartva az amerikai hirszerzé kozosség szamdra az allamok rangsoroldsa helyett a legfon-
tosabb orszagok képességeinek egyesével torténd felmérését jelolte meg prioritasként, egy
el6zetesen kidolgozott sablon alapjan, amely kés6bb lehetévé teheti az egyes orszagok 6sz-
szehasonlitasat. Alapkoncepcidja szerint a nemzeti hatalom gyakorlatilag két komponens
interakciojanak eredménye: egy orszag azon képességéé, hogy domindlni tudja a gazdasagi
innovacids ciklusokat adott idében, és azé, hogy késébb hasznositani is tudja ezen domi-
nancia gyiimolcsét hatékony katonai képességek kialakitasaval, amely egyrészt meg is erdsiti
gazdasagi el6nyeit, masrészt biztositja a stabil politikai rendet.”

Tellis szerint a nemzeti hatalom egyenld az orszdg azon képességével, hogy konkrét
célkitlizést tevékenységgel képes stratégiai céljait elérni. Ez a megkozelités a képesség/ka-
pacitas két dimenzidjat is megkiilonbozteti, amelyek koziil az egyik a kiilsé dimenzid, ami
az orszag globalis kornyezetére a gazdasagi, politikai és katonai potencialjaval gyakorolt
hatasat jelenti, mig a belsé dimenzié a tarsadalmi eréforrasok tényleges tuddssa transz-
formalasat jelenti, amely képes a lehetd legjobb civil és katonai technologidkat létrehozni.
Tellis és munkatarsai szerint egy orszag valoban hasznos hatalmi profiljanak elkészitéséhez
az e két dimenziot is magaban foglal6 véltozokat is tartalmaznia kell, amelyhez harom jel-
lemz6 allami attributumnak a valtozdit jeloli meg alkalmazasra. Az egyik ilyen az orszag
er6forrasait mutatja (national resources), mint a lakossag szama, a teriilet, a gazdasagi er6
(GDP/GNP), a természeti eréforrasok. Ezek a hagyomanyos megkozelitésben alkalmazott
modszertan mutatészamai is, amelyektél nem lehet eltekinteni. A masodik fontos jellemzd
a nemzeti teljesitoképesség (national performance), amely megmutatja, hogy az adott or-
szag mennyire képes a meglévé vagy megszerzett eréforrasait tényleges hatalomma kon-
vertalni, azt hasznositani. Ennek harom eleme a kiilsé kényszerek,** az infrastrukturalis
kapacitasok és az eszmei/elméleti eréforrasok. A harmadik jellemzé a katonai képességeket
(military capability) takarja (védelmi kiadasok, fegyveres erék létszama), mint a nemzeti
hatalom eredményét vagy produktumat, ami az adott orszag tényleges kényszeritd erejét
mutatja, s egyben a kiilsé hatalom egyik legfontosabb megnyilvanulasa.> Itt kell azonban
megjegyezniink, hogy a katonai képességek esetében sem csupan szamokrol beszéliink,

% Ashley TELLIS - Janice BIALLY — Christopher LAYNE — Melissa MCPHERSON - Jerry SOLLINGER: Measuring National Po-
wer in the Postindustrial Age: Analyst’s Handbook, [online], RAND Corporation, Santa Monica, California, 2000, 3—-4. o.
[2017. 10. 08.].

A kiils6 kényszereknek része példaul a kiils6 fenyegetés, ami jelent6s motivéld tényezd lehet az egyes orszagok szamara
nemzeti hatalmuk novelésére. A més orszagok altal fenyegetett vagy fenyegetve érzett dllamok nagyobb val6sziniiséggel
torekednek majd eréforrasaik novelésére és katonai képességeik fejlesztésére a talélésiik biztositasa érdekében. TELLIS
etal.: i. m., 20.
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hiszen az, hogy egy orszag kifinomult katonai technolégiakkal és nagyszamu katonaval
rendelkezik, még nem jelenti azt, hogy képes is 6ket hatékonyan alkalmazni. A katonai ké-
pességeket a hatalmi statusz vizsgalatakor célszer(i ugy felmérni, hogy ne azt tartsuk szem
elétt, hogy egy orszag mivel rendelkezik, hanem azt, hogy konkrétan mire képes a rendel-
kezésére allo eréforrasokkal, eszkdzokkel.

A nemzeti képességek visszaesése az intervenciok nyoman

Jelen tanulmanyban az 1968 6ta fejlesztett Correlates of War Project®® keretében kidolgo-
zott nemzeti képességek dsszesitett indexének (CINC-score) alkalmazasat latjuk célraveze-
tének, amely a nemzeti képességek hat egyedi komponensét foglalja magaban.”” Minden
Osszesitett CINC-pontérték az adott orszag atlagos részesedését mutatja a vilag Osszes
nemzetének képességeibdl az adott évben, ahol lehetséges, a 19. szazadtol egészen 2012-ig.
A CINC pontszam igy 0 és 1 érték kozott valtozhat évente, amelybdl a 0 értéket kapo orszag
a vilag nemzeteinek 6sszes kapacitasdbol 0%-ban részesiilt az adott évben, mig az 1.0 érték
esetén az adott allam a képességek 100%-at birtokolta, kovetkezésképpen pedig az dsszes
tobbi orszag 0%-os részesedést konyvelhetett el.

A kozel-keleti régié orszagairdl is rendelkezésre allnak a nemzeti képességekre vonat-
kozo adatok, de a legfrissebb adatbazis (NMC 5.0, 2011) szerint is csupan 2011-ig vagy
2012-ig. A kiils6 intervencioknak a hatalmi statuszra, illetve a nemzeti képességekre gya-
korolt hatdsa kimutatdsahoz ezért most Afganisztan, Irak és Libia mutatéinak alakuldsat
vizsgaltuk az ezen orszagokban legutébb lezajlott katonai beavatkozasokat megel6z6 és az
azt kovetd évek, valamint a beavatkozas évére vonatkozo6 szamadatok dsszehasonlitdsaval
(1. tablazat). A CINC-pontokat értékelve Libia esetében jol lathato, hogy csokkenés ko-
vetkezett be a 2011-es NATO-intervencié®® nyoman, az egyedi mutatdkat tekintve pedig
tobb esetben jelentkezett az intervenci6 évében jelent6s mértékli csokkenés, majd az azt
kovetd évben novekedés. Irak esetében a 2003-as amerikai beavatkozast® kovetGen egy-
értelmi csokkenés lathato a védelmi kiadasokban és a fegyveres erék létszamaban, vé-
giil pedig az Osszesitett CINC-pontszamban is. Mindez szamszer(isitve mutatja a hatalmi
statusz egyik legfontosabb komponensében, a katonai képességekben bekovetkezd je-
lentGs visszaesést, amely az allamhatalom meggyengiilése révén lehet6vé tette az Iszlam
Allam el8dszervezetei szdmdra a terjeszkedést és a meger8sddést. Afganisztdn 2001-es
megtamadasa® is lathatéan a védelmi kiadasok és az afgan fegyveres erék létszamanak je-

¢ Bdvebben ldsd a projekt honlapjat: www.correlatesofwar.org [2017. 10. 09.].

7 Composite Index of National Capability (CINC) altal alkalmazott mutatok: védelmi kiadasok, fegyveres erék 1étszama,
vas- és acélgyartas, energiafogyasztas, lakossag szama, varosi lakossag szama.

Jelenleg a NATO 2011-es libiai beavatkozasa egy 4ltalunk alkalmazott intervencios adatbazisban sem szerepel, igy nem
allnak rendelkezésre adatok els6dleges forrasbol a beavatkozas kategorizaldsara és nagysagrendjének megallapitdsara.
Az International Military Intervention (IMI) adatbdzisa szerint az Egyesiilt Allamok iraki rezsimbuktaté intervenci6-
ja 10 ezer f6t meghalado6 szarazfoldi erét alkalmazott, ezzel pedig a legnagyobb beavatkozasok kategorijaba sorolhato.
KISANGANI-PICKERING: i. m.

Az IMI adatbdzisa szerint az Egyesiilt Allamok altal az afganisztani talibok ellen 2001-ben inditott katonai akciéja is
10 ezer f6t meghaladd szarazfoldi erdt alkalmazott, ezzel szintén a legnagyobb stratégiai beavatkozasok kategdridjaba
sorolhatd. IMI, 1989-2005.
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lent6s csokkenését okozta, amely szintén alacsonyabb Osszesitett CINC-pontszamot ered-
ményezett.

Az el6z6leg a hatalmi egyensulyrol és a nemzeti képességekrdl leirtakat is figyelembe
véve tehdt kijelenthetd, hogy a katonai intervenciok egyiitt jarhatnak a célorszag képes-
ségeinek nagymértéki visszaesésével, ami a hatalmi statuszaban bekoévetkezd csokkenés-
hez, majd kozvetve pedig a hatalmi egyenstlyi rendszerben bekovetkezd valtozashoz vezet,
mivel az allamok képességeinek Osszességébdl csokken az adott orszag részesedése, tehat
az aranyok mas nemzetkozi szereplok javara valtoznak.®® Ezért az intervencids dilemma-
ba az eddigi tapasztalatokat elemezve mindenképpen beemelendd a célorszagok nemzeti
képességeiben esetlegesen bekovetkezd negativ valtozasok lehet6sége, amelyek kihatassal
lehetnek a hatalmi egyensuly alakulasara is.

1. tablazat: A kivalasztott orszagok hatalmi poziciéjanak valtozasa
a Composite Index of National Capability (CINC) valtozoi alapjan

Orszag ., Védelmi Fengeres , Vas: Energia- . Varosi CINC
(Kod) AL kiadasok* G S0 fogyasztas Ll lakossag  (2011)
létszama** gyartas
) 2009 1708000 76 914 36 746 5964 2238  0.001604
(L;TZ’(‘;)‘ 2011 -9 76 100 19634 6103 2338  0.001363
2012 2988000 9 315 24940 6155 2391  0.001064
2001 1372000 424 0 46675 24813 17451  0.006409
gzl;) 2003 9 389 0 45829 25960 11673  0.006640
2005 9 180 0 45137 27377 12060  0.004558
] 1999 250 000 400 0 643 21923 3724 0.004087
f;g%a)““m“ 2001 245 000 9 0 677 22080 4162  0.001215
2003 9 60 0 922 23116 3058  0.001706

Forrds: Correlates of War CINC score, National material Capabilities data set, [online].
Forras: Correlatesofwar.org [2017. 10. 08.]

* A védelmi kiaddsok az adott orszag teljes (bruttd) éves katonai koltségvetését mutatjak amerikai dollar-
ban a katonai képességekre fokuszalva, nem szamolva a katonai ellendrzés ald tartoz6 nem katonai (példaul
renddri) képességekkel és a civil kiaddsokkal. A hidnyz6 értékeket a -9 jeloli. Az adatok elsédleges forra-
sai a Stratégiai Tanulmanyok Intézetének (IISS) évente megjelend Military Balance kiadvanyai. Bévebben
lasd: Correlates of War Project, National Material Capabilities (NMC) Data Documentation, Version 5.0,
[online], 2017. 02. 01., 23-29. o. Forras: Correlatesofwar.org [2017. 10. 08.].

** A fegyveres erdk létszama a kormany iranyitasa alatt allo katonai erdk (aktiv, regularis, szarazfoldi, légi,
haditengerészeti er6k) szamat jelenti, tehat nem tartalmazza az idegen orszagok katonai erdit, felkeloket, fél-

' Ezzel kapcsolatban nem tartom szerencsésnek a ,,hatalmi vikuum” kifejezés hasznélatat, mivel egy adott orszag dllam-

szerkezetének meggyengiilésekor nem 1j, gazdatlan nemzeti kapacitasok vagy ,iires tér” keletkezésérél van sz6, hanem
az orszagok Osszessége, illetve a nemzetkozi szerepl6k kozott valtozik a nemzeti kapacitasok eloszlasa. Ezért latom a hatal-
mi egyensuly vizsgalatahoz alkalmazhaténak a CINC pontrendszerét, amelynek mutatdszamai a vildg Gsszes orszdganak
képességeib6l valo részesedését mutatjak. Ennek értelmében tehat, amig egy orszag részesedése csokken, addig egy masik
orszag vagy orszagok részesedése novekedni fog. Ennek kifejtésére azonban e tanulmany keretei kozott most nem kertil sor.
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autoném teriiletek és protektoratusok fegyvereseit. Ertelemszertien ezek a szamok csak kozeli, megbizhatd
becslések, a pontos adatok sok esetben ismeretlenek maradnak. A hidnyzé értékeket itt is a -9-es kdd jelo-
li. Bévebben lasd: Correlates of War Project, National Material Capabilities (NMC) Data Documentation,
Version 5.0, i. m., 13-22.

Kozel-keleti tanulsagok

A 21. szazad legnagyobb horderejii kiilsé katonai intervencidit a ,terror elleni haboru”
keretében az Egyesiilt Allamok hajtotta végre George W. Bush elndksége alatt, amelynek
soran Afganisztanban és Irakban is sor keriilt szarazfoldi er6k bevetésére. Tiz évvel ké-
sébb Barack Obama elnoksége sordn, az ugynevezett ,arab tavasz” folyaman Libidban
és Sziriaban kialakult valsag idején azonban mar visszafogott maradt az amerikai beavat-
kozas.

Az egyes orszagok kiilpolitikajanak értékelésekor elkiilonitheté egy, a status quo min-
denkori fenntartasanak fontossagat szem el6tt tarto, és egy éppen annak megvaltoztatasat
sziikségesnek latd politika. Az amerikai kiilpolitikat illetéen megallapithato, hogy a hi-
deghdboru utdni politikai tandcsadok altaldban nem tdmogattak semmilyen intervenci-
ot, ettdl eltéréen azonban az ifjabb Bush és Obama elnoksége alatt elotérbe keriilt a sta-
tus quo megkérddjelezése és az intervencid szelektiv tamogatasa.®* Ezt lathattuk, amikor
a 2001. szeptember 11-i terrortamadasok jelentette kihivasra az amerikai kiilpolitika in-
tervencios vélaszt adott. Ennek eredményeként az afganisztani és kés6bb az iraki katonai
beavatkozasra is a régio6 transzformacidja érdekében keriilt sor,*> majd Barack Obama lett
az elsé amerikai elnok, aki ténylegesen is tiamogatni probalta az elnyomé rendszerek ellen
tellépé mozgalmakat. Késobb, a 2011-es libiai katonai beavatkozas® kapcsan egyesek ,,uj
intervencionizmust” emlegettek, mivel az Egyesiilt Allamok mellékszereplé maradt a konf-
liktusban, hiszen amig Egyiptomban és Tunéziadban Obama szakitott a korabbi autoriter
vezetOkkel, addig Szaud-Arabidban, Bahreinben és Jemenben csak visszafogott 1épéseket
tett. Az Obama-adminisztraci6 igy minden esetben mérlegelte a helyzetet, és differencialt
mddon tett meg bizonyos lépéseket vagy tartézkodott azoktdl, és gyakorlatilag csak ott ki-
vant ténylegesen beavatkozni, ahol a kdzponti hatalom megdontésére redlis esély mutatko-
zott, és ahol ez a forgatokonyv nem jart til nagy kockazattal. Ez tulajdonképpen azt jelenti,
hogy a mindenkori status quo szamara csak abban az esetben volt megkérdéjelezhet6, ha
az a nemzeti érdekek érvényesiilését szolgalta.*

Fred Kaplan szerint a libiai beavatkozas gyakorlatilag a hideghaborus ,tanacsol és asz-
szisztal” (advise and assist) tipust missziokhoz vald visszatérést jelentette, annyi kiilonbség-
gel, hogy mar nem a kommunizmus terjedése a f6 fenyegetés, hanem a nemzetkézi terro-
rizmus. Kaplan megjegyzi, hogy bar ezek a missziok is magukban hordozzak az eszkalacié

BALOGH Istvan: Véltozds az amerikai kilpolitika filozéfidgjaban és gyakorlataban?, [online], MKI-tanulmdnyok,

T-2012/17, Magyar Kiiltigyi Intézet, Budapest, 2012, 3-5. 0. [2017. 10. 08.].

¢ Uo, 8.

¢ A libiai beavatkozasrél a NATO szemszogébodl bévebben lasd: Ivo H. DAALDER - James G. Stavripis: NATO’s Victory
in Libya, [online], 2012. 02. 02. Forras: Foreignaffairs.com [2017. 10. 19.]; Susannah O’SuLLIVAN: Military Intervention
in the Middle East and North Africa: The Case of NATO in Libya, Routledge, New York, 2017.
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kockazatat, ennek a veszélye azonban minimalizalhaté a célok vilagos megfogalmazasa-
val és kitlizésével, a muveletek korlatok kozé szoritasaval és a koltségek féken tartasaval.
Mindemellett szerinte az sem drt, ha a beavatkozo katonai jelenléte tényleg sziikségsze-
rli, de még jobb, ha hivatalos felkérés is tortént a beavatkozasra. Barack Obama admi-
nisztracidja gyakorlatilag ezen megfontolasokat szem el6tt tartva igyekezett eljarni a libiai
beavatkozas tamogatasakor is, amelynek elsddleges célja a polgari lakossag védelme, mig
masodlagos célja a nép Kaddafi eltavolitasat célzo erdfeszitéseinek tamogatasa volt. Erre
az intervenciora azonban csak az Arab Liga egyhangu kérését, tovabba az ENSZ Biztonsagi
Tandacsanak katonai beavatkozasra felhatalmazast adé hatarozatanak® elfogadasat kove-
téen kertilt sor.5”

Ahogy azt a szakirodalmi attekintés soran mar réviden emlitettiik, a nagyszabasu, ugy-
nevezett ,rezsimbuktatd” katonai intervenciok {6 problematikaja, hogy a hatalombdl elta-
volitott vezeték utan maradt hatalmi @irt a beavatkozo er6nek kell kitoltenie: tehat gondos-
kodnia kell a biztonsag és a rend fenntartasardl, a kormanyzati intézményrendszer legalabb
minimélis szintd miikodtetésérdl és az alapvetd szolgaltatasok biztositdsarol. Amennyiben
erre nem kertiil sor, vagy valamilyen téren hidnyossagok maradnak, teret nyerhetnek a tar-
sadalom helyi fegyveres csoportjai, ami id6vel anarchidhoz vagy polgarhaborus éllapo-
tokhoz vezethet. Lényegében ez a forgatokonyv valosult meg Afganisztanban, Irakban
és Libiaban is.® A rezsimvaltast magatol értetédden allamépitésnek kell kovetnie, mivel
ennek elmaraddsa a nemzetkozi rend megbomlasahoz vezet. Egy allamszerkezet 6sszeom-
lasa pedig az orszag teriiletét a fegyveres szervezetek bazisava valtoztathatja.

Az utdbbi évek egyik f6 biztonsagpolitikai vitatémaja egy esetleges amerikai katonai
beavatkozas volt a sziriai polgarhaboruba. 2012 tavaszan szakért6k és politikusok mar fel-
valtva érveltek az intervenci6 ellen vagy éppen mellett. Paul Miller példaul egy cikkében
ugy fogalmazott, hogy a sziriai nép jogosan harcol a sajat kormanya ellen, igy elfogadha-
t6 — noha nem feltétleniil bélcs dontés —, hogy az Egyesiilt Allamok és més nemzetko-
zi szerepl6k tamogatjak az ellenzéki eréket. Miller szerint ugyanakkor ettél még a sziriai
polgérhaborti nem lesz az Egyesiilt Allamok héboruja, és csupan akkor valhatna azza, ha
az Egyesiilt Allamoknak érdekében allna beavatkozni. Ezt megtehetné elfogadhaté mérté-
kil anyagi dldozat vallalasaval, és jo esély lenne ra, hogy sikeriil javitani a sziriai helyzeten,
nem pedig rontani rajta.®” Condoleezza Rice korabbi kiiliigyminiszter megvédte az Obama-
adminisztracio libiai intervencié melletti dontését, kiemelve, hogy bar a helyzet korant-
sem volt egyszer(, de ezéltal az Egyesiilt Allamok és szdvetségesei nem a partvonalon 4ll-
va nézték végig az eseményeket.”” Késbb viszont a sziriai ellenzéki erdk felfegyverzésére
kérte az Egyesiilt Allamokat, birdlva az Obama-adminisztracié allaspontjat, amely szerint

% Security Council Approves 'No-Fly Zone over Libya, Authorizing ’All Necessary Measures’ to Protect Civilians, by Vote

of 10 in Favour with 5 Abstentions, [online], 2011. 03. 17. Forras: Un.org [2017. 10. 21.].
¢ Fred KaPLAN: The New Interventionism, [online], 2011. 10. 19. Forrds: Slate.com [2017. 10. 21.].
% Uo.
% Miller afganisztani veteran, 2007 és 2009 kozott a Nemzeti Biztonsagi Tandcs stdbtagja volt, a Georgetown Egyetemen
PhD-fokozatot szerzett nemzetkozi kapcsolatokbol. Paul D. MILLER: Should we intervene in Syria?, [online], 2012. 03.
13. Forras: Foreignpolicy.com [2017. 10. 21.].
Condoleezza Rice Defends Obama’s Decision to Go Into Libya, [online], 2011. 04. 13. Forrés: Foxnews.com [2017.
10.21.].
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a felkel6k nem elég szervezettek és megbizhatok ahhoz, hogy fegyverekkel tamogassak
Oket. Rice ezzel szemben ugy érvelt, hogy mas regionalis szerepl6k mar amugy is tamo-
gatjak mindkét oldalt a sajat céljaik elérése érdekében.”” Stephen Hadley, George W. Bush
adminisztraciéjanak nemzetbiztonsagi tandcsaddja is a ,,szabadsagaért harcolé sziriai el-
lenzék” felfegyverzése mellett érvelt.”

Ahogy arra Joseph Nye Az intervencios dilemma ciml 2012-es cikkében emlékeztette
olvasoit, Theodore Roosevelt mar 1904-ben kijelentette, hogy azokban az esetekben, ami-
kor nagy szamban kovetnek el valahol borzalmas biinoket, fegyveres er6 alkalmazasara
van sziikség. Ezt megel6z6en 1821-ben viszont a gorog fliggetlenedési torekvésekbe vald
beavatkozasrol szol6 vitdban John Quincy Adams még 6va intette az amerikaiakat az ilyen
kilfoldi vallalkozasoktol. A kozel 800 ezer halalos dldozatot kovetel$ 1994-es ruandai nép-
irtas és a 8000-nél is tobb bosnyak férfi és fiu meggyilkolasaval jaré 1995-6s srebrenicai
mészarlas utan azonban sokan megeskiidtek ra, hogy ilyen atrocitasokat a jovében tob-
bet nem lehet hagyni bekovetkezni. Ezért is keriilhetett sor 1999-ben Koszovo esetében
a NATO altal végrehajtott szerbiai bombadzasra, amelyre a megfigyelok tobbsége szerint
igazolhatdan sziikség volt, azonban mégis jogszerttleniil keriilt ra sor. Ezt kovetéen Kofi
Annan ENSZ-fétitkar kezdeményezésére egy nemzetkozi bizottsaig munkajanak eredmé-
nyeként megsziiletett a ,védelem feleldssége” (responsibility to protect - R2P) koncepcio,
ami szerint minden allam felelés a polgarai védelméért és ebben békés eszkozokkel ta-
mogathatd, de amennyiben egy allam ezt a felel6sséget semmibe véve tamadast indit sajat
allampolgarai ellen, a nemzetkozi kozosség akar fegyveres intervencidhoz is folyamodhat.
Ezt a koncepciot 2005-ben el is fogadta az ENSZ, dm az azéta eltelt években bebizonyoso-
dott, hogy nem mindenki értelmezi egyforman.”

Libia esetében az ENSZ Biztonsagi Tandacsa a védelem felel6sségére hivatkozva fogad-
ta el a libiai beavatkozast lehet6vé tevé hatarozatat, Oroszorszag és Kina szerint azonban
az Egyesiilt Allamok gyakorlatilag ezt kihasznélva hajtotta végre rezsimbuktaté akcidjat,
ahelyett, hogy valdban a libiai lakossagot védelmezte volna. Moszkva és Peking ezért is
vonakodik jogi vagy politikai alapot adni olyan akciokhoz, amelyek a libiai forgatokonyv
megismétlddését eredményezhetik. Sziria esetében ez a koncepci6 azért sem bizonyult
mikodoképesnek, mert az eltérd katonai és foldrajzi koriilmények miatt egy hasonld be-
avatkozas (repiiléstilalmi zonak kialakitasa) problematikusabb, igy sokkal kisebb esély lett
volna a sikerre. Egy szélesebb korti humanitarius intervencié is hasonld problémakkal
jart volna, mint példaul a komoly kihivast jelenté nemzetépités. Mindezt figyelembe véve
Nye arra figyelmeztet, hogy a kiilpolitikaban is az orvoslasban kévetett alapelvet érdemes
kovetni, amely szerint a legfontosabb, hogy ne arts.”

Philip Gourevitch egy, a The New Yorker magazinnak irt cikkében megjegyzi, hogy
Obama egyszer egy, a washingtoni Holokauszt Emlékmutizeumnal elmondott beszédé-
ben Aszad megbuktatasaval kapcsolatban gy fogalmazott, hogy 6 gyakorlatilag az els6

' Condoleezza Rice calls on U.S. to arm Syria rebels, [online], 2012. 06. 26. Forras: Cbsnews.com [2017. 10. 19.].

72 Stephen J. HADLEY: The U.S. should arm Syrians, so they can fight for their future, [online], 2012. 03. 01. Forras:
Washingtonpost.com [2017. 10. 21.].

73 Joseph NYE: The Intervention Dilemma, [online], 2012. 06. 08. Forras: Project-syndicate.org [2017. 10. 19.].
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amerikai elnok, aki kimondta, hogy a ,népirtas megelézése egy alapveté nemzeti biz-
tonségi érdeke és f6 feleldssége az Egyesiilt Allamoknak”, ezért keriilhetett sor a libiai be-
avatkozasra, és ezért kiildtek amerikai kiilonleges er6ket Ugandaba” Joseph Kony hadur
elfogdsara.’”® Obama a libiai beavatkozasanak, illetve a humanitarius katonai intervencio
~Obama-doktrinajanak” magyarazataként egy beszédében kijelentette, hogy sose vonakod-
na a nemzet alapérdekeinek védelmében a fegyveres er6 — akar egyoldalu - alkalmazasatodl.
A libiai események kihatassal lehettek volna a tunéziai és az egyiptomi folyamatokra, de
szamara leginkabb az egyre nagyobb mértéki erészak tette siirgdssé a beavatkozast, amely-
re végiil nemzetkozi felhatalmazassal, az Arab Liga hozzdjarulasaval, valamint a libiai nép
segélykérésére keriilhetett sor. Obama indokldsaban azt is hozzatette, hogy Kaddafi er6it
végiil amerikai szdrazfoldi er6k bevetése nélkiil sikeriilt megfékezni, és az Egyesiilt Allamok
egyszertien nem fordithatott hatat egy ilyen helyzetben, 6 személyesen pedig nem varhatott
a cselekvéssel a mészarlast és tomegsirokat bemutat6 képekre. Obama politikajanak kriti-
kusai szerint a beavatkozas elmehetett volna akar Kaddafi meggyilkolasaig is, ez azonban
az akkori adminisztracié szerint meghaladta volna az 1973. ENSZ BT-hatdrozatot,”” amely
csupan a polgari lakossag védelmére szdlitott fel. Masok a kovetkezetesség hidnyat kérték
szamon az Obama-adminisztraciéon, mondvan, hogy miért csak Libiaban hajland¢6 beavat-
kozni az ellenzék oldalan, amikor ugyanezt meg lehetne tenni Jemenben, Bahreinben vagy
éppen Sziriaban is. Obama azonban meg volt réla gy6z6dve, hogy az tigynevezett ,,arab ta-
vasz” keretében zajlo politikai és tarsadalmi folyamatok olyan sok véltozdval birnak, hogy
lehetetlen az Gsszes hasonld esetben ugyanazt a stratégiat, doktrinat, latszolag univerzalis
receptet alkalmazni.”®

A védelem felel6ssége melletti globalis elkotelez8dés a sziriai polgarhdbort soran elko-
vetett atrocitdsokra adandé vélasz mikéntjérdl sz616 nemzetkozi diskurzus egyik kézponti
eleme volt. Az R2P koncepcidjanak betartatasaért felelés nemzetkozi szereplék azonban
nem voltak képesek azt érvényesiteni. Ezért a mulasztasért a felel6sség leginkabb az ENSZ
Biztonsagi Tandcsat terheli, amelynek politikai megosztottsdga és belsé érdekellentétei”
szinte athidalhatatlan akadélyokat éllitottak a humanitarius katasztréfa megakadalyoza-
sat lehet6vé tevo beavatkozas elé. A védelem felel6ssége elsédlegesen egy preventiv dokt-
rina, amelyre el6szor 2011-ben Libia esetében hivatkozott a Biztonsagi Tandcs, amikor

1o

kényszerit6 ereji katonai 1épések megtételérél dontott egy szuverén allammal szemben,

7> Obama sends 100 troops to combat LRA in Uganda, [online], 2011. 10. 14. Forras: TheGuardian.com [2017. 10. 21.];
Helene CoopgRr: More U.S. Troops to Aid Uganda Search for Kony, [online], 2014. 03. 23. Forras: Nytimes.com [2017.
10.21.].

76 Philip GourevITcH: The Syria Dilemma, [online], 2012. 06. 04.-11. Forras: Newyorker.com [2017. 10. 21.].

77 United Nations Security Council Resolution 1973 (2011), [online], 2011. 03. 17. Forras: Nato.int [2017. 10. 21.].

78 The birth of an Obama doctrine, [online], 2011. 03. 28. Forras: Economist.com [2017. 10. 19.].

7 Az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak allando tagjai koziil a sziriai polgarhdboru 2011-es kezdete dta Oroszorszag a kézirat
lezarasaig nyolc, Kina pedig hat alkalommal akadalyozta meg Sziridval kapcsolatos BT-hatdrozattervezetek elfogadésat.
Bévebben lasd: Dag Hammarskjold Konyvtar: ENSZ Biztonsagi Tandcs — Vétdlista, [online]. Forras: Research.un.org
[2018. 09. 06.]. Megjegyzendd, hogy az orosz allaspont a sziriai konfliktus kezdetétél kovetkezetesen ugyanaz volt,
mégpedig az, hogy meg kivannak védeni egy szuverén allamot a nyugati allamok intervencidjatol, amelyek a védelem
feleldsségére hivatkozva probaljak meg hatsé szandékaikat leplezni. Az orosz diplomatak tobbszor is kijelentették, hogy
nem hagyjak majd megismétlédni a libiai forgatokonyvet. Mindemellett Oroszorszag szamara a sziriai rezsim védelme
meghatarozo részét képezte a nemzetkozi egyensuly meg6rzésének.
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lakossaganak védelme érdekében. Egyesek szerint egy hasonld hatarozat elfogadasaval
megel6zhetd lett volna a sziriai konfliktus eszkalalédasa, ennek elmaradasa pedig inkabb
felbatoritotta a harcolé feleket.® A sziriai kiils6 intervenciordl szolo vitdk kozepette azon-
ban a katonai beavatkozast tamogatdk tdbora valéjaban sosem erés6dott meg, mivel sen-
ki sem akarta megkockdztatni egy szélesebb regionalis konfliktus felszitasat vagy belega-
balyodni egy kozel-keleti szektarianus polgarhaboruba. A nyugati diplomaciai korokben
ezért a dontd tobbség arra a kovetkeztetésre jutott, hogy egy kiils6 katonai beavatkozas
Sziriaban csak stlyosbitand a helyzetet és potencialisan novelné a sziriai lakossag szenvedé-
seit. Ebben a szlik mozgastérrel kecsegtetd helyzetben, mas miikodéképes diplomaciai le-
het6ségek hianyaban a vita inkabb mar csak arrdl szélhatott, hogy felfegyverezzék-e a nyu-
gati allamok a sziriai ellenzéki eréket, és ha igen, akkor pontosan mely szervezeteket.*!

A politikai szémitédsokat azonban az Iszldm Allam felemelkedése végiil teljesen feliil-
irta. Az iraki kormany katonai segitségkérését kovetden Barack Obama amerikai elnok
végiil engedélyezte az ellenérzott sziriai ellenzéki csoportok katonai eszkozokkel torténd
tdmogatdst, elrendelte az Iszlam Allam elleni légitdimad4dsok megkezdését el8szor Irakban,
majd késébb kiterjesztette azokat Sziridra és Libidra is, és nemzetkozi koaliciét szervezett
a szélséséges iszlamista szervezet meggyengitésére és felszémoldsara. Az Iszldm Allam le-
gyOzése lett tehat az elsddleges prioritas, mikozben a sziriai polgarhaboruval kapcsolatban
nem jott létre nemzetkozi megallapodas sem a civil lakossag védelmérdl, sem a targyaldsos
megoldas tet6 ala hozasanak mikéntjérol.

A kozel-keleti tanulsagok kozott mindenképpen szot kell még ejteniink arrdl, hogy
az Egyesiilt Allamok afganisztdni és iraki katonai intervenciéi a regiondlis hatalmi egyen-
suly modositasa révén nagymértékben hozzajarultak Szaud-Arabia és Iran rivalizalasanak
fokozddasahoz. A kozel-keleti térség hatalmi viszonyai koziil a szunnita és a sfita blokk ko-
z0Otti évtizedes multy, ugyanakkor egyre latvanyosabb szembenallas csupan csak egy dimen-
zidja a regionalis hatalmi rendszernek, ugyanakkor taldn az egyik legfontosabb. Teheran
Afganisztan, majd Irak allami struktdrdinak és nemzeti képességeinek meggyengiilése,
azaz az elleniik inditott kiilsé katonai intervenciok révén kozvetve nagyobb mozgasteret
nyert a térségben, majd késébb tébbek kozott az Iszldm Allam elleni iraki harcokban valé
részvétellel és a sziriai rezsim tamogatasan keresztiil volt képes tovabb fokozni befolya-
sat. Rijad és Teheran regionalis dominanciaért vivott hideghaborujaban 2017 novemberé-
ben nyilt Gjabb fejezet, miutdn a nyugati jelentések szerint Iran tamogatasat élvezd jemeni

8 Simon Apams: Failure to Protect: Syria and the UN Security Council, [online], Global Centre for the Responsibility to

Protect, Occasional Paper Series, No. 5, March 2015, 11. o. [2017. 10. 08.].

Az Egyesiilt Allamok légicsapasokat 2017 tavaszaig csak az Iszlam Allam elleni iraki 1égi hadjarat (2014. augusztus 8.)
Sziridra torténé kiterjesztését (2014. szeptember 22.) kovetSen hajtott végre, akkor is csak az Iszlam Allam, a Nuszra
Front és a Khoraszan-csoport fegyveresei ellen. Az elsé és egyetlen eset, hogy kozvetlen amerikai katonai fellépésre
kertiilt sor az Aszad-rezsimmel szemben, 2017. 4prilis 7-én volt, miutan az Egyesiilt Allamok egy t&bb tucat polgari 4l-
dozattal jaré sziriai vegyifegyvertimadasra reagalva 59 Tomahawk cirkdlo rakétat 16tt ki a timadas kiindulépontjaként
szolgalo Sajrat légibazisra. Mindez azok utan tortént, hogy 2013-ban még az Obama-adminisztracio idején az Aszad-re-
zsim augusztus 21-i damaszkuszi vegyifegyver-hasznalata miatt a Fehér Haz mér egyszer kildtasba helyezte az amerikai
katonai fellépést, am végiil Oroszorszag kozbenjarasara egy a sziriai vegyifegyverkészletek felszamolasardl sz6l6 meg-
allapodas megkotésével ezt akkor sikertilt elkeriilnie az Aszad-rezsimnek. Barbara STARR - Jeremy D1aMOND: Trump
launches military strike against Syria, [online], 2017. 04. 07. Forras: Edition.cnn.com [2017. 11. 29.]; SELJAN Péter:
Sziria: ez lesz Obama héboruja?, [online], 2013. 09. 02. Forras: Kitekinto.hu [2017. 11. 29.].
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huti felkelok ballisztikus rakétat I6ttek ki Rijad korzetére, egy éven beliil mar harmadszor.
Ezzel az incidenssel a két orszag kozotti kozvetlen katonai Osszecsapas lehetdsége is fel-
meriilt, mikézben Szatd-Arabia és Iran mar két proxy haborut viv egymadssal Jemenben
és Sziriaban, valamint nagyobb politikai befolydsért vetélkedik Libanonban és Irakban.*

Konkltzio

E tanulmany célja a kiils6 katonai intervencioknak a hatalmi egyensuly alakulasara gya-
korolt hatasanak kimutatdsa volt a célorszdg nemzeti képességeiben bekovetkezd valto-
zas nyoman. Ezt a hatast a David Singer altal 1963-ban utjara inditott Correlates of War
hadviselési kutatasi projekt keretében Osszegytijtott és a nyilvanossag szamara kozzétett,
az allami hatalmi képességek alakuldsat méré mutatdszamok alakuldsanak vizsgalataval
igyekeztiink igazolni. A tanulmanyban a tagabb értelemben vett kozel-keleti térség harom,
az utdbbi két évtizedben kiils6 intervenciot elszenvedd orszaga, Afganisztan, Irak és végiil
Libia nemzeti képességeinek valtozasat tekintettiik at.

Libia esetében a nemzeti képességek Osszetett indexének egyértelmi csokkenése volt
lathaté a 2011-es NATO-beavatkozast koveté évben. Ennek egyik legfébb oka, hogy
a Kaddafi-rezsim bukasat kovetéen Libia az egymassal rivalizalé helyi fegyveres szerveze-
tek kezébe keriilt, s ezzel parhuzamosan szinte megsziint a kozponti hatalom ereje. A kiils6
katonai intervencid utoéletét tekintve megjegyzendd, hogy a forradalom lezarasat kovetd
tiz honapban formalisan a Nemzeti Atmeneti Tandcs irdnyitotta Libiat, amelyet a 2012-es
valasztasok utan a Nemzeti Kongresszus valtott fel. A kovetkezd, 2014-es valasztasok ered-
ményeként Gj Képvisel6haz alakult, amely 2016-ig Libia legitim kormanydnak volt tekint-
het, a libiai iszlamista er6k azonban nem ismerték el a valasztasi eredményt, ezért tovabb-
ra is a Nemzeti Kongresszust tartottak legitimnek, igy az orszagnak két rivalis kormanya
lett Tripoliban, illetve Tobrukban. Mindekozben 2014 végén sziriai dzsihadista veteranok-
bol és helyi radikalis fegyveresekbél megalakult az Iszlam Allam libiai szérnya Szirt vérosa-
ban, és terjeszkedni kezdett a Bengdzi-6bol partjan. 2014-ben igy két egymassal rivalizald
kormény és az Iszlam Allam kozott zajlo harcok gyakorlatilag tjra polgérhaborts élla-
potokhoz vezettek az orszagban. Az ENSZ kezdeményezésére 2016 januarjaban létrejott
a Nemzeti Megegyezés Kormanya, amely felvaltotta a Nemzeti Kongresszust Tripoliban,
és sikeresen visszaszoritotta majd kitizte az Iszlam Allam erdit Szirt varosabdl, az Orszag
keleti részére azonban tovabbra sem terjed ki a hatalma.®’

Irak esetében is csokkenés volt megfigyelheté a nemzeti képességeket tekintve 2003-
t6l 2005-ig, ugyanakkor a kovetkezd években az Egyesiilt Allamok tamogatésa révén tobb
mutatéban is novekedés mutatkozott az adatok rendelkezésre allasaig, 2011-ig. Az ira-
ki habora kapcsan azonban nem szabad elfelejteniink, hogy a 2011-ben kezd6dé ,arab
tavasz” nyoman kialakult polgarhaborus helyzetben Sziridban és Irakban meger8sodott

8 David A. KIRkPATRICK: Saudi Arabia Charges Iran With ‘Act of War, Raising Threat of Military Clash, [online], 2017.
11. 06. Forras: Nytimes.com [2017. 11. 15.].

GUGAN Diniel: Libia - az ,.elfelejtett polgarhdbort” és annak migracids vetiilete, [online], Nemzet és Biztonsdg, 9. évf.,
2016/5, 6-8. 0. [2017. 10. 08.].
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Iszlam Allam gyokerei a jordédniai Abu Muszab al-Zarkdvi idejére vezetheték vissza, aki
1999-ben Afganisztanba utazott, hogy ott terrorista kiképzétabort hozzon létre, majd a ta-
liban uralmanak 2001-es megdontése miatt kénytelen volt Irakba menekiilni, ahol éppen
2003-ban hozta létre az Iszlam Allam el8djét. Az Iszlam Allam térnyerését figyelembe véve
tehat megallapithatd, hogy a kiils6 katonai intervencidk nyoman kialakult zavaros hely-
zet kihasznalhatd azon szereplok szamara, akik maguk nem célpontjai a beavatkozasnak.
A 2001-es afganisztani beavatkozas is hasonld mértéki csokkenést eredményezett az afgan
nemzeti képességek mutatoit tekintve, amelyek 2011-ig nem er6sodtek vissza a haborut
megel8z6 2000-es szintre.

A realizmus iskolajahoz tartozé hatalmi egyensuly elmélete alapjan az elmult tizenot
évben részben az afganisztani és az iraki haboruk kovetkezményeként keriilt Iran kedvez
helyzetbe, miutan az amerikai beavatkozasok az afganisztani talib vezetést (1996-2001)
¢és Szaddam Huszein iraki rendszerét (1979-2003) is eltavolitottak az egyensulyi rendszer-
bdl, tehat modositottak a hatalmi egyensulyt, ami hozzajarult Szaud-Arabia és Iran rivali-
zalasanak fokozodasahoz. E gondolatmenetet a nem dllami szereplok, konkrétabban pedig
az Iszldm Allam tevékenységére kiterjesztve kijelenthetd, hogy mindharom vizsgalt orszag-
ban, ahol a kiilsé katonai intervenci6 a célorszagok hatalmi képességeinek csokkenésével
jért, ott az Iszlam Allam helyi szimpatizdnsai kedvez8 koriilményeket taldltak iszlamis-
ta szervezetiik kialakitasara és terjeszkedésiik megkezdésére. Ugyanakkor megjegyzendd,
hogy a kedvezé kortilmények kozé tartozott a helyi szunnita kozosségeknek a kormannyal
szembeni elégedetlensége is, amelynek révén az Iszlam Allam toborzéi »hallgaté filekre”
talaltak.

Be kell latnunk, hogy bizonyos tipust katonai intervenciok kozvetleniil fokozzak
a transznacionalis terrorista tevékenységet, ezért még ha egy allam biztonsagpolitikai meg-
fontolasokbol hajt is végre egy katonai intervencidt, az altala kivaltott terrorista tevékeny-
ség végiil tobbet arthat, mintha nem keriilt volna sor a beavatkozasra. Az el6z6ekben le-
irtak alapjan itt elsésorban azt érdemes szem el6tt tartani, hogy a kiilsé intervencié mas
szerepl6k szamara kihasznalhat6 helyzetet eredményezhet. Ennek fényében egy orszag
biztonsagat bizonyos esetben jobban szolgalhatja a kiilsé beavatkozastdl valé tartézkodas
politikdja.** Amennyiben mégis feltétleniil sziikség van intervenciora, a beavatkozo félnek
érdemes vagy csupdan légitdimadasokat alkalmazni — elkeriilve a szarazfoldi er6k beveté-
sét —, vagy megsemmisité mértékii katonai erét bevetni. Mindazonaltal, ha egy adott al-
lam célja a transznacionalis terrorizmus elkeriilése, akkor mindenképpen tartézkodnia kell
a katonai intervencioktdl, legféképpen pedig a kozepes 1étszamu szarazfoldi eréket igényld
fegyveres beavatkozasoktdl.®

Ez a tanulmany a terjedelmi korlatok és a nemzeti képességekre vonatkozé adatok hi-
dnyossagai miatt nem térhetett ki a jemeni és a sziriai, vagy az Iszlim Allam elleni kiils6
katonai intervenciok ilyen iranyu hatasvizsgalatara. Annak pontos azonositasara sem ke-
riilhetett itt sor, hogy a vizsgalt kiilsé katonai intervenciok hatasara a nemzeti képességek
csokkenését elszenvedd célorszagokkal szemben mely orszagok képességeiben kovetkezett

8 Fareed Zakaria: U.S. intervention is not the answer, [online], 2015. 01. 15. Forrds: Washingtonpost.com [2017. 10. 19.].
8  PowgRrs-CHOL i. m., 29-30.
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be pozitiv valtozas, azaz konkrétan hol és mikor, milyen iranyban billent el a hatalmi egyen-
suly mérlege. Ez a hidnyossag a kovetkez6 években a CINC-pontszamok tovabbi elemzé-
sével, az adatbazisok boviilésével, a kézirat leadasakor is még zajlo konfliktusok esetleges
jovébeni lezardsat kovetéen varhatdan poétolhatd lesz. A nemzeti képességek meghataro-
zdsdhoz a tovabbiakban is jol alkalmazhat6 a nemzeti képességek dsszetett indexe, ugyan-
akkor érdemes lehet a témaban folytatandd kutatasokhoz mas mddszertant alkalmazni,
esetleg 6nallo adatbazist létrehozni erre a célra, vagy akar kiilonbo6z6 adatbazisokat 6ssze-
hasonlitani egymassal. A kiils6 katonai intervencidknak a hatalmi egyensulyra gyakorolt
hatasardl folytatando kutatasok a tovabbiakban kiterjeszthet6k mas régiokra is. A kiilsé
intervenciok differencialdsaval és tovabbi kategorizalasaval a vizsgalhato esetek korét lehet
szlikiteni vagy akar tagitani is, a kovetkezmények azonositdsahoz pedig tobb adat is fel-
hasznélhatd. A kiils6 intervenciok ltal kozvetlentil, vagy csak kozvetve érintett nem allami
szereplok tevékenységének kihatdsa az egyes allamok nemzeti képességeire és ezaltal a ha-
talmi egyensuly alakulasdra egy tovabbi lehetséges kutatasi iranyt jelol.
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