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Pénzvaltd Nikolett

Torokorszag és a NATO viszonya 1991-tol
napjainkig — fesziiltséganaldégiak'

A tanulmany Térékorszag és a NATO viszonyat mutatia be a hideghaborut kéve-
téen. Az elemzés az 1991-tdl napjainkig tartd idészakot harom idéperiodusra osztja,
€s komparativ modszerrel vizsgalja az Ankara és szdvetségesei kbzotti feszuiltségek
forrasait. Arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy mennyiben igazolhato az allitas, mi-
szerint Térékorszag egyre tavolodik a NATO-tdl.

Kulcsszavak: Térokorszag, NATO, katonai egyuttmdkodes, kollektiv védelem, Orosz-
orszag

Pénzvalté Nikolett: The Relationship of Turkey and the NATO from 1991 until
the Present Day — Analogies of Tension

The study introduces the relations between Turkey and the NATO in the post-Cold
War era. The analysis examines the period between 1991 and today in three sub-
periods, and applies comparative methodology to identify the sources of tension
between Ankara and its allies. The paper is attempting to answer the question of
whether Turkey is really moving away from NATO.

Keywords: Turkey, NATO, military cooperation, collective defence, Russia

Bevezetés

A tanulmény célja, hogy hozzasegitsen a NATO (Eszak-atlanti Szerz8dés Szervezete — North
Atlantic Treaty Organization) masodik legnagyobb fegyveres erejével rendelkez6, geo-
politikai és geostratégiai szempontbol megkeriilhetetlen fontossagi Torok Koztarsasag
biztonsagi percepcidinak, NATO-n beliili viselkedésének jobb megértéséhez, az allando
és valtozé fesziiltségi pontok azonositdsan keresztiil a jovébeli potencialis fesziiltségfor-
rasok csokkentéséhez, a kolcsonos megértésen alapuld hatékonyabb egytittmiikodés ki-
alakitasahoz. A téma apropdjat a NATO megalapitasanak (1949) kozelgé 70. évforduldja
(2019), aktualitasat a Torokorszag és a NATO kozotti bels6 (demokracia, emberi jogok kér-
dése, fegyverbeszerzések) és kiils6 (sziriai konfliktus, Oroszorszaggal fenntartott viszony)
fesziiltségek adjak. A kutatas jelent6ségét hazank szamara Magyarorszag NATO-tagsaga,
valamint a keleti nyitas varhatéan folytatédo kiilpolitikai célrendszere adja.

' A tanulmdny az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-18-3-i-NKE-95 kédszamt Uj Nemzeti Kivalésdg Program-

janak tdmogatasaval késziilt.
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Modszertani bevezeto

Egy nemzetkozi szervezet és egy allam kapcsolatanak vizsgalata mddszertani szempont-
bdl mindig kihivasokat hordoz, elsésorban abban a tekintetben, hogyan, mennyiben lehet
és kell elvalasztani a szervezet mint egész és az adott dllam kapcsolatat a vizsgalt allam, va-
lamint a szervezet egyes tagallamai kozotti egyedi kétoldalt kapcsolatoktdl. A tanulmany
a fenti dilemmara adott valaszként vizsgalatanak keretét tigy hatérolja le, hogy az Eszak-
atlanti Szerz6dés Szervezete mint egész és Torokorszag mint rész viszonyanak elemzése
mellett az Ankara és egyes tagallamok kozotti katonai vonatkozasu egyiittmiikodésekre
és konfliktusokra koncentral.

A tanulmany a kovetkez6 kérdésekre keresi a valaszt:

1. Mik jelenleg a f6 konfliktusok a NATO és Torokorszag kozott?

2. Tobb konfliktus van-e most Torokorszag és a NATO kozott, mint korabban?

3. Ezek a konfliktusok hogyan kapcsolédnak a torok bel- és kiilpolitika atalakulasa-

hoz?

A kovetkezOkben az elméleti keret felvazolasat kovetden elészor attekintjitk, hogy
Torokorszag és a NATO miért kulcsfontossagu partnerei egymasnak. Ezt kovetéen harom,
hozzavetdlegesen egy-egy évtizedet feloleld szakaszra osztjuk az 1991-t6l napjainkig terje-
dé idészakot, és kronologikus rendben haladva, majd komparativ médszerrel vizsgaljuk
az egyes periddusokban Ankara és a NATO viszonyat, a hangsulyt elsésorban a kapcso-
latokban megmutatkozé fesziiltségpontokra helyezve. Az els6 korszak (1991-2001/2002)
hatarat kiils6é valtozoként a 9/11-es események (2001), belsé valtozoként az Igazsag
és Fejlodés Partjanak (AKP) hatalomra keriilése (2002) jeloli ki; a masodik idészak
(2001/2002-2010/2013) lehatarolasat kiils6 tényezoként az ,arab tavasz” kibontakozasa
(2011), belsé vonatkozasban pedig a torok politika egyre autoriterebbé valasa indokol-
ja (aminek szimbolikus kezdédatumaként a Gezi parki 2013-as eseményeket® tekintjiik).
A tanulmanyt a valtozé és allandé fesziiltségforrasok azonositasa, egy elméleti alapon
és a gyakorlati tapasztalatokon alapuld 6sszegz6 értékelés, valamint egy kitekintés zarja.
Amellett érveliink, hogy a folyamatok megértéséhez, a hatékony egyiittmiikodéshez
meg kell vizsgalni mindkét oldal, tehét nemcsak az Egyesiilt Allamok és az eurépai NATO-
tagallamok (,,a Nyugat”), hanem Toérokorszag érdekeit, percepciéit, nézépontjat is.

Elméleti keret: a szévetségi biztonsagi dilemma

A t6rok viselkedés megértéséhez hasznos segitséget nyujt Glenn H. Snyder szovetségi biz-
tonsagi dilemma elmélete. Snyder 1984-ben megjelent The Security Dilemma in Alliance
Politics cim{i elemzésében a jatékelmélet segitségével magyardzza az egyes allamok szovet-
ségeken beliili viselkedését. Az ugynevezett szovetségjatékban (alliance game) egy adott al-
lam két ,,rossz”, az abandonment (elpartolas/cserben hagyas) és az entrapment (csapdahely-
zetbe keriilés) lehetGsége kozott egyensulyoz. Abandonment nemcsak az, ha a szovetség

> Err6l bévebben lasd EGEREST Zoltan: Torokorszagi zavargasok, [online], 2013. Forras: Kki.hu [2018. 11. 05.].
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mar nem tekinti tagjanak az adott allamot, hanem az is, ha az allam nem kapja meg egy
helyzetben szovetségeseitdl a vart tamogatast. Entrapmenten azt értjiik, amikor egy allam
kvazi akaratan kiviil, a szovetségese érdekei miatt keriil bele egy konfliktusba, amely akar
még ellentétes is lehet a sajat érdekeivel. Amennyiben az dllam magas elkotelezettséget
(commitment) mutat szovetségesei irant, az abandonment lehetésége csokken, az entrap-
ment lehetsége viszont n6, mig alacsony elkotelez6désnél éppen forditottak a koltségek
és a hasznok - ez alkotja a szovetségi biztonsagi dilemmat.’

Az egyes viselkedési stratégiaknak jarulékos koltségei is vannak. Az erds elkotelez6dés
stratégidja azzal a nem kivant hatassal jar, hogy csokkenti az allam alkuerejét (bargaining
power) a szovetségesekkel szemben. Alacsony elkotelezddés esetén az alkuerd ezzel szem-
ben nd, hiszen hitelessé valik a nem tamogatas lehetGségével valo fenyegetés. Az erds
elkotelez6dés — masik negativ hatdsaként — csokkenti annak lehetéségét, hogy az allam
az aktualis szovetségbdl kilépve egy masik allammal vagy allamokkal kdsson szovetsé-
get. A gyenge elkotelez6dés ezzel szemben ismételten erdsiti érdekérvényesitési poziciot
a jelenlegi partnerrel szemben azon keresztiil, hogy ramutat, az orszag szamara alternativ
szovetségi lehetGségek is a rendelkezésére allnak. Végiil harmadikként emlithetjiik, hogy
a tdl erds elkotelez6dés azért sem célravezetd, mert noveli az ellenfél vagy szemben 4ll6
szovetség fenyegetettségének érzését, ezltal végeredményben megerdsitve azt. A gyenge
elkotelez6dés ezzel szemben nyitva hagyja a jelenlegi szovetség elhagyasanak, és a korabbi
ellenféllel valo szovetségre 1épésnek a lehetéségét, ami az ellenfél részérdl — a szemben allo
szovetség kohézidjanak meggyengitése reményében — az dllam szamara kedvezé 1épések-
hez vezethet.*

A tanulmany elméleti megkozelitésben azt vizsgalja, mennyiben képes Snyder elmélete
igazolni Torokorszag NATO-n beliili viselkedését.

Miért fontos a NATO-nak Térékorszag, miért fontos
Torokorszagnak a NATO?

A Torok Koztarsasag 1952-ben valt a NATO teljes jogu tagjavd. Az els6 vilaghaborus veresé-
get kovetden a masodik vilaghabortiban semlegességi politikat koveté Torokorszagot a hi-
deghaboru hajnalan real- és normativ politikai okok egyarant motivaltak a csatlakozasra.
Realpolitikai oldalon az 1945-t6l feler6s6d6 kozvetlen szovjet fenyegetést kell kiemelniink:
Moszkva konkrét teriileti igényeket jelentett be (a kelet-torokorszagi Kars és Ardahan tar-
tomanyokra), valamint a Boszporusz és Dardanellak tengerszorosok kozos feliigyeletét ko-
vetelte. Normativ szempontbodl a Torok Koztarsasagot megalapité Mustafa Kemal Atatiirk
(1881-1938) mar korabban egyértelmiien kijel6lte orszaganak nyugati orientacidjat, igy
a csatlakozas a nyugati katonai tombhoz a torok identitasnak is alapvetd elemévé valt.

A hideghaboru alatt Torokorszag a NATO eléretolt hadallasaként mukodott
a Szovjetunidval szemben, amellyel a Fekete-tenger vize mellett mintegy 500 km-es szaraz-
foldi hatarszakaszon osztozott, ami a leghosszabb kozvetlen szarazfoldi hatar volt a NATO
és a Szovjetunié kozott. Bar Torokorszag és a NATO viszonya a hideghdboru alatt sem

> Glenn H. SNYDER: The Security Dilemma in Alliance Politics, World Politics, 36. évf. 1984/4, 461-495. o.
* Uo.
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volt fesziiltségektol mentes (lasd példaul a Jupiter-rakétak kivonasa torok teriiletrél a kubai
rakétavalsag megoldasanak részeként, vagy a ciprusi torok katonai intervenciét megel6z6
ugynevezett Johnson-levél,” majd az azt koveté amerikai fegyverembargd), kapcsolatuk
stratégiai jelentésége nem kérddjelez6dott meg.

A kétpdlusu vilagrend felbomlasat kovetéen mind a NATO-nak, mind Toérékorszagnak
ujra kellett definidlnia magat. A kilencvenes évektdl kibontakozé események (fegyveres
konfliktusok a Balkanon, a Kaukazusban és a Kozel-Kelet egyes allamaiban, transznacio-
nalis fenyegetések el6térbe keriilése) azonban hamar ramutattak arra, hogy a térok NATO-
tagsag a szovjet fenyegetés megsziinése ellenére sem veszitett a jelentdségébol.

Torokorszag szamara tovabbra is potolhatatlan értéket képvisel a washingtoni szerzédés
5. cikkelye altal biztositott kollektiv védelem. Ha az egyre 6nallobb és magabiztosabb torok
kiilpolitika propagalasaval parhuzamosan a NATO-tagsag fenntartdsanak normativ moti-
vacioja gyengiilt is az utobbi években, és a nyugati szovetségesekbe vetett bizalom tovabbra
sem teljes, Ankara tisztaban van vele, hogy NATO-tagsaganak nincs valos alternativaja.
A kollektiv védelmi garancidk elrettentd ereje éppen annyira fontos a kozel-keleti szom-
szédok (példaul Irak, Iran, Sziria, Izrael) mint az ismét egyre agresszivebb politikat koveto,
a Krim annektaldsat és sziriai jelenlétének megszilarditasat kovetéen Torokorszagot szinte
minden iranybdl ,bekerit6” Oroszorszaggal szemben, mint akar a kozvetlen szovetséges
Gorogorszaggal vagy Ciprussal fennallo vitas kérdések esetében. Annak ellenére, hogy
a torok kozvélemény altalanossagban meglehetésen gyanakvo a Nyugattal szemben, amely
érzések gyokerei még az els6 vilaghaboruig vezethetdk vissza (lasd az igynevezett Sévres-
szindroma),® a torokok tobbsége az erdsen kritikus kormanyretorika ellenére is tdimogatja
a NATO-tagsagot. A Kadir Has Egyetem (KHAS) altal készitett felmérés alapjan 2015-ben
a megkérdezettek 67,1%-a, 2016-ban 73,6%-a, 2017-ben 61,8%-a, 2018-ban pedig 70%-a
tartotta sziikségesnek Torokorszag NATO-tagsaganak fenntartasat.”

Bar egy-egy tigy kapcsan szamos NATO-tagallamban megfogalmazddott mar a kérdés,
hogy vajon Torokorszag megbizhat6 szovetséges-e még, a torok NATO-tagsag fontossaga
val6jaban soha nem kérddjelezddott meg igazan, elsdsorban az orszag foldrajzi elhelyezke-
dése, geopolitikai és geostratégiai jelentésége miatt. Torokorszag kontinensek, civilizaciok,
regiondlis biztonsagi komplexumok metszéspontjaban helyezkedik el, amelyek kozott egy-
szerre képez Osszekotd kapesot és egyfajta titkozozonat; a NATO déli szarnyanak 6rzéjeként
egyszerre rendelkezik tehat tranzit- és szigetel6 allam jelleggel. Kozel fekszik szamos konf-
liktusgdchoz, amelyek koziil nem egyben a NATO-tagallamok az elmult években komoly

s

szerepet vallaltak. A NATO legnagyobb muszlim tobbségti dllamaként (a masik Albania)

Torokorszagnak dontd szerepe lehet a kulturdk és vallasok kozotti parbeszéd erdsitésében
és abban, hogy a szervezetet ne imperialista er6ként lassak a kozel-keleti tarsadalmak.

® 1964 jinius 5-én Lyndon B. Johnson amerikai elnok levélben figyelmeztette a torok vezetést, hogy ellenzi a térok kato-
nai beavatkozast Cipruson, valamint az amerikai fegyverek ilyen célt hasznalatat, ha pedig Ankara mégis meglépi azt,
a Szovjetunio esetleges beavatkozasa esetén a NATO valoszintileg nem fog kiallni Torokorszag mellett.

& A Kkifejezés az els6 vilaghaborut lezard sevres-i békeszerzédésre utal, amelyben a gy6ztes nyugati hatalmak az Oszman
Birodalom felosztasét iranyoztak el6. A Nyugat egyes lépéseiben hasonlé hétsé szandékot sejté gyanakvas ma is kézzel-
foghatdan él a torék emberekben.

7 Tiirk Dis Politikast Kamuoyu Algilar1 Aragtirmasi, [online], 2018. 06. 06., Kadir Has Universitesi. Forras: Khas.edu.tr
[2018. 10. 24.].
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Ha pusztan a kemény hatalmi képességeket nézziik, Torokorszag rendelkezik a NATO
masodik legnagyobb fegyveres erejével. A 2018-as Military Balance szerint a Torok
Fegyveres Erék (TSK) létszama 733 900 f6. EbbSl 355 200 f6 az aktiv (szarazfoldi
er6k — 260 200, légieré — 50 000, haditengerészet — 45 600), 378 700 pedig a tartalékos
allomany (szarazfoldi er6k - 258 700, légieré — 65 000, haditengerészet — 55 000). Ezt
egésziti ki a 156 800 6t szamlalé paramilitaris erd (152 100 {6 csenddr és 4700 parti 6r).®

A katonai célu kiadasokat tekintve nominalis értékben Torokorszag évek ota stabilan

o7

a szovetség hetedik legnagyobb védelmi koltségvetést allama. A torok védelmi koltségvetés

szinte minden évben meghaladta a NATO iltal eloirt 2%-os GDP-aranyos hozzajarulast,
szemben az eurdpai tagallamok tilnyomo részével.’
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1. abra: Torok katonai kiadasok a GDP-szazalékaban
Forrds: SIPRI Military Expenditure Database, [online], 2018. Forras: Sipri.org [2018. 10. 24.]

8 The Military Balance 2018, International Institute for Strategic Studies:
®  Csik1 Tamas: Hol a pénz? A NATO védelmi kiadasi trendjei és a kozos teherviselés kérdései, [online], 2017. 02. 20. For-
ras: Svkk.uni-nke.hu [2018. 10. 24.].
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2. abra: A torok katonai kiadasok értéke 2016-os USD arfolyamon (millié USD)
Forrds: SIPRI Military Expenditure Database, i. m.

Torokorszag aktiv résztvevéje a killonb6zé6 NATO-miveleteknek és -misszioknak. Jelenleg
a NATO kotelékében Afganisztanban 659 fével (Operation Resolute Support), Koszovéban
pedig 307 fével (KFOR) lat el szolgalatot, emellett részt vesz a NATO fekete-tengeri
(Standing NATO Mine Countermeasures Group 2) és foldkozi-tengeri (Standing NATO
Maritime Group 2) miiveleteiben."

Mindemellett 2012 éta a torokorszagi Izmirben miikodik a NATO Szédrazfoldi Erok
Parancsnoksaga, illetve Isztambulban talalhat6 a Szarazfoldi Készenléti Erck egyik f6pa-
rancsnoksaga, valamint Ankaraban a Terrorizmus Elleni Védelemmel foglalkozo Kivaldsagi
Kézpont. Az Incirlik 1égibazis - bdr nem NATO-légibazis - az ut6bbi évtizedekben fontos
szerepet toltott be a szovetség tobb miiveletében. A NATO ballisztikusrakéta-védelmi rend-
szerének részeként egy korai el6rejelz6 radarallomast szintén torok teriileten (Kiirecikben)
telepitettek. Torokorszag tovabba azon 6t orszag egyike, ahol eléretolt amerikai harcaszati
atomfegyverek (napjainkban mintegy 60-70 B61-es szabadesésti bomba az Incirlik légi-
bazison) vannak elhelyezve, még ha ezek alkalmazhatosaga és készenléti szintje kérdéseket
is vet fel."!

Osszességében a fentiekbdl is jol lathato, hogy Torokorszag és a NATO komoly értéket
képvisel egymas szamara.

' Forras: SIPRI Military Expenditure Database, i. m.

' Jelenleg valdszintisithetden nincs Torokorszagban olyan (sem torok, sem amerikai) vadaszbombazo, amely hitelesitve len-
ne nukledris fegyverek célba juttatdsdra. PECZELI Anna: A vonakodd szovetséges, avagy a torok-amerikai kapcsolatok
alakuldsa a NATO lencséjén keresztiil. In: BARANYI Tamds Péter — SzALkaAI Kinga (szerk.): Ujhold: A torék kiilpolitika iit-
keresése a 21. szdzad elején, AJTK, Budapest, 2016, 210-237. 0. A 2016-os torokorszagi puccskisérletet kovetden a sajtoban
jelentek meg olyan hirek, miszerint e fegyvereket Romaniaba telepitették at, ezt azonban a roman hatdsagok hivatalosan
cafoltak, és tobb szakértd is megkérddjelezi a hir valdsagtartalmat. Lasd példaul Dan DE Luck: No, the U.S. Is Not Moving
Its Nukes From Turkey to Romania, [online], 2016. 08. 19. Forras: Foreignpolicy.com [2018. 10. 24.]; George FRIEDMAN:
Dismantling a Story on US Nukes, [online], 2016. 08. 19. Forras: Geopoliticalfutures.com [2018. 10. 24.].
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A torok-NATO viszony fesziiltségforrasai a kilencvenes években

Az 6bolhaboru 1991-ben lényegében azonnal ramutatott Torokorszag jelentdségére a hi-
deghaboru utani id6szakban. A hazai tarsadalmi-politikai ellenallds miatt Torokorszag
ugyan nem vett részt aktivan a harcokban, de rendelkezésre bocsatotta légibazisait, csatla-
kozott az Irak elleni embargdhoz, és kifejezte explicit tamogatasat a szovetségesek miive-
lete irant. Azt kovetSen, hogy Irak Torokorszagot fenyegetd nyilatkozatokat tett, a NATO
Torokorszagba telepitette mobil erdinek egy részét, koztiik német, belga és olasz repiil4-
gépeket és holland Patriot titegeket, valamint timogatasarol biztositotta Ankarat."

Torokorszag NATO-tagga valdsa dta nagy mennyiségli katonai segélyt és fegyvert ka-
pott, illetve vasarolt szovetségeseitdl. Az exportérok koziil egyértelmien kiemelkedett
és kiemelkedik ma is az Egyesiilt Allamok. 1995-ben az amerikai kormény becslése szerint
a Torok Fegyveres Er6k altal haszndlt katonai eszkézok kozel 80%-a az Egyesiilt Allamokbél
szarmazott.”® Az 1990-ben alairt, az Eurépan beliili hagyomanyos fegyverek egy részének
leszerelését eldiranyzé CFE-szerz6désnek (Conventional Armed Forces in Europe) kdszon-
hetéen Torokorszag tovabbi olcsé fegyverekhez jutott. A CFE-szerzédés tobb szempontbol
is elényos volt Ankara szamdra. A Kozép-Eurdpabol leszerelt fegyverek olcsé megszer-
zése mellett a torok biztonsagérzetet jelentésen erdsitette az egyezmény, ami elsdsorban
az orosz fenyegetés visszaszoritasanak percepcidjat jelentette. Meg kell jegyezniink azt is,
hogy Ankaranak sikeriilt elérnie, hogy - a problémas kozel-keleti szomszédsagra tekintet-
tel — Délkelet-Torokorszag ne tartozzon a szerz6dés teriileti hatalya ala. Ez végeredmény-
ben hozzdjarult a kurd szervezetekkel, elsdsorban a Kurdisztani Munkasparttal (PKK)
folytatott felkelés és terrorizmus elleni kiizdelem sikeréhez, hiszen a CFE-szerz6dés nem
akadalyozta a torok csapaterdsitést és a fegyverek dsszpontositasat az orszag délkeleti ré-
szében.

A Torokorszdg mellett 1997 6ta az Egyesiilt Allamokban, 2002 6ta pedig az Eurépai
Uniodban is hivatalosan terrorszervezetként szamon tartott PKK elleni fegyveres harc a ki-
lencvenes évek kozepén érte el a cstcsat Torokorszagban. Csak az 1994-es évben 4111
PKK-s halt meg, 682 civil és a torok biztonsagi erék 1145 tagja mellett.™*

A PKK elleni harc soran a civilek elleni atrocitasok, illetve az emberi jogok megsértése
miatt azonban a torok kormanyt nyugatrdl egyre tobb kritika érte. Németorszag 1993-ban
3 hénapos fegyverembargot hirdetett Torokorszaggal szemben. 1994 aprilisaban ismét fel-
tiggesztették a fegyverexportot egy vizsgalat idejére, majd 1995 marciusaban tjabb 6 ho-
napra, amig azt vizsgaltak, hogy német exportbdl szarmazé Leopard harckocsikat és ex-
keletnémet eredetli BTR-60-as pancélozott harcjarmuveket hasznéltak-e a t6rokok a kurd
népesség elleni brutalis délkelet-torokorszagi miveletekben.'

2 William H. TArT: European Security: Lessons Learned From The Gulf War, [online], 1991. 06. Forras: Nato.int [2018.
10. 24.].

¥ James Ron: Weapons Transfers and Violations of the Laws of War in Turkey, [online], 1995. 11., Human Rights Watch.
Forras: Hrw.org [2018. 10. 24.].

" Ercan BuruT: A Checkmate, not a Stalemate: Turkey versus the PKK, [online], 2014, PhD-disszertacio, Naval Postgra-
duate School, California, 46. o. [2018. 10. 24.].
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Az Egyesiilt Allamok szintén fontolgatta a torok fegyverszallitdsok felfiiggesztését em-
beri jogi aggalyokra hivatkozva. Az amerikai képvisel6haz 1994. majus 25-én az 1995-6s
pénziigyi évben Torokorszagnak szant katonai segély 25%-dnak visszatartdsat szavazta
meg. A szenatus 1994. julius 15-én szavazott a kérdésrél: nem javasoltdk a segély visz-
szatartasat, ugyanakkor megfogalmaztdk azt a kovetelményt, hogy Washington explicit
moddon kosse ki, hogy a torokok nem hasznalhatnak amerikai fegyvereket belbiztonsagi
célokra. A Clinton elnok éltal augusztus 23-an alairt kompromisszumos dokumentum vé-
giil a Torokorszagnak szant 364,5 millié dolldros amerikai segély 10%-anak visszatartasat
iranyozta el6 az emberi jogok megsértése és a PKK elleni harcban elkévetett tulkapasok
miatt mindaddig, amig nem javul az emberi jogi helyzet.' John Shalikashvili tabornok,
a vezérkari f6nokok egyesitett bizottsaganak elnoke késdbb levélben kérte a kongresszust,
hogy ne tartsak vissza a torokoknek szant katonai segélyt.!” Az ellenzéki hangok azonban
nem csitultak. 1996-ban egy csoport Bell-Textron Cobra helikopterek, valamint néhany
kisebb fegyverszallitas visszatartasaért lobbizott az elnoknél, 1997 végén azonban Clinton
megadta az engedélyt az amerikai cégeknek, hogy részt vegyenek az Ankara dltal tamadé
helikopterek beszerzésére kiirt tenderen. Az adminisztraciéban ugyanakkor tébben is je-
lezték, hogy ha eljut oddig az iizlet, bojkottalni fogjak a végsé exportengedélyek kiadasat
mindaddig, amig az emberi jogok teriiletén nem kovetkezik be jelentds elorelépés.'®

A szolidaritas hidnyat szovetségesei szemére veté Ankara véalaszként elkezdett NATO-n
kiviili partnerek felé fordulni a beszerzések teriiletén, illetve sajat hadiiparanak intenzivebb
fejlesztésébe kezdett. Egyes forrasok szerint 1993-ban bevezettek egy rendszert, amely-
ben a potencidlis fegyverszallitokat aszerint osztalyoztak, hogy mennyiben hajlandok
Torokorszagnak fegyvert szallitani anélkiil, hogy kritizalnak az emberi jogokat, valamint
feltételekhez kotnék a tranzakciot: a ,,piros listdn” szerepld orszagoktdl nem vettek fegyvert,
a ,,sarga listasokhoz” a torok kormany explicit engedélyére volt sziikség, mig a ,,zold lista”
esetében nem volt korlatozas. E listanak azonban nincs hivatalos nyoma, és Ankara nem is
feltétleniil kovette konzisztensen.

1994-ben Torokorszag az elsé NATO-tagallamma valt, amely Oroszorszagtdl vasarolt
fegyvert. A dontésben a politikai tényez6k mellett koltségvetési megfontolasok is kozre-
jatszottak. Ankara BTR-80 és BTR-60PB pancélozott harcjarmtveket, valamint Mi-8MT
és Mi-17 tipusu helikoptereket vasarolt Moszkvatol, amelyeket bevallottan els6sorban bel-
s biztonsagi célokra, a PKK elleni kiizdelemben kivant hasznalni - és hasznalt is, mert
az oroszoknak nem voltak az amerikaihoz vagy a némethez hasonlé fenntartésai e terii-
leten. Az orosz fegyverexport mértékét azonban a helyén kell kezelniink. A Stockholmi
Békekutato Intézet (SIPRI) adatai szerint az 1991 és 2000 kozotti idészakra vetitve a torok
fegyverimportban Oroszorszag ezzel a tranzakcidval a hetedik helyet t6ltotte be.>

Mas tekintetben éppen Ankara volt az a kilencvenes években, amely sokkal jobban
tartott Moszkvatol, mint nyugati szovetségesei. A torok—orosz viszony 1994-1995-ben

' U.S. Cluster Bombs for Turkey?, [online], 1994. 12., Human Rights Watch. Forras: Hrw.org [2018. 10. 24.].

7" RON: i. m.

Tamar GABELNICK et al.: Arming Repression: U.S. Arms Sales to Turkey During the Clinton Administration, [online],
1999. 10. Forras: Fas.org [2018. 10. 24.].
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a kurd- és csecsenkérdés miatt mélypontra keriilt. Moszkva kiilonbozé eszkozokkel ta-
mogatta a kurdok és a PKK torekvéseit, mire valaszul Ankara a csecseneket kezdte segite-
ni az els6 csecsen haboruban (1994-1996). 1995. november 4-én a torokok bejelentették,
hogy elkezdenek csapatokat dsszevonni az 6rmény és gruz hatarnal, hogy ezaltal nyomast
gyakoroljanak Moszkvara a CFE-szerz6dés betartasa érdekében. Moszkvanak novem-
ber 17-ig kellett volna teljesitenie a szerz6dés kovetelményeit, azonban a (Csecsenfoldet
is magaba foglalo) déli ,szarnyon” ennek nem tett eleget. Ankara Bill Clintonhoz fordult,
hogy talalkozoéjuk alkalmaval hozza fel a témat Borisz Jelcinnek, ez azonban nem tortént
meg. A NATO védelmi minisztereinek szeptemberi talalkozoéjan, amelyen Oroszorszag
is részt vett, Ankara nem kapott tdmogatast szovetségeseitél ahhoz, hogy elérjék a CFE-
egyezmény betartatasat. Nem tudtdk elérni azt sem, hogy a taldlkozot kovetd kommiiniké
szovegébe bekeriiljon egy ,emlékeztets” arrdl, hogy a szerzédést megszegik a ,szarnya-
kon”* A NATO és Oroszorszag ekkoriban élték ,,mézesheteiket”, Moszkva 1994-ben csat-
lakozott a Partnerség a Békéért (PfP) programhoz, majd 1997-ben létrehoztak a NATO-
Oroszorszag Alland6 Kozos Tandcsot. Az els6dleges nyugati érdek igy az volt, hogy ne
idegenitsék el Moszkvat.

A kilencvenes évek egyik {6 fesziiltségforrasat egy NATO-n beliili ellentét, a torok-go-
rog konfliktus jelentette (Ciprus vitatott statusza, égei-tengeri szigetvitak, ciprusi rakétaval-
sag, Abdullah Ocalan gérogok altali bujtatésa). 1995-1996 forduldjén az egyik égei-tengeri
sziget (gorog nevén Imia, torok nevén Kardak) koriili vita egészen a katonai mozgdsitasig
fajult, és végiil csak amerikai kozvetitéssel sikerilt a komolyabb konfliktust elkeriilni.

Gorogorszag a ciprusi torok intervenciot kovetden, 1974-ben elhagyta a NATO kato-
nai szervezetét, és csak 1980-ban dontott a visszalépés mellett. A reintegracié a szovetség
katonai strukturajaba azonban nehezebbnek bizonyult, mint Athénban vartdk. 1992-ben
dontés sziiletett egy NATO-parancsnoksag létrehozasarol a gorogorszagi Larisszaban, ami
a két szovetséges kozotti kommunikaciot is segithette volna, Ankara azonban szamos ki-
fogassal élt. Sokdig nem tudtak megegyezni példaul az izmiri és larisszai parancsnoksag fe-
lelésségi teriiletének elhatdrolasaban. 1999-ig kellett varni a parancsnoksag létrehozasara,
amelyre a tdgabb torok-gorog enyhiilés keretében keriilt sor. A NATO nem tudott kell6
nyomast gyakorolni a felekre a konfliktus feloldasa érdekében.>

A kilencvenes években Torokorszag — a bilateralis vitakat leszamitva — mindenben ta-
mogatta a szovetséget. Nem bocsatkozott egyoldalu kalandokba az érdekszférajaba esd
teriileteken sem: mind a Balkdnon, mind a Kaukizusban kibontakozo konfliktusok sordn
kizardlag multilateralis keretek kozott cselekedett. Ebben minden bizonnyal kozrejatszot-
tak az ekkor még vitathatatlanul erés eurdpai uniés ambiciok és a nyugati fegyverexporttdl
valo fiiggés is. Ankara aktivan részt vett a NATO miiveleteiben Bosznidban, Macedénidban
¢és Koszovoban. Tamogatta a NATO bdvitését is. A partnerségi tevékenység timogatasara
1998-ban PfP Kiképz6 Kozpont nyilt Ankaraban.”

2! Robert Orson: The Kurdish Question and Chechnya: Turkish and Russian Foreign Policies since the Gulf War, Middle
East Policy, 4. évf., 1996/3, 106-118. o.

2 Henry DINELLA: Imia, NATO, and Alpha Centauri, [online], 2017. 07. 07. Forras: Wilsoncenter.org [2018. 10. 24.].
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A 2000-es évek fesziiltségpontjai

A hideghdborut kévet6en az elsd igazan komoly torést Ankara és nyugati szovetségesei, el-
sésorban Washington viszonyaban a 2003-as iraki intervenci6 jelentette, ami ismét ramu-
tatott a jelentds percepcidbeli kiilonbségekre. 2003. marcius 1-jén a térok parlament nem
tamogatta a torok kormany elGterjesztését 62 ezer amerikai katona féléves Torokorszagba
telepitésének engedélyezésérdl. A torok kozvélemény egyértelmi tiltakozasan kiviil (tobb
mint 90%-uk ellenezte az amerikaiak iraki beavatkozasat)** a dontés mellett szolt a szom-
szédos Irakban az instabilitas, valamint az ezzel jaré (Gjabb) menekiiltaradat elkertilésének
érdeke, valamint a kurd fiiggetlenségi torekvések gyengitésének a torok nemzeti érdek
szempontjabol els6dleges célja. Az iraki események (példaul az ugynevezett Szulejmanijja-
incidens® 2003 juliusaban) mélyponthoz vezettek a kétoldalu kapcsolatokban: Hilmi
Ozkok torok vezérkari f6nok a valaha volt legnagyobb bizalmi vélsdgrol beszélt a torok
és amerikai erék kozott.”

A bizalom egy rovid idére a NATO-val szemben is megingott. 2003. januar 15-én
az Egyesiilt Allamok formalisan is kérelmezte, hogy a NATO kezdje meg Torokorszdg
védelmének megtervezését egy esetleges iraki ellencsapdssal szemben. Franciaorszag,
Németorszag és Belgium szerint egy ilyen 1épés azonban azt az tizenetet kiildte volna, hogy
a haboru elkeriilhetetlen, és akadalyozta volna a targyalasos megoldast, ezért nem tamo-
gattak az amerikai javaslatot. A tagallamok koziil Irakkal egyediil szomszédos Torokorszag
valaszul - a szovetség torténetében eldszor — a washingtoni szerzédés 4. cikkelye szerinti
konzultaciot kezdeményezett. A francia tiltakozds miatt azonban tovabbra sem volt meg
a dontéshez sziikséges egyhangusag. A szovetség hitelességét probara tevo patthelyzetet
végiil ugy sikeriilt feloldani, hogy a kérdést a NATO Védelmi Tervezd Bizottsaga (DPC) elé
utaltdk, aminek Franciaorszag — miutan 1966-ban 6nként kivonta magat a NATO katonai
szervezetébdl — nem volt tagja, igy keriilték ki a francia vétot. A tdamogaté dontést februar
16-an szavaztdk meg, a NATO tehat az incidens miatt korilbeliil egy honapot késlekedett.”
Azzal egyiitt, hogy a késlekedésbol Torokorszagnak nem kovetkezett kara, vagyis az eltelt
id6 alatt nem (és késobb sem) ért iraki tamadas torok teriiletet, illetve hogy a francia tilta-
kozas kimondottan nem Ankaranak, hanem az egyoldali amerikai beavatkozasnak szdlt,
az incidens mindenképpen jelzésértékkel szolgalt Ankara szamara.

A ciprusi kérdés tovabbra is komoly fesziiltséggdcként funkcionalt. A 2004-es év 1j
helyzetet teremtett: a gorog cipridtdk népszavazason elutasitottak a torok cipridtak altal
megszavazott, Kofi Annan ENSZ-f6titkar nevével fémjelzett rendezési tervet, a Ciprusi
Koztarsasagot ennek ellenére alig néhany nappal késébb felvették az Eurdpai Uni6 (EU)
teljes jogu tagjai kozé. A ciprusi konfliktus beemelésével az EU-ba a NATO és az EU kozotti
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lényegi egylittmikodés rendkiviil nehézkessé valt. Egy ugynevezett ,kettés vétd” rendszer
alakult ki: Ankara blokkolta Ciprus csatlakozasat a NATO partnerségi programjahoz, va-
lamint részvételét a Berlin Plusz miiveletekben, Nicosia pedig akadalyozta Torokorszag
EU-csatlakozasat, valamint szorosabb részvételét az EU kozos biztonsag- és védelempoli-
tikdjaban, igy tagsagat az Eurdpai Védelmi Ugynokségben (EDA) is. Ez utébbi kiilonosen
érzékeny pont volt Ankara szamara, hiszen az EDA-tagsagot Torokorszag korabbi teljes
jogu tagsagara tekintettel a Nyugat-eurdpai Unidban lényegében megigértnek tekintet-
te. A torok-ciprusi ,kettés vétd” a gyakorlatban szamos negativ kovetkezménnyel jart
a NATO és az EU egyiittmtikodésére, mint példaul a kozosen megvitathatd kérdések ko-
rének lesziikiilése a Berlin Plusz-egyezmény altal érintett témakorokre, illetve hogy a két
szervezet nem oszthat meg egymassal mindsitett informaciokat (példaul a koszovoi vagy
afganisztani muveletek kapcsan sem).

Fontos tanulsagokkal szolgalt a 2008-as orosz-gruz haboru is. Ankara szovetsége-
seivel Osszhangban elitélte az orosz agresszidt, és egészen napjainkig tamogatja Gruzia
NATO-csatlakozasat, ugyanakkor a gyakorlatban igyekezett mindent megtenni, hogy
a hideghdborut kovetden ne keriiljon ismét a Nyugat és Oroszorszag kozotti titkozéallam
szerepébe. Recep Tayyip Erdogan torok miniszterelnok a kovetkezéképpen fogalmazott:
»lorokorszag meg fogja tartani az egyensulyt, 6sszhangban sajat érdekeivel. Nem igazsagos
Torokorszagot arra kényszeriteni, hogy csak az egyik oldalra alljon.”*

A nyugati kritikakra valaszul nem sokkal késébb Ahmet Davutoglu torok kiiliigymi-
niszter leszogezte, hogy Torokorszagnak mint NATO-tag és EU-tagjelolt allamnak nin-
csenek problémai az identitasaval. Orszaga ,,a nyugati blokk része — ez nem is lehet kérdés”.
Davutoglu ugyanakkor hozzatette: ,, Azt azonban senki nem mondhatja, hogy a térok—orosz
kapcsolatok ugyanolyanok lennének, mint példaul a dan-orosz, a norvég-orosz, vagy a
kanadai-orosz kapcsolatok. [...] Barmely mas eur6pai orszag képes arra, hogy meghata-
rozott izolacios politikdkat kovessen Oroszorszaggal szemben. Megteheti ezt Torokorszag?
Meg kell érteni Torokorszag foldrajzi adottsagait. Az izolacio ellen vagyunk, elvi szinten.
Elleneztiik Sziria izoldcidjat. Elleneztiik Irak elszigetelését, mert az izoldcié gazdasagi
stagnalast okoz. Egykor azt kérték toliink, szigeteljiik el egy idében Sziriat és Irant. Ha
Torokorszag izolalja Sziriat és Irant, az azt jelentené, hogy zarjuk le a hatdrainkat. Sziridval
800 kilométeres hatarszakaszunk van, aztan itt van Irak, ahol haboru folyik, majd hama-
rosan el kellene szigetelniink Irant, és problémdink vannak Orményorsziggal is. Az egyet-
len nyitott hatar Gruzia felé maradna. [...] Megengedheti Torokorszag, hogy elszigetelje
Oroszorszagot, gazdasagilag? [...] Sajnos el kell fogadnunk a tényt: Torokorszag kozel
75-80%-ban fiigg Oroszorszagtdl energia tekintetében. Nem akarunk latni egy orosz—
amerikai vagy orosz-NATO 0Osszeiitkozést. [...] Nem akarjuk mi megfizetni az drat sem
Oroszorszag, sem Gruzia stratégiai hibainak vagy tévedéseinek”*

A fentiek fényében talan egy kicsit kevésbé meglepd a kovetkezd torok-orosz fegy-
veriizlet bejelentésének idézitése. 2008. szeptember kozepi sajtohirek alapjan Ankara

8 Idézi Ibrahim KarLN: Turkey and NATO: Is Non-Alliance an Option?, [online], 2008. 09. 04. Forras: Setav.org [2018. 10.
24].
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és Moszkva augusztus végén 70 millié dollar értéki megallapodast irt ala 800 harckocsi-el-
harité rakéta (9M133 Kornet/AT-14) és 80 inditdallas vasarlasardl; noha, ahogyan elemzdk
megjegyzik, semmilyen egyértelmu katonai szitkségszertiség kapcsan nem indokolt, hogy
éppen Oroszorszagtdl szerezzenek be ilyen fegyvereket.*

Végiil ki kell emelniink az Anders Fogh Rasmussen korabbi ddn miniszterelnok ((2001-
2009) 2009-es NATO-fétitkari kinevezése koruli ellentétet. Ankara két okbdl ellenezte
Rasmussen fotitkari kinevezését. Az egyik az a magatartas volt, amit Rasmussen a 2005-6s
karikaturabotrany idején miniszterelnokként tanusitott. Az egyik dan ujsagban megjelent,
Mohamed profétat abrazold karikatdra az iszlam vilag egyontett felhaborodasat valtotta
ki, Rasmussen azonban a sajtészabadsag védelmében foglalt dllast, és bocsanatot sem kért
az iszlam vallasi el6irdsokat sért6 rajz miatt. A térokok azzal érveltek, hogy egy ilyen ki-
nevezés rontana a NATO megitélését a Kozel-Keleten, valamint arra hivtak fel a figyelmet,
hogy Rasmussen kinevezése Nyugat-ellenes megmozduldsokhoz vezethet tobb muszlim
allamban, koztiik Afganisztanban, ahol jelent6s NATO-er6k allomasoztak. Az Ankara éltal
kifogasolt masik multbeli igy a PKK tdmogatasa volt. A torok hatdsagok szerint a PKK
terrorszervezet szocsoveként miikodd Roj TV 2004-ben Danidban kapott miisorsugarzasi
engedélyt (miutan korabban a brit és francia hatdsagok is megvontak a jogosultsagot el6d-
intézményeitdl), és Rasmussen miniszterelnokként tobbszori hivatalos torok kérés ellenére
sem tett lépéseket a Roj TV miikodési engedélyének visszavonasara. A torok vétot végiil
azzal sikertilt elkeriilni, hogy Rasmussen tobb nyilatkozataban hangsulyozta az iszlam tisz-
teletét, bejelentette részvételét a vallasok kozotti parbeszéd erdsitését célzo esedékes ENSZ-
szimpdziumon, igéretet tett a Roj TV tevékenységének kivizsgaldsara, valamint — amerikai
garancia mellett — Torokorszagnak igérte a NATO egyik fétitkar-helyettesi posztjat.*!

Torokorszag a 2000-es években is ott volt a NATO miiveleteiben: részt vett az iraki
kiképz6é misszioban (2004-t6l), a balti légtér rotacios alapu feliigyeletében (2006-ban),
a Foldkozi-tengeren zajlo, 2001-ben indult Operation Active Endeavor miiveletben, a 2009-
t6l Afrika szarvanal tevékenyked6 Operation Ocean Shield miiveletben. Kiilon ki kell emel-
niink az afganisztani torok szerepvallalast. Bar torok katonak mandatumuk értelmében
nem lattak el harcol6 feladatokat, tevékenységiiket (kiilonosen a helyi kulturalis értékek
tiszteletben tartdsa miatt) a helyiek megbecsiilése és egyiittmiikodése 6vezte, a Wardak tar-
tomanyban tizemeltetett tartomanyi ujjaépitési csoport (PRT) pedig a civil vezetésti PRT
modelljévé valt.

2011-t6l napjainkig

Az ,arab tavasz” kezdetét kovetSen az elsé nagyobb egyet nem értésre Libia kapcsan ke-
riilt sor. A jelents kozvetlen gazdasagi érdekeltségek és geopolitikai megfontolasok miatt
Torokorszag ellenezte a NATO libiai beavatkozasat. Erdogan 2011. marcius 22-én a ko-
vetkezSképpen foglalta 6ssze a torok allaspontot: ,Nem akarjuk, hogy Libia a masodik
Irak legyen, ahol egy civilizacié tlint el nyolc év alatt, és tobb mint egymilliéan vesztették

% Russia, Turkey: A Reduction in Tensions, [online], 2008. 09. 19. Forras: Stratfor.com [2018. 10. 24.].
3 Bruno WATERFIED: Rasmussen ’to give Turkey senior posts in Nato, [online], 2009. 04. 06. Forras: Telegraph.co.uk
[2018. 10. 24.].
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életiiket. Nem tdmogatjuk a katonai mtiveleteket, és nem kivanunk harcol¢ eréket kiildeni
Libiaba*? Davutoglu pedig igy fogalmazott: ,Lehetetlen szamunkra, hogy feleldsséget val-
laljunk egy mtveletben, amit egyes kormanyok »keresztes hadjaratként« irtak le”**

Marcius 24-én a torok parlament — jelentés amerikai nyomads hatasara — végiil mégis
a nyugati allaspont tamogatasardl dontott: felajanlotték az izmiri légibazist a NATO lég-
térellenérzé miuveletéhez, valamint egy haditengerészeti koteléket (egy tengeralattjarot,
négy fregattot és egy kiszolgalo hajot) a Libia elleni fegyverembargé betartatasara. Ankara
emellett hatarozott arrol is, hogy szerepet véllal a humanitarius segélyek célba juttatasaban,
valamint a bengazi repiilétér mikodtetésében.

Az igazan komoly konfliktust Torokorszag és NATO szovetségesei kozott a 2010-es
évek miiveletei koziil azonban a sziriai habort hozta el. Noha az Egyesiilt Allamok vezette
koalici6 sziriai beavatkozasa nem NATO-mtivelet, Ankara erds kritikat kapott, amiért kez-
detben (egészen 2015 juliusdig) nem kivént részt venni az Iszldm Allam elleni harcokban,
s6t egyes hiradasok szerint — Bassar el- Aszad sziriai elnok rezsimjét és a sziriai kurdokat sa-
jat biztonsagara nagyobb fenyegetésként itélve — tamogatta is a dzsihadista szervezeteket.

A szomszédban zajlé haboru ezzel egyiitt nagyon is érzékenyen érintette Ankarat.
Torokorszag 2012 juniuséban és oktdberében, valamint 2015 juliusdban is kezdeményezte
a 4. cikkely szerinti konzulticiét a NATO-ban a sziriai események miatt. 2012. decem-
ber 4-én a NATO kiiliigyminiszterei a torok kormany kérésének eleget téve a torok lég-
védelmi képességek megerdsitésérdl dontottek. Az els6, Hollandia éltal biztositott Patriot
titegek 2013. januar 26-an kezdték meg miikodésiiket Adandban, majd két nappal késébb
a Németorszag altal felajanlott titegek is miikddésbe léptek Kahramanmaragban, februar
5-én pedig a Gaziantepbe telepitett amerikai Patriotok harcképességét is bejelentették.*
A holland iitegeket aztan 2015 januarjaban spanyol Patriotok valtottak fel, 2016 juniusaban
pedig Olaszorszag telepitett SAMP/T légvédelmi rakétarendszert a 2015 decemberében ki-
vont német litegek helyére.

Az amerikai Patriot iitegek 2015. oktdberi kivonasa és kiilondsen annak kortilményei
azonban tiiskeként maradtak meg a térokokben. Az Egyesiilt Allamok hénapokig erdtelje-
sen lobbizott, hogy Ankara bocséssa rendelkezésre az Incirlik 1égibazist a sziriai miiveletek
végrehajtasahoz. Washingtonban attdl tartottak, hogy az amerikai Patriot iitegek tervezett
kivonasanak kitudodasa a t6rokok részérdl elutasito valaszhoz vezetne a légibazis haszna-
latét illetéen. Az Egyesiilt Allamok ezért egészen addig halogatta a Patriot iitegek — mar
korabban eldontott — kivonasanak bejelentését, mig Torokorszag 2015. julius 22-én hozza
nem jarult az Incirlik 1égibazis amerikai hasznalatihoz.””

32 1dézi Josh RoGin: White House: Turkey on board with NATO command in Libya; France not so much, [online], 2011.
03. 22. Forras: Foreignpolicy.com [2018. 10. 24.].

*  Turkey Blocks NATO Agreement On Libya Command Role, As U.S. Sees Progress On Ground, [online], 2011. 03. 23.
Forras: Rferl.org [2018. 10. 24.].

* TALAs Péter et al: A libiai beavatkozas motivacioi és nemzetkozi megitélése, [online], Nemzet és Biztonsdg, 2011/3.
65-84. 0. [2018. 10. 24.].

% Ahmet S. YavrLA - Colin P. CLARKE: Turkey’s Double ISIS Standard, [online], 2018. 04. 12. Forras: Foreignpolicy.com
[2018. 10. 24.].

% NATO support toTurkey: Background and timeline, [online], 2013. 02. 19. Forras: Nato.int [2018. 10. 24.].

7 Eric ScamITT: After Delicate Negotiations, U.S. Says It Will Pull Patriot Missiles From Turkey, [online], 2015. 08. 17.
Forras: Nytimes.com [2018. 10. 24.].
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A legnagyobb fesziiltséget Sziriaval Osszefiiggésben azonban egészen napjainkig annak
az alapvet6 kérdésnek az eltéré megitélése adja, hogy ki szamit ellenségnek. Ankara a szi-
riai kurd Demokratikus Unié Partjat (PYD) a PKK fidkszervezetének tekinti, ezért — sajat
teriileti integritdsara is tekintettel — a terroristanak mindsitett kurd csoportok elleni kiiz-
delmet tekinti elsédlegesnek. Washington szamara ezzel szemben a sziriai kurdok jelentik
az egyik leghasznosabb szdvetségest a sziriai muveletekben, amit a nekik juttatott fegyverek
és kiképzési tamogatas mértéke is tanusit.

A sziriai eseményeknek azonban volt egy olyan momentuma is, amely rendkiviili mér-
tékben tudatositotta Ankara szamara NATO-tagsaga fontossagat: azt kovetden, hogy 2015
novemberében a torok légierd lelotte a hatarsértd orosz Szu-24-es repiilégépet, a kollektiv
védelem garancidja hirtelen mindennél jobban felértékel6dott.

A 2016. juliusi puccskisérletet kovetd idészakban Torokorszag kapcsolata sokat rom-
lott nyugati szovetségeseivel. A torok kiilpolitikaban belpolitikai megfontoldsok vették at
az elsédleges szerepet: az elnoki rendszer bevezetésérdl szold népszavazas (2017. aprilis),
valamint az azt kovetd elérehozott parlamenti és elnokvalasztas (2018. junius) megnyerését
szem el6tt tartva a torok kormdanypart a Nyugatban talalta meg a szavazatmaximalizalashoz
sziikséges ellenségképet.*® Kolcsonds szankciokig fajuld erédemonstracioig jutottak a kap-
csolatok a két legfébb szovetségessel, az Egyesiilt Allamokkal és Németorszaggal. A vita
Berlinnel egészen odaig vezetett, hogy a sziriai mtiveletekben részt vevé német katonak
(mintegy 260 f6) a szomszédos Jorddnidba tavoztak az Incirlik légibazisrol azt kovetden,
hogy Ankara tobb alkalommal megtagadta a német parlament delegacidjanak latogatasat
a bazison.” A puccskisérlettel Fethullah Giilen mozgalmat (amelyet a térok hatésagok
2016-ban Fethullahista Terrorszervezet, roviden FETO-re neveztek 4t) megvadolé Ankara
»gilenistak” utan kutatva hirszerzési/terrorellenes muveletekbe kezdett szovetségesei te-
riletén, ami az érintett orszagok tiltakozasat valtotta ki.** Torokorszag politikai okokbol
2016 végétol blokkolta a NATO egyiittmtikodését Ausztriaval is.

A t6r6k-NATO kapcsolatokat tovabb nehezitette, hogy a puccskisérletet kovetden a to-
rok fegyveres er6kbdl szinte az Osszes atlantistat eltavolitottdk, a NATO-ban kiilféldon
szolgalo, a szovetségen beliili miikodésrdl komoly tapasztalattal és kapcsolati haldval ren-
delkez6 0sszekoto tisztek zomét ,,giilenistanak” mindsitették, és kiadatasukat kérték.

Torokorszag romlé megitélését mutatta az az incidens is, amely 2017 novemberében
egy norvégiai hadgyakorlaton kovetkezett be. Ankara visszahivta a gyakorlatban részt vevo
negyven katondjat azutdn, hogy a gyakorlat soran Erdogan és Atatiirk neve és fényképe
is megjelent egy ellenségeket felsorol6 listdn. Jens Stoltenberg NATO-fétitkar és a norvég
védelmi miniszter elnézést kért az incidens miatt, és kiemelték, hogy egy nem NATO-
alkalmazott egyéni akcidja tortént.*

3 Mindezekrél bévebben lasd EGEREsT Zoltan — PENzVALTO Nikolett: Az AKP utja az elnoki rendszerrdl sz6l6 népszava-
zasig: rezsimépités Torokorszagban (2002-2017), [online], 2017. 05. 15. Forras: Uni-nke.hu [2018. 10. 24.].

¥ EGERESI Zoltan: Merre tovabb? A német-torok kapcsolatok a 2017-es német valasztds utdn, [online], 2017. 10. 06.
Forras: Svkk.uni-nke.hu [2018. 10. 24.].

4 PENzVALTO Nikolett: A torok Nemzeti Hirszerzé Szervezet atalakuldsa az Igazsag és Fejlédés Partjanak kormanyzasa
alatt: nemzetbiztonsag helyett a rezsimbiztonsag eszkoze?, Nemzetbiztonsdgi Szemle, 6. évf., 2018/2, 5-14. o.
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Végiil, de nem utolsésorban, a jovét illetden stratégiai jelent6sége lehet az orosz gyart-
manyd Sz-400 Triumf légvédelmi rakétarendszer Torokorszag altal tervezett beszerzésé-
nek, aminek a kérdése Osszefonddott az F-35-6s programmal. Ankara 2017. december
29-én jelentette be, hogy Moszkvaval véglegesitették a szerz6dést az Sz—400-asok megva-
sarlasardl. A sajtoértesiilések szerint mintegy 2,5 milliard dollar értéki tranzakcié megva-
losulasdra a tervek szerint 2019 végén keriilhet sor, ekkor tervezik az oroszok leszallitani
az elsé lteget.*

A megallapodas a nyugati szovetségesek tiltakozasat valtotta ki. A torokok azzal ér-
velnek, hogy a légvédelem megerdsitése orszdguk szamara 1étérdek. Az Egyesiilt Allamok
nem volt hajlandé méltanyos aron és feltételekkel (technoldgia- és tudastranszfer, kozos
gyartas) eladni Torokorszagnak Patriot {itegeket, ezért kerestek mas megoldast. Raadasként
a multbeli tapasztalatok azt mutatjak, hogy az amerikai torvényhozas egy esetleges ameri-
kai igéret ellenére is képes lehet barmikor megakasztani a fegyverek (igy a Patriotok) tranz-
akciojat, ahogyan az emberi jogok megsértésére hivatkozva korabban ez mar megtortént
(és amire jelenleg az F-35-0s repiil6gépek visszatartasaval kapcsolatos hirek is mutatnak).*
A torok dontés mogott egyes szakértSk szerint tovabba az is meghuzédhat, hogy az Sz-
400-as légvédelmi rendszert, mivel az nem integralhaté a NATO légvédelmi rendszerébe,
a NATO-tdl figgetleniil hasznalhatjak, példaul egy esetleges szovetségessel (akar Ciprus,
Gorogorszag) elfajuld jovobeli konfliktus esetében. Torokorszag minden bizonnyal nem
felejtette el az 1975-1978 kozotti amerikai fegyverembargot sem, amely raébresztette egy-
oldalu fiigg6ségének mértékére és a beszerzések diverzifikdcidjanak sziikségességére, va-
lamint az amerikai Patriot {itegek 2015-0s kivondsat sem. Az Sz—400-as beszerzés komoly
politikai tizenetet is hordoz: Ankara szamara NATO-n kiviili lehetéségek is rendelkezésre
allnak.*

Amerikai oldalon is tobb komoly érv meriil fel a beszerzés ellen. Amellett, hogy az orosz
haditechnikat nem fogjak integralni a NATO légvédelmi rendszerébe, a fegyvervasarlas
a 2017 juliusiban elfogadott, az Egyesiilt Allamok ellenségeinek szankcionéldsardl ren-
delkez6 CAATSA (Countering Americas Adversaries Through Sanctions Act) értelmében
Torokorszagra vonatkozo amerikai szankcidk kivetését vonhatja maga utan. A legkomo-
lyabb aggodalmak azonban azzal kapcsolatosak, hogy az Sz-400-asok az F-35-6s vadasz-
gépekkel egy idében miikddnének az orszagban, ami lehetéséget adhat Moszkvanak arra,
hogy adatokat szerezzen az 6todik generacios repiilégépekrol, példaul azok radaron valo
észlelhetéségével kapcsolatban. Nem lehet teljesen kizarni annak lehet6ségét sem, hogy
az oroszok ,,hatso ajtot” helyeznek el a rendszerben, amin keresztiil rést tithetnek a NATO
pajzsan.*

Turkey says Russian S-400 systems installation to begin October 2019, [online], 2018. 10. 25. Forras: Hurriyetdailynews.
com [2018. 10. 25.].

# Sebastien RoBLIN: Congress Temporarily Banned Sale of F-35 Jets to Turkey (But Turkish Pilots Are Still Training to Fly
Them), [online], 2018. 09. 02. [2018. 10. 24.].

Az Sz—400-asok torok hasznalatanak varhat6 nehézségeirdl és az integracio technikai kérdéseirdl bévebben lasd Kublai
Han: Turkey and the S-400 Triumf, [online], 2018. 10. 25. Forras: Monch.com [2018. 10. 26.].

# Sebastien ROBLIN: America’s Big Fear: Turkey Mixing F-35s and Russia’s S-400 Air Defense System, [online], 2018. 07.
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2018. julius 23-an James Mattis védelmi miniszter — hasonldéan 1995-ben John
Shalikashvili megszolalasahoz - levélben kérte a kongresszust, hogy ne blokkoljak
Torokorszag részvételét az F-35-0s programban, mivel az a nemzetkozi ellatasi lanc meg-
szakadasahoz vezetne, ami az egész program akar kétéves csuszasat, valamint a repiils-
gépek dranak emelkedését eredményezné.*® Augusztus 2-an ennek ellenére a kongresszus
az F-35-0s eladas ideiglenes felfiiggesztése mellett szavazott az Sz—400-as légvédelmi ra-
kétarendszer beszerzése, valamint Andrew Brunson amerikai tiszteletes torokorszagi fog-
va tartasa miatt."” A Pentagonnak november kozepére kell elkészitenie és a kongresszus
elé terjesztenie azt a jelentést, ami a program tovabbi sorsat nagymértékben befolyasolni
fogja.*®

Torokorszag a kezdetektdl, 1999 6ta része az F-35-0s programnak; az évek sordn 10 t6-
rok vallalat vett részt a fejlesztésben és gyartasban.* Ankara 2002 6ta 1,25 milliard dollart
fektetett a programba, és megkozelitSleg 100 darab F-35-6s vasarlasat tervezi a kovetkezo
években.” Az el6zetes megallapodas szerint az els6 gép 2019 novemberében fog torok f6ld-
re érkezni (a torok pilotak kiképzése addig amerikai teriileten zajlik). Az els6 torok pilota
augusztus 28-an kezdte meg kiképzését Arizonaban a juniusban atadott els6 torok F-35-6s
repiilégépen.”

Jens Stoltenberg NATO-fétitkar szeptember 14-én Torokorszag ,nemzeti dontésének”
mindsitette az Sz—400-as megallapodast, elismerte az ezzel jard ,kihivast’, és a parbeszéd
folytatasara szolitott fel, mikozben Torokorszag szovetségen beliili fontossagat méltatta.>

Osszegzés és kovetkeztetések - allandé és valtozé
fesziltségforrasok

Az elemzés a Torokorszag és a NATO kozotti fesziiltségforrasok vizsgalata soran az egyes
iddszakokban a kovetkez6 eseményeket azonositotta:

- 1990-es évek: emberi jogok megsértése miatti nyugati fegyverembargok vs. szolida-
ritas hianyanak szamonkérése a PKK elleni harcban; torok fegyvervasarlas az oro-
szoktol; a NATO nem tartatja be az oroszokkal a CFE-szerzédést a déli ,,szarnyon”;
torok-gorog konfliktus.

% Joe GouLD: Jim Mattis warns Congress not to block Turkey from F-35 program, [online], 2018. 07. 23. Forras: Defen-
senews.com [2018. 10. 24.].

¥ A kilencvenes évek 6ta Torokorszagban €él6 Andrew Brunsont a torokorszagi puccskisérletet kovetéen, 2016 oktoberé-
ben vették érizetbe a térok hatésagok terrorizmussal (FETO, PKK) kapcsolatos vadakkal. Ugye a térokok kezében po-
litikai eszkozzé valt. Szabadon engedését végiil célzott amerikai szankciok és Donald Trump elndk tobbszori kozvetlen
kérése utan sikertilt elérni 2018. oktober 12-én.
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¥ GouLp: i. m.

! RosLIN: Congress Temporarily Banned Sale of F-35 Jets to Turkey, i. m.

2 Turkey’s S-400 purchase ,national decision’: NATO chief, [online], 2018. 09. 15. Forras: Hurriyetdailynews.com [2018.
10. 24.].

Nemzet és Biztonsag 20718/3. szam 121


https://www.defensenews.com/congress/2018/07/23/jim-mattis-warns-congress-not-to-block-turkey-from-f-35-program/
https://nationalinterest.org/blog/buzz/congress-temporarily-banned-sale-f-35-jets-turkey-turkish-pilots-are-still-training-fly
https://www.f35.com/global/participation/turkey-industrial-participation
https://nationalinterest.org/blog/buzz/congress-temporarily-banned-sale-f-35-jets-turkey-turkish-pilots-are-still-training-fly
http://www.hurriyetdailynews.com/turkeys-s-400-purchase-national-decision-nato-chief-136866

Pénzvaltd Nikolett: Torokorszag és a NATO viszonya 1991-t8l napjainkig — feszlltséganaldgiak

2000-es évek: Irak kapcsdn érdekellentét az Egyesiilt Allamokkal, a francia véto
miatt késik a NATO-segitség; a bilateralis vita Ciprussal blokkolja az EU-NATO-
egytttmiikodést, Torokorszag EDA-, illetve Ciprus PfP-tagsagat; Gruzia kapcsan
a torok egyensulyozas és az Gjabb orosz fegyveriizlet kritikat kap Nyugatrdl; torok
tiltakozas Rasmussen korabbi dan miniszterelnok NATO-f6titkari kinevezése ellen.
2010-es évek: a libiai beavatkozas datmeneti torok ellenzése; Sziriaban érdekellenté-
tek és percepcidbeli kiillonbségek (terrorszervezet-e a PYD; az amerikai Patriot iite-
gek kivonasa); a torokorszagi puccskisérletet kovetd torok belpolitikai fejlemények
miatt kiélezett vita tobb szdvetséges dllammal (Egyesiilt Allamok, Németorsz4g;
a NATO-Ausztria-egytittmiikodés blokkolasa; tomeges letartoztatasok sziikségessé-
gének nyugati vitatasa); az Sz-400-as légvédelmi rakétarendszer beszerzésének terve
miatt komoly vita Washingtonnal, a vita 6sszefonddasa az F-35-0s programmal.

Az eredmények szintetizalasat koveten kijelenthetjiik, hogy az egyes vitas kérdések mind-
egyike mogott az alabbi okok egyike (vagy tobb koziiliik) huzédik meg:

1.
2.

eltérd érdekek;
eltéré percepciok (elsésorban a terrorizmus meghatarozasa és az orosz fenyegetés
megitélése kapcsan);

. identitas- és értékbeli kiilonbségek (az emberi jogok hangsulya Nyugaton; muszlim

identitas novekvo hangsulya Ankaraban);

. belpolitikai motivacidk el6térbe helyezése (ez rendre a bilateralis konfliktusok

alapja);

. érdekérvényesitési pozicio novelésének, az egyoldalu nyugati fiiggés csokkentésének

célja (torok részrdl).

Az egyes vitds események az idével egylitt természetesen valtoztak, a vizsgalt harom id6-
szakban tehat mas-mas konkrét témak keriiltek el6térbe. A hattérben meghtzédé okok,
az egyes konfliktusok mozgatérugoéi azonban a vizsgalt idészakok mindegyikében éllan-
doénak bizonyultak. Mindegyik esemény besorolhaté egy (vagy tobb) fesziiltségforras-ka-
tegdriaba:
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1. tablazat: Az események kategorizalasa fesziiltségforrasok szerint

1991-2000 2001-2010 2011-2018
Eltérd érdekek CFE-szerz6dés be nem | Irak Libia
tartatdsa Gruzia Sziria
Eltérd percepciok Szolidaritas hidnya Irak (az USA szamara Sziria (ki a terrorista?)

a PKK elleni harcban
(terrorizmus)
CFE-szerz&dés be nem
tartatasa (orosz fenye-
getés)

terrorizmus elleni harc)
Rasmussen kinevezése
(terrorizmus)

Puccskisérlet kovetkez-
ményei (torok terroriz-
mus elleni harc)

Identitas- és értékbeli kii-
lonbségek

Nyugati fegyverembar-
gok (az emberi jogsérté-
sek miatt)

Rasmussen kinevezése
(muszlim identitas)

Libia (muszlim identitas)
Puccskisérlet kovetkez-
ményei (tdmeges emberi
jogsértések)

Belpolitikai motivaciok

Torok-gorog konfliktus

Bilateralis vita Ciprussal

Bilateralis vita Ciprussal

Puccskisérlet kovetkez-
meényei (éles konfliktus
Ausztridval, Német-
orszaggal, az Egyesiilt
Allamokkal)

Sz-400-as beszerzés

tulsulya

Erdekérvényesités, fiiggés Rasmussen kinevezése

csOkkentése

Torok fegyvervasarlas
az oroszoktol

Forrds: a szerz6 szerkesztése

Eltéré érdekek, percepciobeli kiilonbségek mindig voltak a szévetségen beliil. (Példaul
a franciak és a gorogok tiltakozasként tobb évre kiléptek a NATO katonai szervezetébdl;
a szuezi vélsag idején az Egyesiilt Allamok és a brit-francia tengely kozott mutatkozott torés;
Gorogorszag kettejiik ,,névvitdja” miatt évekig blokkolta Macedonia NATO-csatlakozasat;
napjainkban az orosz fenyegetés mértékét érzékelik eltéréen a tagallamok, hogy néhany
példat emlitsiink.) Ebbdl a szempontbdl tehat nem kirivé, hogy Torokorszagnak bilaterdlis
vitdi vannak egyes tagallamokkal (Gorogorszag, Ciprus, Németorszag, Ausztria, Egyesiilt
Allamok); érdekei egy adott konfliktusban eltérnek a tobbségétél (Libia vagy Sziria kap-
csan, de az Egyesiilt Allamok 2003-as iraki beavatkozasat példaul tébb NATO-tagallam
is kifejezetten ellenezte); vagy fenyegetéspercepcioi kiilonboznek a szovetségesekétol — jo
példa erre az orosz fenyegetés percepcidjanak valtozasa az egyes tagallamokban a hideg-
haboru o6ta eltelt évek sordn. A percepciobeli kiilonbségek esetében azzal a kiegészitéssel
kell mindezt kezelniink, hogy a térok esetben a ,,kurdkérdés” egy specidlis tényez6t jelent.”
Az érdekiitkozések vizsgalatakor pedig érdemes szem el6tt tartanunk Torokorszag specia-
lis foldrajzi helyzetét (lasd példaul Davutoglu érveit a griz haboru idején).

Az elmult kozel harminc év vizsgalata alapjan nem mutathato ki egyértelmtien, hogy
egyre tobb/komolyabb konfliktus lenne Térokorszag és a NATO kozott. Az egyediili kirivo
érték a bilateralis konfliktusok szamanak megugrasa a 2011 utani, de kiilonosen a 2016. ju-

A kurd fiiggetlenségi torekvések megakadalyozasa ,sajat” 15-18 milli6 fés kurd lakossagara tekintettel Torokorszag
egyik legfontosabb nemzeti érdeke. Err6l bovebben lasd PENzvALTO Nikolett: Délkelet-Térokorszag wjra langol,
[online], Nemzet és Biztonsdg, 9. évf., 2016/2, 17-39. 0. [2018. 10. 24.].
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liusi puccskisérletet kovetd idészakban. Az elnoki rendszer torokorszagi bevezetését és az
elérehozott elnokvalasztast kovetden azonban a torok kiilpolitika és kormanyretorika is
konszolidalddni latszik, aminek koszonhetéen tobb kisebb kétoldald konfliktust sikeriilt
rendezni. Ennek fényében megvan ra az esély, hogy ez csak egy atmeneti periddus volt,
és a bilateralis konfliktusok szaméban az évtized nem hoz tovabbi jelentds novekedést.

Nem jelenthetjiik ki egyértelmiien azt sem, hogy Ankara egyre tavolodna a NATO-t6l.
Erdemes rémutatnunk, hogy a Térokorszag és a NATO kozotti konfliktusok tébbsége egy-
részt politikai természetd (vagyis nem elsésorban a katonai, hanem a politikai kohéziot
gyengiti); masrészt a konfliktusok tobbsége bilateralis alapt, tehat nem a szervezet egé-
szének és Torokorszagnak a konfliktusa (utdbbiakat ugyanis, példaul a torok légvédelem
2003-as megerdsitése, a libiai beavatkozas vagy Rasmussen kinevezése esetében, eddig
minden alkalommal sikeriilt feloldani).

Annak, hogy mégis érzékeliink egyfajta eltavolodast, két alapvetd oka van (a politikai
retorika és a visszatérd sajtohirek mellett): az egyre autoriterebb iranyt kovetd torok bel-
politika, és az egyre magabiztosabb és 6nallobb torok kiilpolitika.

A nemzetkozi kapcsolatok liberalis konstruktivista elméletei szerint a NATO nem csu-
pan kollektiv védelmi szervezet, hanem az észak-atlanti térség liberdlis demokracidinak
biztonsagi kozdssége (security community) is, tehat a kozos fenyegetettségpercepcié mellett
koz6s normakon és értékeken is alapul.** Ergo, ha egy tagallamban valtozas kovetkezik be
e normakban, az vezethet oda, hogy az adott tagallamot partnerei egyre kevésbé megbizha-
t6 szovetségesnek érzik. Teszik ezt annak ellenére is, ha a t6rok-NATO viszonyban a kozos
biztonsagi érdekek véltozatlanok. Itt érdemes emlékezniink arra is, hogy bar a NATO-
demokracidk szovetsége, a katonai tombnek nem egy ,,problémas” tagja volt a multban.
Gorogorszag példaul a 1960-1970-es évek katonai diktatiraja idején is a szovetség tagja
maradhatott, elsdsorban az orszag hideghaboruban betoltott stratégiai jelentGsége miatt.

Ami a kiilpolitikat illeti, az AKP hatalomra kertilését kovetden Torokorszag egyre ma-
gabiztosabban kezdte képviselni érdekeit. Tette ezt akkor is, amikor azok esetleg szembe-
mentek szovetségesei érdekeivel. A t6rok-NATO viszonyban bekovetkezd atalakulds 1énye-
ge a Snyder altal bevezetett kategéridk alapjan abban a valtozasban érhetd tetten, hogy
mig a hideghdboru idején Torokorszag szamara az elsédleges prioritds az abandonment
elkeriilése volt, napjaink egyre 6nallobb és aktivabb torok kiilpolitikdja szamara, amely
onmagat ,,.kozponti orszagként” definidlja, az entrapment hasonlo, ha nem nagyobb fenye-
getést jelent.™ A szovetség jatékanak alapvetd logikajabdl adéddan Torokorszagnak ,,nem
éri meg” a tal erds elkotelez6dés. A Nyugattal szembeni alkupoziciok javitasanak célja ma-
gyarazhatja a torok viselkedést szamos esetben, példaul az oroszokhoz valé kozeledés, vagy
Rasmussen f6titkari kinevezése esetében.

A koz6s biztonsagi érdekek, valamint a fesziiltségforrasok allanddsaga mellett ez a két
dinamika adja a NATO-t6rok kapcsolatokban érzékelhetd valtozast. Az eseményeket ko-
vetve kirajzolodik a megelSlegezett két korszakhatar: az AKP hatalomra keriilése (2002),
majd a belsd ellenfelekkel val6 leszamolas intenzivebbé valasa (2013-) mind a két folya-

** Bévebben lasd példdul Thomas Risse-Kappen: Collective Identity in a Democratic Community: The Case of NATO. In:
Peter J. KATZENSTEIN (ed.): Culture of National Security, Columbia University Press, 1996, 357-399. o.
> Tarik OGuzru: Turkey and NATO, Adam Akademi, 3. évf.,, 2013/1, 1-10. o.

124 Nemzet és Biztonsag 2018/3. szam



Pénzvaltd Nikolett: Torokorszag és a NATO viszonya 1991-t8l napjainkig — feszllitséganaldgiak

mathoz (az egyre autoriterebb torok belpolitikahoz és az egyre magabiztosabb torok kiil-
politikahoz) hozzajérult; az Egyesiilt Allamok és a NATO-tagéallamok egyre aktivabb (t6bb
esetben nem korlatozott célokat, hanem rezsimek megdontését célul kit(iz6, exit stratégiat
nélkiil6z6) katonai jelenléte a Kozel-Keleten (2001-t8l az amerikai terrorellenes harc, 2011-
tol az ,arab tavasz” részeként) pedig lényegében garantalta az érdekiitkozések szamanak
novekedését Ankaraval, amelyet foldrajzi kozelsége és muszlim tobbségu lakossaga miatt
a beavatkozasok minden tagallamnal kozvetlenebbiil érintettek.

A jovébeli egyiittmikodés sikerének kulcsa régota jol ismert és valtozatlan mindkét
oldalon: szolidaritasra, hitelességre és rugalmassagra van sziikség.
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