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Péczeli Anna

Az INF-szerzodeés halaltusaja

A Kbézép- és Révidebb Hatotavolsagu' Rakeétak Megszintetéserdl Szold Szerzé-
dés (Treaty between the United States of America and the Union of Soviet Socialist
Republics on the Elimination of Their Intermediate-Range and Shorter-Range Missiles,
vagy mas neven Intermediate-Range Nuclear Forces Treaty — INF) mar régdta valsag-
ban van. Az Egyestilt Allamok nyilvanosan elészor 2014-ben védolta meg Oroszorsza-
got azzal, hogy megszegi a szerzédést. Az elmdlt &t évben a felek tébb diplomaciai
kisérletet is tettek a probléma megoldaséra, de ezek sorra kudarcba fulladtak. Michael
Pompeo kiltigyminiszter 2018. december 4-én bejelentette, hogy a Trump-adminiszt-
racio 60 napot ad Moszkvanak a szerzédésszeges tisztazasara, ezt kdvetden pedig fel-
mondja az INF-szerzédést. Mivel Oroszorszagnak nem sikertilt eloszlatnia \Washington
aggalyait, 2019. februar 1-jén a Fehér Haz benydjtotta felmondd nyilatkozatat. Az INF-
szerzddes értelmében, a megdllapodas hatalya a felmondds utan hat hénappal sziinik
meg. Ezalatt a hat hdnap alatt a felek tehetnek még egy utolso utani kisérletet a prob-
lémék rendezésére, de a jelenlegi helyzetben és a politikai akarat nyilvanvald hianyaban
ugyanakkor valosziniibb, hogy Washington és Moszkva hamarosan elkezdi az INF altal
tiltott fegyverrendszerek kutatasat, fejlesztését es korlatozas nélkili hadrendbe allitasat.
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Péczeli Anna: The Demise of the INF Treaty

The Treaty between the United States of America and the Union of Soviet Socialist
Republics on the Elimination of their Intermediate-range and Shorter-range Missiles, or
in other words, the Intermediate-Range Nuclear Forces Treaty (INF Treaty) has been in
a crisis for a long time. In 2014, the United States has publicly accused Russia of violating
the agreement. Over the past 5 years, the two sides have taken numerous diplomatic
attempts to resolve the issue, but all of these attempts failed. On December 4, 2018,
Secretary of State Michael Pompeo announced that the Trump Administration gave
Moscow 60 days to resolve the compliance problem, otherwise they will withdraw from the
INF Treaty. As Russia did not manage to address the concerns of Washington, the White
House has officially submitted its withdrawal on February 1, 2019. According to the INF
Treaty, the agreement will cease to be in effect six months after the withdrawal. During
this timeframe, the two sides may take a last attempt to address their disagreements.
However, it is more likely that in the current environment and in the obvious lack of political
will, Washington and Moscow will soon start the research, development and unrestricted
deployment of the weapons systems which were prohibited by the INF Treaty.
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A nemzetkozi szakirodalomban nincs egyetértés a kiillonbo6z6 kategoriakat illetden, de dltaldban interkontinentalis ha-
totavolsagu (vagy hadaszati) fegyverrendszerekrél beszéliink 5500 km felett, kézepes hatétavolsagu fegyverrendsze-
rekrol 2400-5500 km kozott, kozepes hatotavolsagt fegyverrendszerekrél 800-2400 km kozott és rovid hatotavolsagu
fegyverrendszerekrol 800 km alatt.
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Az INF-szerzddés jelentésége

Amikor 1987 decemberében Ronald Reagan amerikai elnok és Mihail Gorbacsov szov-
jet partfétitkar alairtak az INF-szerz6dést, az minden szempontbdl uttoérd volt a nuklearis
fegyverek korlatozasaban. Az ugynevezett kis hideghaboru csticsan Moszkva SS-20 koze-
pes hatétavolsagu ballisztikus rakétakat telepitett Europaba, amelyek harom nuklearis toltet
hordozasara voltak képesek, és hatotavolsaguknak koszonhetéen egyértelmten a nyugat-
eurdpai hatalmak megfélemlitését céloztak. Valaszként a NATO-szovetségesek 1979-ben
dontést hoztak 108 kozepes hatdtavolsagt Pershing IT ballisztikus rakéta, és 464 szarazfoldi
inditast robotrepiilégép (BMG-109G) eurdpai telepitésérdl. A rakétdk kozelsége miatt
ezek a fegyverek 8-10 perc alatt elérhették volna Moszkvat, és a szovjet vezetés szemében
egy meglepetésszerti elsé csapas kulcselemei voltak.> Ezek a rakétak egyik fél biztonsagat
sem novelték — mindkét oldal tartott attdl, hogy a masik fél meglepetésszerti nuklearis csa-
past fog inditani ezekkel a fegyverekkel, raadasul a véletlenszer kil6vések és a technikai
hibak kockazata is jelentésen megnétt. Ez a kolcsonds fenyegetettségérzet elég volt ahhoz,
hogy az 1986-0s reykjaviki csucstalalkozon az amerikai elnok és szovjet partfétitkar ambi-
ciozus leszerelési tervekkel iiljon le az asztalhoz. Gorbacsov valamennyi ballisztikus rakétat
be akart tiltani, Reagan ugyanakkor nem volt hajlandé az agynevezett Csillaghaborus ra-
kétavédelmi terv korlatozasara (még annak ellenére sem, hogy ez a program 1986-ban még
csak elméleti sikon létezett).> Az INF-szerz6dés végiil egyfajta kompromisszum volt a felek
kozott, ami a legveszélyesebb fegyverek kivonasaval jelentdsen lecsokkentette a nukledris
haboru veszélyét Eurépaban, korlatokat szabott a két szuperhatalom fegyverkezési verse-
nyének, és hozzdjarult a hideghdboru végéhez.

Az INF-szerz8dés* kimondta, hogy az Egyesiilt Allamoknak és a Szovjetuniénak
le kell szerelnie 6sszes 500 és 5500 km kozotti szarazfoldi inditasu ballisztikus rakétajat
és robotrepiildgépét® (ez magaban foglalta a nuklearis és a hagyomanyos toltettel felsze-
relt rakétakat is). Az INF-szerz6dés két szempontbol volt mérfoldké az amerikai-szovjet
fegyverzetkorlatozas torténetében: egyrészt ez volt az els6 megdllapodas, ami ténylegesen
csokkentette a két fél nukledris arzenaljat, és maradéktalanul felszamolt egy teljes fegy-
verkategoriat; masrészt pedig ez volt az els6 olyan megallapodas, amelynek a verifikdcids
mechanizmusa magaban foglalta a helyszini ellenérzéseket. A fejlett ellendrzési rend-
szerének és a sikeres eredményeinek koszonhetéen az INF-szerz6dés négy évvel késdbb
modellként szolgélt a stratégiai atomfegyverek korldtozasat célz6 START-szerz6désnek is.
Az INF-szerz6désnek koszonhetden Washington és Moszkva 6sszesen 2692 kozép- és ko-

Evgeny BuzaiNsky: Does the INF Treaty Have a Future? Security Index: A Russian Journal on International Security, 20.

évf.,, 2014/2, 89-93. o.

David W. KEarN: Russian Missiles and the Growing Security Crisis in Europe, [online], 2014. 08. 28. Forras: European

Leadership Network [2019. 02. 02.]
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* Azangol ,cruise missile” kifejezést, a magyar szaknyelv robotrepiil6gépnek forditja, de a koznyelvben gyakran hasznal-

jak — hibasan - a cirkalo rakéta kifejezést is ennek a fegyverkategorianak a megnevezésére.
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zepes hatdtavolsagu rakétat semmisitett meg 1991 juniusara. A Szovjetunié megszabadult
az SS-20, az SS-4, az SS-5, az SS-12 és az SS-23 ballisztikus rakétaitol, illetve az SSC-X-4
robotrepiilégépeitdl (0sszesen 1846 rakétatol). Az amerikai oldal megsemmisitette az 9sz-
szes Pershing IT és Pershing IB ballisztikus rakétdjat, illetve valamennyi szarazf6ldi inditasa
robotrepiil6gépét és kilovoallasat (9sszesen 846 rakéta).®

A Szovijetunié és az Egyesiilt Allamok, tovabba az egész NATO szdvetségi rendszer
szempontjabol az INF-szerz6dés megkotése szamos el6nnyel jart. Egyrészt stabilitast ho-
zott a két hideghaborus szuperhatalom viszonyrendszerébe, mivel mindkét felet 6nkorla-
tozasra kényszeritette, illetve bizonyos kiszamithatdsagot teremtett. Csokkentette tovabba
a katonai kiadasokat, és a nukledris arzenalok pusztité potencialjanak korlatozasa révén
csokkentette egy esetleges haboru koltségeit és a varhat6 aldozatok szamat is. Emellett
a legveszélyesebb fegyverkategdriaban sosem latott atlathatésagot hozott, és a verifikaci-
6s mechanizmusoknak készonheten olyan ellenérzési modszereket irt eld, amelyekkel
a szerz6désszegéseket a felek koran tudtak észlelni. Az INF-szerz6dés rendelkezett tovabba
olyan technikai és diplomadciai csatornak létesitésérdl, amelyeken keresztill a problémas
kérdéseket a felek békés mddon meg tudtak vitatni. E tekintetben a legfontosabb csatorna
a Specialis Verifikacids Bizottsag (Special Verification Commission — SVC) lett. A NATO
szempontjabol tovabbi elonyt jelentett, hogy az INF-szerz6dés megkotése véget vetett
a rendkiviil gyors és atlathatatlan szovjet rakétafejlesztéseknek. A Szovjetunié szamara pe-
dig a legnagyobb nyereség az volt, hogy az INF enyhitette a moszkvai vezetés meglepetés-
szerl els6csapassal kapcsolatos aggodalmait.

Az INF-szerz6dés betartasaval kapcsolatos aggodalmak

Az Egyesiilt Allamok 2014-es vadjai és a szerz8dés 2019-es felmondasa nem elszigetelt
esetek voltak, hanem az INF-szerz6dés régdta zajlé erodaldsanak utolsé lépcséfokai.
Moszkva legnagyobb problémdja a szerz8déssel az, hogy az csak az Egyesiilt Allamokat
és Oroszorszagot koti, mikozben az Oroszorszagot koriilvevé allamokat (elsésorban
Kinat) nem korldtozza. Mig ugyanis az 1980-as évek végén az Egyesiilt Allamoknak
és a Szovjetunionak egyértelml monopoliuma volt a kozép-hatétavolsagu rakétafegyverek
terén, addig napjainkra Eszak-Korea, India, Iran, Izrael, Kina, Pakisztan és Szaud-Aréabia
is rendelkezik ilyen hatotavolsagu rakétakkal.” Oroszorszag nyiltan a 2000-es évek elejétdl
birdlta a szerzddést, és maga Vlagyimir Putyin is tobbszor megkérddjelezte, hogy az INF
tovabbra is Moszkva érdekeit szolgélja-e.® 2007-ben Szergej Ivanov orosz védelmi minisz-
ter a ,legnagyobb hibdnak” nevezte, hogy Oroszorszag lemondott egy teljes fegyverrend-
szerrdl, és az INF-szerz6dés felmondasa mellett érvelt.’

Az elmalt 15 évben Oroszorszag kapcsan szamos kiilonboz6 fegyverrendszer gyanut
keltett a nyugati hatalmakban. Amig az Egyesiilt Allamok meg nem nevezte pontosan,
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hogy melyik rakéta képezte a hivatalos amerikai vadak alapjat, tobb lehet6ség is jaték-
ban volt. Az elsé a tobb robbanoéfej hordozasara is alkalmas RS-26 Rubezs (NATO el-
nevezésben SS-27 Mod 2) interkontinentalis ballisztikus rakéta (Intercontinental Ballistic
Missile - ICBM), amelyet Oroszorszag az els6 sikeres interkontinentdlis tesztkilovést
kévetden haromszor is kozép-hatétavolsagon tesztelt, azt sejtetve, hogy az RS-26 rend-
szer elsodleges feladata a NATO-tagallamok megfélemlitése lesz.!” A masodik vitathat6
rendszer az R-500 (Iszkander-K) robotrepiil6gép volt. Az Iszkander-K rendszer hivata-
los hatotavolsaga 500 km, Oroszorszag azonban vélhetéen tobb sikeres tesztkilovést is
végrehajtott 500 km hatdtavolsag felett, ami egyértelmiien az INF megszegését jelentette.
Szakértdk véleménye szerint ezt a képességet Oroszorszag elsésorban a NATO eurdpai ra-
kétavédelmi rendszerével szemben telepitette.!! A harmadik probléma egy tengeri inditasa
robotrepiil6gép (Sea-Launched Cruise Missile - SLCM), az SS-N-21 szabalytalan tesztelése
volt. Az INF-szerz6dés ugyan nem korlatozza a kozép-hatétavolsagi SLCM-rendszerek
fejlesztését és birtoklasat, ezek tesztelése viszont csak olyan ,rogzitett szarazfoldi telepi-
tésti indito-berendezésekbdl torténhet, melyeknek kizardlagos célja a tesztelés, és melyek
egyértelmten elkiilonithetéek a GLCM indit6-berendezésektdl”."? Oroszorszag vélhetden
nem minden esetben felelt meg ennek az elvarasnak, ami az INF-szerzédés technikai meg-
sértését jelentené.

Az iménti felsorolasbol is jol latszik, hogy Moszkva mar régota feszegeti az INF-
szerz6dés hatarait. Ma mar azonban tudjuk, hogy a hivatalos amerikai vadak alapjat nem
ezek a technikai szabélysértések képezték, hanem egy teljesen Uj fejlesztésti szarazfoldi
inditasti robotrepiilégép (Ground-Launched Cruise Missile - GLCM), amelynek hatd-
tavolsaga egyértelmiien az INF-szerzddés hatdlya ala esik. A rendszer orosz elnevezése
Novator 9IM729, NATO elnevezése pedig SSC-8. Az uj rendszerrel kapcsolatos hirek
és az INF-szerz8dés valsiga 2014-ben keriiltek nyilvanossagra, amikor az Egyesiilt Allamok
Kiiligyminisztériuma hivatalosan is aggodalmat fejezte ki az INF-szerz6dés Oroszorszag
altali megsértésével kapcsolatban. Az amerikai kiiliigyminisztérium minden évben elkésziti
helyzetértékelését (Compliance Report) a fegyverzetkorlatozasi megallapodasok betartasa-
rol. Ezt a jelentést a Kongresszus szdmadra késziti, hogy szerz6désszegés esetén a torvényho-
zas donthessen a megfeleld blinteté mechanizmusokol. A kiiliigyminisztérium 2014. julius
31-én kiadott jelentése szerint ,,az Orosz Foderacié megszegi az INF-szerzédésben foglalt
kotelezettségeit arra vonatkozoéan, hogy nem birtokol, fejleszt, vagy tesztel 500 és 5500 km
hatétavolsag kozotti szarazfoldi inditdsu robotrepiildgépeket (GLCM), illetve nem birtokol
és fejleszt ezekhez sziikséges inditoberendezéseket”?
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Az amerikai jelentésbdl kideriilt, hogy egy GLCM-rendszer jelentette a problémat,
a rakéta pontos megnevezését és az ezzel kapcsolatos részleteket azonban csak 2018 janu-
arjaban hozta nyilvanossagra Washington. A hirszerzési informaciok (illetve az azok be-
gyujtését segité modszerek) védelmére hivatkozva az Obama-adminisztracié sem a NATO
szovetségesekkel, sem pedig Oroszorszaggal nem osztotta meg az amerikai vddakat ala-
tamasztd bizonyitékokat, ami politikai szempontbol Oroszorszagnak kedvezett. Az elmult
par hénapban nyilvanossagra hozott adatokbdl azonban ma mar tudjuk, hogy a kérdéses
Novator IM729 GLCM fejlesztését Oroszorszag a 2000-es évek kozepén kezdte, és el6szor
2008-ban hajtott végre tesztkilovést. A rendszert 2015-re mar mobil és rogzitett kilovo-
allasokbdl is tesztelte Moszkva (joval az INF-szerz6dés 500 km-es hatérértéke felett), majd
2016 decemberében megkezdte a Novator 9M729 GLCM hadrendbe 4llitasat."*

Oroszorszag stratégiaja kezdettdl a tagadasra épiilt, és a mai napig nem ismerte el, hogy
megsértette volna az INF-szerzédést. Akércsak az Egyesiilt Allamok, Oroszorszég is tobb
tekintetben aggalyosnak taldlta a masik fél rakétafejlesztéseit, és a 2000-es évek kozepe ota
szamos alkalommal nyiltan megvadolta Washingtont az INF-szerz6dés megszegésével.
Az orosz aggalyok alapvetéen harom rendszer koré épiilnek: ,,bizonyos amerikai balliszti-
kus célrakétak, [...] felfegyverzett pilota nélkiili repiilégépek, [...] és az Aegis Szarazfoldi
Telepitésti Rakétavédelmi Rendszer altal, mely képes Tomahawk robotrepiil6gépek indita-
sdra is>"® Az orosz vadakra adott valaszként Brian P. McKeon, az Obama-adminisztracié
helyettes védelmi allamtitkara elmondta, hogy a célrakétak kizarolagos célja a rakétavédel-
mi rendszerekkel kapcsolatos kutatds és fejlesztés, nem pedig a tamado rakétak fejlesztése.
A masodik vadat illetéen McKeon hangsulyozta, hogy a fedélzeti rakétakkal felfegyverzett
piléta nélkiili repiil6eszkozok visszahivhatd és tobbszor felhasznalhatd rendszerek, ezért
nem esnek az INF hatalya ald. Végiil biztositotta az orosz felet arrdl is, hogy az Aegis sza-
razfoldi telepitésti rakétavédelmi rendszer SM-3 elfogorakétainak Mk-41-es fliggéleges
inditéberendezései nem egyeznek meg a tengeri inditasi Tomahawk robotrepiil6gépekhez
hasznalt inditoberendezésekkel.' Ez utdbbi allitas csak részben igaz, és az ezzel kapcso-
latos orosz aggodalmak némiképp helytalloak, hiszen maga a haditengerészet weblapja is-
meri el, hogy az Mk-41 inditoberendezés tobb célu, és az SM-rendszer mellett Tomahawk
robotrepiilégépek kilovésére is alkalmazhat6.” Az egyetlen lényegi kiilonbség, hogy
az Aegis-rendszerben eltérd elektronikat és szoftvert hasznalnak — ezen ugyanakkor vi-
szonylag konnyen és olcson lehet valtoztatni.'

Az INF-szerzédéssel kapcsolatban tehat mindkét oldalnak vannak jogos félelmei, fon-
tos ugyanakkor hangsulyozni, hogy a nyilvanossagra hozott informaciok alapjan tényleges
szerz6désszegést csak Moszkva kovetett el.

WOOLEF: i. m.
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Kinek a feleléssége az INF széthullasa?

Miként az el6z6 fejezet bemutatta, az INF-szerz6dés problémai visszanyulnak a 2000-es
évek elejéig. Miutan Oroszorszag 2008-ban végrehajtotta a Novator IM729 GLCM els6
tesztkilovését, az Egyesiilt Allamok hat évig vért azzal, hogy nyilvdnosan is megvadolja
Moszkvat. Ennek két {6 oka volt: egyrészt az Obama-adminisztracié bizott abban, hogy
a kérdést sikeriilhet diplomaciai uton, a szinfalak mogott megoldani; masrészt nem akartak
felbésziteni Moszkvat az Uj START-szerz8dés targyaldsi folyamatanak lezérésa el6tt.

Ezalatt a hat év alatt szamos diplomadciai egyeztetésre keriilt sor, Moszkva azonban
kategorikusan tagadta a GLCM létezését, s az amerikai eréfeszitések rendre zsdkutcaba
futottak.” Fontos hangsulyozni, hogy az Obama-adminisztracié egyértelmtien eltokélt
volt az INF-szerz6dés megmentése mellett. Stratégiailag azonban komoly hibat kovetett el
azzal, hogy sem Moszkvaval, sem a szovetségesekkel nem osztotta meg, hogy milyen bizo-
nyitéka van az orosz szerz6désszegésrol (a szovetségesekkel kezdetben minddssze a rakéta-
rendszer nevét osztotta meg). Miutdn a Bush-adminisztracid és az iraki fiasko eljatszotta
Washington hitelét a ,titkos tomegpusztito fegyver-programokkal” kapcsolatos allitdsok
terén, az europai szovetségesek vagy kétkedve, vagy pedig érdektelen kozombosséggel fo-
gadtak az amerikai vadakat, arra hivatkozva, hogy az INF-szerz6désszegés amerikai-orosz
probléma. Ez nagyon kényelmes poziciot teremtett Moszkva szamara, hiszen bizonyitékok
hijan tovabbra is tagadhatta az amerikai vadakat, nem kellett tul komoly kovetkezmények-
kel szembenéznie, és kozben hangoztathatta sajat aggalyaikat az amerikai szerz6désszegés-
sel kapcsolatban. Valaszként az Obama-adminisztracié szamos szankciot helyezett hataly-
ba, részben az INF-szerzodésre, részben pedig az ukrajnai orosz agressziora hivatkozva.
Ezek a lépések azonban nem hoztak komolyabb attorést a kérdésben.

A Trump-adminisztracié merében mas hozzaallassal kozelitette meg az INF-szerz6dés
koriili problémakat. Trump és kozeli tanacsadoi joval szkeptikusabbak a fegyverzetkor-
latozasi szerz8dések eldnyeit illetGen, s az irani nuklearis szerz6désbdl valo kihatralassal
egyértelmien jelezték, hogy nem fognak hezitdlni az INF-szerz6dés felrugasaval sem,
ha Moszkva nem fiiggeszti fel a Novator 9M729 GLCM fejlesztését és hadrendbe allita-
sat. A szovetségesek szamdra viszont problémat jelentett, hogy az amerikai kormany
részérél némiképp ellentmondé iizenetek érkeztek hozzajuk. Mig a James Mattis altal
vezetett Védelmi Minisztérium igyekezett diplomaciai megoldast talalni a kérdés meg-
oldasara, és 2018 oktoberében a legfontosabb eurdpai szovetségeseket arrol biztositotta,
hogy a washingtoni adminisztracié mindent megtesz a szerz6dés megmentéséért, addig
masnap Donald Trump, teljesen szokatlan médon, egy kampany eseményen bejelentette
az Egyesiilt Allamok felmondasi széndékét.*® Ennek egyenes kovetkezménye volt, hogy
Michael Pompeo kiiliigyminiszter 2018 decemberében a NATO briisszeli kiiliigyminiszteri
talalkozdjan 60 napos hataridét adott Moszkvanak, hogy besziintesse a szerzddésszegést,
kiilonben Washington hivatalosan is felmondja a megallapodast.”’ Miutan az amerikai

19 A szerz személyes beszélgetése a Pentagon t6bb munkatarsaval.

»  SANGER-BROAD: i. m.

2! Michael R. PompEO: Remarks by Secretary of State at NATO Headquarters, December 2018, [online], 2018. 12. 04.
Forras: State.gov [2019. 02. 02.]
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vezetés nem taldlta kielégitének az orosz lépéseket, 2019. februar 1-jén bejelentette, hogy
felmondja az INF-szerz6dést. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy hat honapon beliil az INF-
szerz6dés megsziinik, és mindkét fél korlatozas nélkiil telepithet szarazfoldi inditasu ko-
zép-hatdtavolsagu rakétarendszereket.

Az Obama-adminisztracié alapveté problémdja az volt, hogy mindéssze a politikai
és gazdasagi nyomasgyakorlas eszkozeivel éltek, s ezek az eurdpai szovetségesek tamo-
gatasa nélkiil nem bizonyultak elégnek. Ha Washington rogton megosztotta volna a bi-
zonyitékait az eurdpai szovetségesekkel, akkor egy koordindlt nyomasgyakorlassal talan
jobb eredményeket lehetett volna elérni; vagy elhitethette volna az orosz vezetéssel, hogy
hajlandé tényleges katonai lépéseket tenni, hogy Moszkva ne jusson valodi elényokhoz
az uj rakétarendszerrel. Mivel az INF-szerz6dés nem tiltja a kutatas-fejlesztést, az Obama-
kormany - a masodik lehetdséggel Osszefiiggésben - elkészithetett volna példaul egy egy-
szeri megvaldsithatdsagi tanulmanyt a Pershing III ballisztikus rakétak fejlesztésérdl, csak-
hogy Moszkva jobban atgondolja, hogy megéri-e az uj GLCM telepitése, és komolyabban
vegye az amerikaiak altal hangoztatott vadakat. Ismerve Oroszorszag reakciojat az eurdpai
ballisztikus rakétavédelmi rendszerrdl, ennek a rendszernek a bdvitése is kemény tizenet
lehetett volna Putyin elnok felé. Ezek hidnyaban azonban az Obama-kormany lépései nem
hoztak eredményt.

Ezzel szemben, a Trump-adminisztracié problémaja épp ellentétes volt. Sem az elnok,
sem pedig John Bolton nemzetbiztonsagi tanacsadé nem volt teljesen eltokélt a szerzddés
megmentése mellett, igy a diplomadciai és gazdasagi nyomasgyakorlas eszkozei nem voltak
megfelelden kihasznalva.”> A Trump-adminisztracié INF-szerz6déssel szembeni ellenér-
zései ugyanis nem csak abbol erednek, hogy Oroszorszag éveken at nyiltan és komolyabb
kovetkezmények nélkiil megszeghette a szerzdést. Legaldabb ennyire abbdl az igénybdl
is, hogy az Egyesiilt Allamok szémdra megnyiljon a kézép-hatétdvolsigt rakétafegyverek
szarazfoldi telepitésének esélye a csendes-dceani térségben, ahol elképzelhet6, hogy Kina
egyre novekvd ballisztikus rakéta és robotrepiildgép képességei miatt Washington a jovo-
ben Japan, vagy Guam-szigetén szarazfoldi telepitésére fog szorulni a katonai eréegyensuly
fenntartasa érdekében (a legkomolyabb aggodalmat a Dong-Feng-15, -16, -21, -26 tipust
eszkozok okozzak).

A Trump-kormany szamara komoly diplomaciai lehet6ség nyilt, amikor 13 év utan
yjra Osszehivtak a Specialis Verifikacids Bizottsagot az INF-szerz6désszegés tisztazasara.
Azok, akik ismerik a kérdés technikai részleteit allitjak, hogy megfelelé politikai akarat
mellett mind az orosz, mind az amerikai aggodalmakat kielégitéen rendezni lehetett vol-
na. Az SVC-talalkozé azonban teljes kudarc volt, és a felek a vadak megismétlésén kiviil
nem jutottak sehova.”? A Trump-kormany tehat a diplomaciai megoldaskeresés terén nem
teljesitett tul jol, mig a katonai 1épéseket tulhangsulyozta. A 2018 els6 felében kiadott 4j
nukledris stratégiajaban a Fehér Haz el6irdnyozta két kis hatdereji atomfegyver ujbdli
hadrendbe allitasat. A 1épés kapcsan az elmult években megndvekedett orosz agresszidra
és Moszkva nuklearis eszkalacios stratégiajara hivatkoztak, amely arra az elméletre épiil,

2 David E. SANGER: U.S. Suspends Nuclear Arms Control Treaty With Russia, [online], 2019. 02. 01. Forras: The New York
Times [2019. 02. 02.]
» A szerz6 személyes beszélgetése az SVC talalkozo egyik résztvevéijével.
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hogy Oroszorszag hajlandé egy hagyomanyos fegyverekkel vivott konfliktus korai szaka-
szaban atomfegyverekhez nyulni annak érdekében, hogy gatat szabjon a tovabbi eszkala-
cionak és szamara kedvez6 feltételekkel zarja le az dsszecsapast.”* 2018 6szére a Fehér Haz
gyakorlatilag eldontotte, hogy az INF-szerz8désnek vége, igy a legfébb célja az volt, hogy
a felel6sséget egyértelmiien Moszkvara terelje. Ennek érdekében a Fehér Haz végre inten-
ziv informacié megosztasba kezdett az 4j orosz GLCM-rd], ez viszont mar tul késon tortént
ahhoz, hogy az eurdpaiak meg tudjak menteni az INF-szerzddést.

Bizonyos szempontbdl az eurdpai szovetségesek is felelsek az INF-szerz6dés bukasaért.
Mert bar igaz, hogy az Egyesiilt Allamok csak minimalis informaci6t bocsatott rendelkezé-
siikre az orosz szerz6désszegésrol, de a majdnem négy évig tartd hallgatasuk egyértelmtien
nem segitett a szerz6dés megmentésében. Sokatmondo6 a Monterey-i James Martin Center
for Nonproliferation Studies kutatéintézet 2015-6s terepkutatasa, amely az ugynevezett
keleti frontvonalon 1évé NATO-tagallamok meglatogatasa utan arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy a legtobb eurdpai allamnak nem volt kiilonosebb véleménye az INF-szerz6dés
problémadirdl, a kiiliigyminisztériumok és védelmi minisztériumok munkatarsai nem iga-
zan voltak tisztaban az INF jelentdségével, és semmilyen konkrét javaslatuk nem volt arra
vonatkozdan, hogy hogyan kellene megmenteni a megéllapoddst.”

Az eurdpaiak tehat tul késén ébredtek, és annak ellenére, hogy az INF széthullasa
és a szarazfoldi inditasu kozép-hatotavolsagu fegyverek visszatérése az orosz arzenalba
els6sorban az ¢ biztonsagukat fenyegetné, mégsem tettek gyakorlatilag semmit az INF
megmentéséért. Az oroszokkal folytatott bilateralis talalkozékon a NATO eurépai szovet-
ségesei nem hoztak szoba az INF kérdését, a kozos elitélé nyilatkozatokon tul semmilyen
koordinalt diploméciai nyomdsgyakorldsra nem keriilt sor, kimondottan az INF-szerzédés
miatt nem Iéptettek hatalyba gazdasagi szankcidkat, és nem volt komolyabb politikai vita
az INF megszegésének jelentdségérdl sem. Egyediil a német parlamentben voltak meghall-
gatasok az INF-szerz6dés kérdésérdl, és Angela Merkel volt az egyetlen eurdpai allamfo,
aki egyaltalan felhozta az tigyet a Putyin elnokkel valé bilateralis talalkozdjan. Minderre
azonban csak 2018-ban kertiilt sor, ami mar tul késé volt az események visszaforditasahoz.
Az eurépaiakrol az is rendkiviil furcsa képet festett, hogy az amerikai felmondassal kap-
csolatos bejelentés komolyabb eurépai kritikakba titk6z6tt, mint maga az orosz szerzodés-
szegés. Donald Trump oktdberi beszédét a legtobb nagy eurdpai orszag harsany reakci-
okkal fogadta, és a szerz6dés megmentésére szolitottak fel. Ez egyrészt végre komolyabb
eurdpai diplomadciai dsszefogast indukalt az INF megmentése mellett, masrészt azonban
annak rossz visszhangja volt Washingtonban, hogy az eurdpaiak a Fehér Hazat biraljak
a szerz8dés tényleges felrtigoja helyett.® Amikor Pompeo bejelentette a 60 napos hatar-
id6t, a NATO kozos nyilatkozatban és egyhangulag prébalta Oroszorszagot felszélitani
az 4j GLCM felszamoldsdra és a szerz6dés rendelkezéseinek betartasara, azonban ez sem
hozta meg a remélt eredményt.

2 U.S. Department of Defense: Nuclear Posture Review, [online], 2018. 02. 28. Forras: Dod.defense.gov [2019. 02. 02.]

»  Miles A. POMPER — Egle MURAUSKAITE - Nikolai N. Sokov - Jessica C. VARNUM: Ensuring Deterrence against Russia:
The View from NATO’s Front-Line States, [online], 2015. 12. 01. Forras: Nonproliferation.org [2019. 02. 02.]
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Habar mind Washington, mind a NATO szovetségesek tehettek volna tobbet az INF-
szerz6dés megmentéséért, az elsddleges felel¢sség mégis Moszkvat terheli az INF bukasa-
ért. Oroszorszagnak jol jott, hogy a bizonyitékokat Washington sokaig nem hozta nyilva-
nossagra, igy azzal tudott védekezni, hogy tagadta a Fehér Haz allitasait, illetve nem adott
megfeleld valaszt arra hivatkozva, hogy nem tudja Washington milyen fegyverekrol beszél.
Ekozben pedig arra emlékeztette a nemzetkdzi kozdsséget, hogy az Egyesiilt Allamok
az, aki megszegi az INF-szerz6dést. Ezt a stratégiat némiképp arnyalta Donald Trump
2018. oktoberi bejelentése az amerikai felmondasi szandékrol. Amikor egyértelmuvé valt
Moszkva szamara, hogy a washingtoni vezetés elkotelezte magat az INF-bdl valo kilépés
mellett, Oroszorszag tobb diplomaciai gesztust tett a szerz6dés megmentésére, hogy op-
tikailag javitsa pozicidjat. Moszkva egyrészt konzultativ talalkozdt kezdeményezett 2019.
janudr kozepére Genfben, masrészt pedig meghivta az Egyesiilt Allamokat és nemzetkozi
megfigyeloket a kérdéses GLCM elsé nyilvanos bemutatdjara. A genfi talalkozot koveten
az orosz fél nyiltan arrél panaszkodott, hogy az amerikaiak nem voltak hajlandéak az orosz
aggodalmak eloszlatasara és az allaspontok kozelitésére.” A Novator 9IM729 GLCM be-
mutatojan pedig (amelyre az amerikaiak el sem mentek) Moszkva azt probalta bizony-
gatni, hogy az Uj rakéta nem mindsiil szerzodésszegésnek, és csupan egy korabbi modell,
az INF-kompatibilis 9M728 GLCM modositott valtozata. A Kreml allitasa szerint az uj ra-
kéta kulcselemei teljesen megegyeznek a korabbi modellével, amelynek hatétavolsaga 490
km, mig ennek az ij GLCM-nek a hatétavolsaga 480 km, ami maximalisan megfelel az INF
rendelkezéseinek.” Moszkva (meglehet6sen késoi és atlatszo) diplomaciai eréfeszitéseinek
ellenére az Egyesiilt Allamok 2019. februdr 1-jén benyujtotta kilépési nyilatkozatat, és va-
16szint, hogy a Putyin-kormany a kévetkez6 hat honapban nem fogja az immar hadrendbe
allitott rakétait felszamolni, ennek hianyaban pedig a szerz6dés halalra van itélve.

Hogyan tovabb az INF-szerzédés bukasa utan?

A Novator 9IM729 robotrepiil6gép jelenlegi telepitését tekintve, a rendszer elsésorban
az eurdpai biztonsagi architekturat érinti. Fontos azonban hangsulyozni, hogy az 4j GLCM
nem valtoztatta meg a katonai egyensulyt Eurépaban. A hideghaboru végével és a kozepes
és kozép-hatotavolsagu rakétak kivonasa ellenére sem sziint meg a nuklearis fenyegetés
Eurépa szamara. Moszkva, ha akarja, stratégiai atomfegyvereit kisebb hatdtavolsagon is
tudja hasznalni, azaz a nyugat-eurdpai févarosok sosem tiintek el a célkeresztbdl. Ennek
ellenére, az orosz stratégiai atomfegyverek elsédleges célja az Egyesiilt Allamokkal val4
kolcsonos fenyegetés fenntartasa. Az ij GLCM viszont korlatozott hatdtavolsaga miatt egy-
értelmi politikai tizenetet hordoz az euré6pai allamoknak, és bizonyos szempontbdl leg-
fontosabb célja az amerikaiak elkotelezettségének tesztelése volt az eurdpai szovetségesek
védelme irant. A NATO bels6 kohézidjanak gyengitése és az eurdpaiakkal szembeni orosz

European nuclear powers must intervene in INF Treaty situation, expert says, [online], 2019. 02. 01. Forrés: Tass.com
[2019. 02. 02.]
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zsarold potencial novelése az eurdpaiak amerikai stratégiai nukledris elrettentésrdl valo le-
kapcsolasat szolgaljak.

A jelenlegi helyzetnek rovid tavon egyértelmtien Oroszorszag a nyertese, mivel ezek
utan nyiltan és korlatok nélkiil telepitheti 4j rakétarendszerét. Hosszt tavon azonban nem
biztos, hogy Moszkva jol fog jarni az INF-szerz6dés alaaknazasaval. Mind Oroszorszag,
mind pedig az Egyesiilt Allamok nagyon szeretné Kinit bevonni a kdzép-hatétavolsagt
fegyverek korlatozasaba, Peking azonban ez idaig nem mutatott semmilyen hajlandésagot
ezeknek a rendszereknek a csokkentésére vagy felszamolasara, és viharos politikai kapcso-
lata a Trump-adminisztraciéval nem kecsegtet tul sok igérettel a jovére nézve. Oroszorszag
szamara az 1990-es évek dta egyre nyilvanvalobb a hagyomanyos fegyverek terén meglévé
hatranya, amit a nukledris arzendlja dllandé modernizaciojaval, és a hagyomanyos, illetve
a nuklearis fegyverek kozotti valasztévonal tudatos elhomélyositasaval probal ellensulyoz-
ni. Az INF-szerz6dés bukasa ennek a folyamatnak az egyik tiinete volt. Hosszu tavon azon-
ban tovabbra is egyértelmti, hogy ha Washington és Moszkva tjra fegyverkezési versenybe
kezd, az Egyesiilt Allamok ismét feliil fog kerekedni, pusztdn jobb gazdasagi képességeinek
koszonhetGen. Az amerikai fél a kovetkezd 30 évben mar igy is 1300 millidrd dollart tervez
nukledris modernizacidra kolteni, és bar a jelenlegi nehéz kéltségvetési kornyezetben nem
kivanja ezt lényegesen megemelni, de az biztos, hogy Oroszorszagnal még igy is tobb moz-
gastere van a katonai kiadasok emelésére.

Mivel az Egyesiilt Allamok 1987 6ta teljesen felfiiggesztette az INF-fegyverek fejleszté-
sét, nagyjabol 7-8 évre lenne sziiksége ahhoz, hogy egy j szarazfoldi inditasu ballisztikus
rakétat telepitsen Eurdpaba. Ez tobb szempontbdl sem valdszinti forgatdkonyv: egyrészt
a NATO-szovetségesek jelezték, hogy nem kivannak 4j ,.eurorakétdknak” otthont adni;
masrészt ez rendkiviil draga lenne a mar jelenleg is szoros koltségvetési koriilmények ko-
zOtt; harmadrészt pedig szamos jobb katonai opcidja is van Washingtonnak az 4j orosz
GLCM ellenstlyozasara. A mar emlitett kis hatoereji atomfegyverek visszahozatala az ame-
rikai arzendlba (az atom-tengeralattjarok éltal hordozott Trident ballisztikus rakétaknak
egy alacsony hatderejl verzidja, és egy Uj tengeri inditasi robotrepiil6gép fejlesztése),
a Trump-adminisztraci6 altal 2019 januarjaban elSterjesztett rakétavédelmi fejlesztések,
az 4j légi inditast robotrepiilégép (LRSO), illetve a B61-12-es ,,mandverezhets” szaba-
desésti atombomba érkezése Eurépaba mindenképp alkalmasak arra, hogy egyensulyban
tartsak a NATO-orosz nukledris képességeket. Washington szamara azonban fontos lecke,
hogy a szovetségesekkel val6 jobb informaciomegosztas kulcsfontossagu lehet a jovébeli
hasonl6 esetekben. A Trump-adminisztracié kapcsolata Eurdpaval tobb szempontbdl is
ingatag, és az INF felrigasa utan a Fehér Haznak valahogy tjra 6sszhangba kell keriilnie
eurdpai szovetségeseivel. A robotrepiildgépekkel szembeni védelemben a NATO-nak még
van hova fejlédnie, és az eurdpai rakétavédelem telepitésében is sziikség van az egyiittmi-
kodésre. Emellett, ha a Fehér Haz nagyobb szerepvallalast var el az eurdpaiaktol a B-2-es
és a B-52-es stratégiai bombazok rotacidjanak eldsegitésében, a nuklearis hadgyakorlatok
tamogatasaban, illetve az 0j F-35-0s vadaszgépek vasarlasaban, akkor szintén sziikség lesz
a politikai kapcsolatok normalizacidjara.

Az eurdpai hatalmak egy része az amerikai-eurépai elhidegiilést egyfajta lehet6ségként
latja az eurdpai stratégiai onallosag megteremtésére. Amennyiben a Trump-kormannyal
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nem rendezddnek a vitdas kérdések, lehet, hogy Németorszag és Franciaorszag ennek
a folyamatnak az élére fog allni, ami akar életre hivhat egy eur6pai-orosz parbeszédet is,
Washington kihagyasaval. Habar Moszkva ennek a forgatokonyvnek rendkiviil oriilne,
ehhez azért tobb rendkiviil szoros katonai egytittmiikodésnek kellene zsdkutcaba futnia
a Fehér Haz és az eurdpaiak kozott.

Az INF-szerz6dés felmondasanak talan az egyik legaggasztobb vetiilete a fegyverzet-
korlatozas rendszerének és az eurdpai biztonsagi architektiranak a rendkiviil aggaszto
allapota. Miutan a Bush-adminisztracié 2002-ben felmondta a rakétavédelmi rendszerek
korlatozasat célz6 ABM-szerz6dést, Washington és Moszkva felfliggesztette a stratégiai
atomfegyverekre vonatkozé SORT-megallapodast (habar a gyakorlatban mindkét fél tar-
totta magat a keretszdmokhoz). Azéta azonban Moszkva nyiltan megsértette az Ukrajna
teriileti integritdsat garantalé Budapesti Memorandumot, szintén megsértette a Nyitott
Egbolt Szerzédést és az Eurdpai Hagyomanyos Fegyveres Er6krél sz616 Szerzédést, amely
2015-re teljesen 6sszeomlott. A NATO szempontjabdl jelentds fegyverzetkorlatozasi rend-
szer négy lababol (hagyomanyos, rakétavédelem, taktikai atomfegyverek és stratégiai
atomfegyverek) gyakorlatilag elvesztettiink hirmat. Az utolsé elem a 2021-ben lejaré Uj
START-szerz6dés. A sorozatos szerzodésszegések tiikrében az amerikai Kongresszus nem
valdszini, hogy konnyedén jovahagyna barmilyen 4j megallapodast, a Trump-kormany
pedig egyelére nem mutatott komolyabb érdeklddést a szerzédés meghosszabbitasa-
ra. Ezeknek az ellen6rz6 rezsimeknek a bukasa egy egyébként is kiélezett NATO-orosz
kapcsolatrendszerben tovébb fokozza a kiszamithatatlansagot, a véletlenszert balesetek
esélyét, s egy nem szandékolt eszkalacio lehet6ségét. A felek barmikor is jussanak el Gjra
a ,Reagan-Gorbacsov felismerésig”, az biztos, hogy a targyaldsok kovetkez6 kore joval 6sz-
szetettebb lesz, mint az 1980-as években targyalt megallapodasok voltak. Egyrészt valdszi-
nd, hogy az amerikai—orosz bilateralis folyamatnak vége, és a jovoben elkeriilhetetlen lesz
Kina bevonasa. Masrészt az is valoszinti, hogy a minddssze egy fegyvernemet érint6 szer-
z8dések ideje lejart, és barmilyen nuklearis fegyverek korlatozasat célzé megallapodasnak
magaban kell foglalnia a ballisztikus rakétavédelem, és talan még a modern hiperszonikus
fegyverrendszerek kérdését is.
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