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Férizs Sandor?

Kilfoldre szokés
és kémkedés buntettének vadja

Charges of Fleeing Abroad and Espionage

A publikdcié olyan hatdrér sorkatondk ellen inditott biintetdeljdrdsokat ismertet,
akik kiilfoldre szokést kivettek el, majd kémkedéssel is megvddoltdk ket. Az infor-
mdcidkat két levéltdr anyagai képezik, ezek a Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos
Levéltdra, ahol a hatdrdrségi okmdnyok taldlhatok, és a Hadtiorténeti Levéltdr a biin-
tetdeljdrdsok dokumentumaival. Az olvasé megismerheti az események — kiilféldre
szokés, meginditott eljdrdsok — korillményeit, a keletkezett vizsgdlati és birdsdgi
okmdnyokat, azitéletek mértékét és egyes esetekben az események késébbi utdéletét.
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The publication describes the criminal proceedings brought against border guard
conscripts who fled the country and were subsequently charged with espionage.
The information is based on materials from two archives: the Hungarian National
Archives, which holds border guard documents, and the Military History Archives,
which houses documents relating to criminal proceedings. The author explores the
circumstances of the events (i.e. the escapes abroad and the proceedings initiated),
the investigation and court documents produced, the severity of the sentences and,
in some cases, the aftermath of the events.
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Kiilféldre szokés és kémkedés biintettének vidja

Bevezetés

Az 1950 és 1989 kozotti kiszokésekrdl rendelkeziink név szerinti kimutatéssal egy, a ha-
tarérségnél folyamatosan vezetett okmanyban.? Itt 813 volt hatarér szerepel 39 év alatt
alegfontosabb adatokkal (név, személyi adatok, a sz6kés helye ésid6pontja, irdnya, néhiny
sz6ban a korillmények). Az elkévetSk koziil csupan keveset vadoltak meg kémkedéssel.
Ennek az az oka, hogy mig a kulféldre szokést kiilonésebben nem volt problémds bizonyi-
tani, mas kérdés a kémkedés. Itt a tisztelt olvasénak nem a biiniigyi filmek hagyomanyos
kémtevékenységére kell gondolnia, ahol valaki egy rejtett kameraval vagy mas médon,
ugynokokon keresztil szerzi be az adatokat. A vizsgilt esetekben azt mindsitették kém-
kedésnek, ha a kiszokétt katona a kiilfsldi kihallgatéknak adatokat szolgaltatott a hazai
hatardrizeti tevékenységrél, dllapotokrél. Marpedig minden kisz6kott személyt aprélékosan
kihallgattak. Két-harom kériilményt mindenképpen szitkséges megemliteniink. A szokott
hatar6rok esetében a birdsagi eljarast tavollétikben is lefolytattak, de automatikusan
nem vadoltdk ket kémkedéssel. Polgari lakéhelyiikon a tanacsokndl hirdetményként
fuggesztették ki a targyalas idépontjat és az idézést. Oket kiilfsldre szokés biintettével
vadoltik meg. Csupdn a valamilyen médon hazakerult és birésag elé allitottak esetében
meriilt fel akémkedés vadja, amit megbizhaté médon a vizsgalati munka soran bizonyitani
iskellett. Aforris erre csak egy masik katonalehetett, aki szintén hazakerult, és ,ravallott”
a tarsdra, hiszen esetleg éppen a kinti fogddban egy celldban ultek, vagy a traiskircheni
menekiilttidborbél ismerték egymast és egymads dolgait. Egyébként nem kevesen valéban
hazajottek, akiket 6rizetbe vettek, és a BM Vizsgalati Osztaly allitotta 6ssze a katonai
ugyészség, katonai bir6sag szdmaira a tovabbi vadeljarashoz sziikséges dokumentumokat.

Kilonés torténések is megestek, példdul amikor valaki szolgalatbél kiszokétt, tavollé-
tében elsé és masodfokon is halalra itélték. Evek mulva, mertkint nem tudott megéllapodni,
illegalisan hazaszokott, elfogtdk, Gjra birésag elé kerult.

A megtoértént esetek mind érdekesek, érdemes feldolgozni azokat. Nem csupédn azért,
mert ezek a magyar katonatérténelem részét képezik, hanem azért is, mert rajtuk keresz-
til betekinthetiink a katonai jogszolgaltatas médjiba és gondolatvildgiba is. A levéltari
okmanyokra hivatkozasnal azonnal szélnunk szitkséges arrél a nehézségrél, hogy az egyes
dossziék, kiillonosen a birdsagi anyagok igen vastagok, gyakran 80-100 darab kalénbéz6
anyaggal, amelyek tébbnyire azonos levéltari nyilvintartasi szamon talalhaték, megne-
hezitve a hivatkozast.

Allamtitoksértéshez kapcsol6do szakértéi vélemények

Annak eldontésére, hogy a buntetéeljaras alatt 4116 volt hatarér kovetett-e el dllamtitok-
sértést, a nyomozast végzs szerv — kulfsldre szokések esetében a Beliigyminisztérium
Vizsgalati Osztaly - minden alkalommal szakértéi véleményt szerzett be. A szakérts
igenlé allasfoglaldsa a kémkedés vadjanak megfogalmazasahoz feltétlenil szitkkséges
volt. A Hadtorténeti Levéltarban fellelhetd bir6sdgi dossziékhoz kapcsolédik tébb, a vizs-
galati okmanyokat tartalmazé, a Vizsgalati Osztaly altal a birésag szamara 6sszeallitott

2 MNL OL HOP XIX-B-101989. év 13. sz. doboz I11/1-4 targykér 4. folyészam.
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és a vizsgalati munka befejezésekor a katonai uigyészségnek és bir6sagnak megkuldstt
iratgytjtemény. Ennek részét képezik a szakértdi tevékenységre vonatkozé felkérések
és az ennek alapjan elkészitett szakértsi vélemények. A szakértSként felkért személy
kizaré ok esetén megtagadhatta a részvételt az eljdrasban, de ilyenrél nincs tudomésom.
Alehet6ségre akirendels hatésagis felhivta az érintett figyelmét. Esettiinkben: , Felhivom
figyelmét, hogy a szakértéi hatdrozat ok nélkiili megtagaddsa, vagy annak késedelmes
teljesitése esetén a Be. 71. §. /1/ bek.-ben foglaltak szerint jarunk el.”* Ugyanebben a ha-
tarozatban a terhelt figyelmét is felhivtak, hogy lehet8sége van a szakérts személyével
kapcsolatban kizaré okra hivatkozni. A felkért szakérték tapasztalatom szerint minden
esetben hatarér tisztek voltak az orszagos parancsnoksagrol, esetleg a sorkatona eredeti
szolgélati helyérdl, keriiletétél. Ez természetesen az érintettre vonatkozéan nem sok jot
jelentett, még akkor sem, ha a tiszt korrektiil jart el.

SzD ,volt hatarér” ugye annyiban érdekes, hogy kiszokott az orszdgbdl, majd illega-
lisan hazatért, igy vele szemben a bir6sagi eljarast a jelenlétében tudték lefolytatni. A BM
Vizsgalati Osztaly szakértdi kirendels hatarozata a rendelkezéstinkre all.

Ebben az esetben a szakért6tél harom kérdésre kértek valaszt:

,1./ SzD &ltal az osztrak rendérségi kihallgatasai sordn elmondottak megfelelnek-e
atényleges valésagnak.

2./ Haigen, ezek allamtitkot vagy szolgalati titkot képeznek-e.

3./ Akiszolgéltatott adatok, tények milyen mértékben veszélyeztetik az MNK., vagy
a Hatar6rség érdekeit.”*

T6bb katonara vonatkozdan is rendelkeziink szakért6i véleménnyel kill6nb6z6 id6-
pontokbdl.® BL esetében a szakérté megnevezi 4llasfoglaldsanak a forrasat: , A vadlott
altal felsorolt katonai jellegli adatok a Magyar Forradalmi Munk&s-Paraszt Kormany
31/1963. XI. 17. szamu rendeletének 1. §. 1. pontja alapjan allamtitoknak minésiilnek.
Avadlott dltal kiszolgaltatott adatok silyos mértékben veszélyeztetik az MNK honvédelmi
és hatardrizeti érdekeit.”®

Egy masik szakérts idében késébbi hivatkozasa: a szakértéi vélemény alapja a ,Magyar
Forradalmi Munkéas-Paraszt Kormany 14/1971. 4prilis 15.-i sz. rendelete és az ennek alap-
jankiadasrakeriilt BM Hatar6rség Orszégos Parancsnoki 00307/3/1972 szami Mindsitési
Ugykérjegyzék - érvénybe lépett 1972. méajus 1-én.”” HS hatdrér esetében a szakérté harom
kérdésben ,szolgalati hasznalata”, hat kérdésben pedig , titkos” minésitést allapitott meg
ahatarér kalfoldi kihallgatasa soran elmondottak alapjan.

1972-ben kovetkezett be egy olyan eset, amikor MI hatarér szolgilatban fegyverrel
sulyosan megsebesitette a jarrparancsnokat, majd Ausztridba menekiilt. A sebesult
parancsnok vele szemben fegyvert hasznalt, és a sz6kevény menekiilés kézben elszérta
amagival vitt, kordbban 6sszegyijtétt okmdnyokat, technikai eszk6zok leirasait, el6ljaréi
neveket, beosztasokat, politikai foglalkozasok tematikajit. Ekkor kétszer kérték fel szak-
ért6i vélemény készitésére ugyanazt a személyt, 1972. december 5-i és 18-1 ddtummal.

Beligyminisztérium Vizsgalati Osztély, 34-Bii-503/15/70.

Beliigyminisztérium Vizsgalati Osztély, 34-Bii-503/15/70.

SzB hér. 1966. augusztus; BL hér. 1968. szeptember; SzD hér. 1970. februar 4.

HUHLXIBKBI. 035/1969. Vizsgélati dosszié, szakértéi vélemény, 1968. szeptember 25.

MNL OL HOP XIX-B-101972. év 9. sz. dobozIII. targykor 5. foly6szam. Szakértsi vélemény HS volt hatarér
esetében. 1972. december 6.
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A dupldzasnak az a magyarazata, hogy id6kozben hazatért egy kiszokott hatarér katona,
SZ, aki szerint MI az aldbbi adatokat mondta el kinti kihallgatéinak:

+ ,abevonulédssal kapcsolatos kériilmények,

+ akiképzbzaszloalj szervezése,

+ akiképzés rendszere, médszere /milyen kiképzésben részestlt/,

+ aszombathelyi hatdrérlaktanya alaprajza,

« létszamra és fegyverzetre vonatkozé adatok,

« ahorvatlovéi 6rs szervezése, az 6rs védelmi rendszere,

+ az Sz-100 elektromos jelzérendszer telepitésérdl, mikodésérdl szo6l6 adatok,

+ aSzombathelyen ideiglenesen dllomdsozé szovjet csapatokrdl tett jelentés.”®

A szakértének a szakvélemény elkészitése mellett a birésagi tirgyaldson is meg kellett
jelennie.

Esettanulmanyok

SzD és PJ hatdrér kézos szokése

Mindkét katona a soproni keriilet fertérakosi 6rsérél szokott kulfoldre 1969. marcius 24-én,
korébban fegyelmi felel6sségre vontdk és megfenyitették Sket. Szabadidejukben kiszoktek
az Orsrél, italoztak, visszajottek, veszekedtek, lefekiidtek, az éjszakaijardrszallitast végzo
gépkocsitjogtalanul dtvették, egy fegyvert is vittek magukkal, pedig nem voltak szolgalat-
ban. A gépkocsit iiresen leallitottak a hatarnal, kiszoktek. A gépkarabélyt az dllamhatdrnal
visszadobtdk magyar teriiletre. Egyébként a birsagi itéletek a fegyverek vonatkozasiban
nem voltak egységesek. Gyakran a szolgalati hely fegyveres elhagyasanal hidba hagytik azt
ajarérok az dllamhatarnal, az elkovetést a biré mar fegyveresnek itélte. Ervelése szerint
afegyver azért kellett a katondnak, hogy masokkal taldlkozva azt esetleg hasznalhassa.
SzD hatérér esetében mindkét levéltar tartalmaz anyagokat.® A Gyéri Katonai Birésag
itélete a vadlottakat biinésnek mondja ki, ,mindkét vadlottat: fegyveresen elkovetett
kulfsldre szokésben és ezért kiilon — kilon haldlbuntetésre, mint, fébiintetésre és teljes
vagyonelkobzasra, mint mellékbiintetésre itéli.”*® Alegsulyosabb buntetést kaptdk, de itt
még nincs sz6 kémkedésrél, ,[a] Katonai Féugyészség mindkét vadlottat a Btk. 313.§. /1/
bek-be titkéz8, dea/2/bek a./ pontja szerint mindsul és buntetendd fegyveresen elkévetett
kalfoldre szokéssel vadolta.”** Az igy a katondk tavollétében is a Magyar Népkoztarsasig
Legfelsébb Birésagahoz kerult. 1969. julius 30-4n z4rt, titkos tiargyaldson, a birésig ,meg-
hozta akovetkez végzést: fegyveresen elkovetett kiilfsldre szokés miatt PJ volt hatardr és

8 MNL OL HOP XIX-B-10 1972. év 9. sz. doboz III. targykér 5. folydszam.

° MNL OL HOP XIX-B-101969. év12. sz. doboz III/1-4 targykér 2. folyészam és HU HL XI. KB.I1.05/1969.
szam, valamint HU HL XI. Katf. I. 011/1969.

0 HUHLXI. KB.I1.05/1969. szam. Gy6ri KB itélete.

1 HUHLXI. KB.I1.05/1969. szdm. Vadirat.
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tarsa ellen inditott bliniigyben a Gyéri Katonai Bir6sag KB.I1.05/1969. szamu itélete ellen
benyujtott fellebbezéseket elutasitja.”*? Vagyis maradt a halalos itélet, az jogerdre lépett.

SzD atraiskirchenildgerben politikai menedékjogot és ideiglenes tart6zkodasi enge-
délyt kapott (késébbi vallomdsa szerint ezeket nem kérte). Ausztridban dolgozott, hazai
levelezésbdl megtudta, hogy az anyja beteg, ezért ugy dontott, hazajon. Hegyeshalomnal
beszokott az orszagba 1970. februdr 2-an, hazament, testvére jelezte a hatarérségnek
avisszatértét. Orizetbe vették. Ezzel ajogszolgaltatas ugyancsak nehéz helyzetbe keriilt,
hiszen vele szemben hatalyban volt egy haldlos itélet. Mivel kihallgatdsa sordn beismerte,
hogy adatokat szolgaltatott kikulfoldi szervezet szamara, a Katonai Féuigyészség dllamtitok
tekintetében elkovetett kémkedés miatt pergjitdsi nyomozést rendelt el, majd vadirataban
eztirta: ,vddoloma Btk.131.§./2/bek-be iitk6z8, de a /3/ bek. a./ pontja szerint minésiilg
allamtitok tekintetében elkévetett kémkedéssel”.*® A Legfels6bb Birésag perujitist rendelt
el, és a Budapesti Katonai Birésagot jelolte ki az eljaras lefolytatasara. A két ugyet, a ko-
rabbi kiszokést és a mostani kémkedést egyesitették. A ,targyalasi jegyz6konyv” szerint
»[a] birésag az ugy jellegére valé tekintettel z4rt targyaldst és kozlési tilalmat rendel el.”**

Abirésagiitélet, tekintettel arra, hogy nem tortént fellebbezés, jogerére emelkedett:
yvadlottat blinésnek mondja ki 1./ allamtitok tekintetében elkévetett kémkedésben,
2./ fegyveresen elkévetett kiilfsldre sz6késben és ezért 6t halmazati buntetésal 6 /hat/
évi szabadsdgvesztésre, mint fébiintetésre és 5 /6t/ évi kozugyektdl eltiltisra és teljes
vagyonelkobzasra itéli”.*®

Ezzel talan azt mondhatjuk, SzD szadmdra szerencsésen zarult a vessz6futdsa, hiszen
egy halalos itéletet véltoztattak az Gjabb eljards soran hatéves borténbuntetésre, ami
egyébként nem kovetkezett volna be, ha kalféldén marad, illetve ha ki sem szokik.

VJ hatdrér: kiilfoldre szokés és kémkedés

Az1942-ben szilletett sorkatona 1964. julius 22-én szokott ki a zalaegerszegi hatarérkeriilet
nemesmedvesi 6rsérél. A Hadtorténeti Levéltdrban két dosszié tartalmazza az esetét.*®
Avizsgalati iratgy(jté egyik okmanydbdl részletes tajékoztatast kapunk az ausztriai
eseményekrdl.?” Itthon nyolc alkalommal hallgattdk ki és vettek fel jegyzékonyvet. Ezek
szerint hat dltalanost végzett, és civilben traktorvezetéként dolgozott. 1962. november
13-4n vonult be, Lentiben a kiképz6 zaszléaljnél részesiilt alapkiképzésben, és 1963.
februdrban kerult az 6rsre. Rendszeresen ivott, megfenyitették, 1964. julius 22-én déle-
16tt szabadid6ben szokott ki, bement a szemben taldlhaté osztrak faluba, jelentkezett.
Grazba vitték, 26 napig volt letartéztatasban. Ugy nyilatkozott, hogy Ausztridban kivan
letelepedni. Elvitték egy katonai laktanyaba, és ott is kihallgattak, mindent elmondott,
amit a hatar6rségrél tudott, szervezés, felszerelés, személyek nevei, szolgalati helyek és
rendszer, kiképzs zdszléalj stb. Lerajzolta alaktanydkat, a vallomésat aldirattidk vele. 1964.

2 HUHLXI. KB.I1.05/1969. szam. Legfelsébb Birésag Katonai Kollégium itélet.

13 HU HLXI. KB.I1.05/1969. szam. Vadirat, Katonai Féuigyészség, SzD ellen, 1970. dprilis 8.

4 HUHLXI. KB.I1.05/1969. szim. MNK Legfels6bb Birdség itélete. 1970. dprilis 21.

15 HU HLXI. KB.I1.05/1969. szam. A Budapesti Katonai Birésag itélete, BKRK KB. VII.025/1970.
16 HUHLXIBKBI.012/1965 és HU HL XI. 1. Katf. 013/1965.

7 HUHLXIBKBI. 012/1965. Jegyz6konyv a gyanusitott kihallgatasarol, 1965. februar 12., 6.

Nemzetbiztonsagi Szemle | 14. évfolyam (2026) 1. szdm




Kiilféldre szokés és kémkedés biintettének vidja

augusztus 17-én szabadult a rend6rség fogdajabdl. A Voroskereszthez vitték, ellattik ru-
haval és 100 schillinggel, 6 hénapra érvényes tartézkodasi engedélyt kapott. Elhelyezték
egy grazi épitkezésen, ahol szélldsais volt, itt 1964. oktéber 14-ig dolgozott. Munkahelyét
otthagyta, tobbfelé csavargott, majd felszallt egy Magyarorszagon athaladé vonatra, menet
kozben leugrott, elfogtak 1964. december 7-én. Ugy nyilatkozott, a kémkedés biintettében,
amivel id6kézben meggyanusitottdk, blinosnek érzi magit, viszont 6nként jott haza, igy
a tiltott hat4ratlépésben nem.

Még 1964. augusztus 10-én nyomozast rendeltek el vele szemben hiisz nappal a ki-
szokését kovetSen, a Btk. 313. §. /1/ bekezdésébe iitkoz6 kiilfoldre szokés alapos gyanija
miatt, de ekkor a kémkedés kérdése még nem merilt fel. Az elsé eljaras soran halalra és
teljes vagyonelkobzasra itélték.

Az iratgy(jt6ben taldlhaté masodik vadiratban mér szerepel a kémkedés kérdése:
»vadolom a Btk. 303. § /1/ bek-be uitk6z6, a /2/ bek. c/pontja szerint buntetendd szol-
galati tevékenység felhasznalasival elkévetett kiillfoldre szokés, valamint a Btk. 131. §
/2/bek-be itk6z6, a /3/ bek a/pontja szerint bintetend§ allamtitok tekintetében elkévetett
kémkedés blintettében.”*® Ugyét a Budapesti Katonai Birésag targyalta. Az errél késziilt
jegyz6konyvben olvashaté, hogy a katonai ilnékoket a hatarérség orszagos parancsnok-
sagardl rendelték ki, a szakértét, egy hatdrér 6rnagyot, pedig szintén onnan kérték fel.
A szokasos médon a katonaibirdsag zart tairgyalast éskozlési tilalmat rendelt el. Abirésag
blinésnek mondta ki szolgalati tevékenység felhasznilasaval elkovetett kiulfoldre szokés és
allamtitok tekintetében elkovetett kémkedés blintettével, és halmazati biintetésiil 10 év
bortonbiintetésre itélte.*® A vadlott a dontést elfogadta, de a véd§ és a katonai tigyész
fellebbezést nyujtott be, igy az itélet nem emelkedett jogerére, az tigy masodfokra keriilt.
A Katonai Féiigyészség gondolatmenetébe a fellebbezéssel kapcsolatos felterjesztése en-
ged betekintést: ez az itélet térvénysértden enyhe, mivel két olyan biintettet kvetett el,
melyre a térvény a legsilyosabb buntetés alkalmazasit is lehetvé teszi”.?°

Afellebbezési targyalasijegyz6konyv szerint a Legfelsébb Bir6sig Katonai Kollégiuma
akulfoldre szokést nem litta szolgalati elkovetéssel megtorténtnek, ,ezért cselekményét
a kulfsldre szokésnek a Btk. 313. §. /1/ bekezdésében irt alapesetének mindsitette.”?*
Egyebekben az elséfoku buintetést érintetlentl hagyta, maradt a 10 év bérténbiintetés.

BL hatdrér oda-vissza szokése

Nevezett 1967. november 23-4n vonult be sorkatonaként, és 1968. dprilis 21-én szolgalatbdl
szokott kia zsirai 6rs teriiletén. Mindkét levéltarban taldlunk okmanyokat az esettel kap-
csolatban.?? A Hadtorténeti Levéltar réla sz616 dossziéjan a , Kilféldre szokés és kémkedés”
felirat szerepel. Esete emlékeztet a korabbi torténetekre. Kihelyezett jarércsoportban
teljesitett szolgdlatot, az dllamhatar 4tlépésekor fegyverét ahonioldalon a drétkeritéshez

8 HUHL XIBKBI.012/1965. Vadirat, Katonai Fétigyészség B. 050/1964. 1965. februar 19., 9.

1 HU HL XIBKB 1. 012/1965. Itélet, BKB KB. 1. 012/1965., 23.

20 HUHLXI. 1. Katf. 013/1965.

21 HUHLXIBKBI. 012/1965. Fellebbezési targyalasijegyzékonyv, 1965. aprilis 14., 33.

22 MNL OL HOP XIX-B-10 1968. év 11. sz. doboz III. targykor 2. foly6szdm, valamint HU HL XI BKB I.
035/1969.
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tamasztotta, két toltétt tarat vitt magaval. Erdekes, hogy ezt a birésag késébb miként
értékelte (fegyveres elkévetés masodfokon). Az elsé éjszakat egy osztrik csaladnail tol-
totte, majd azok elvitték az oberpullendorfi csendérérsre. Innen a bécsi renddrségre és
a traiskircheni menekiilttabor zart részébe keriilt. 8-10 alkalommal a bécsi rendérségre
szallitottik kihallgat4sra. Egy Schuman nevi, magyarul j6l beszéls személy vezette a ki-
kérdezését, amelyen egy alkalommal két katona is részt vett. Fényképeket, vazlatokat,
rajzokat mutattak neki fegyverekrél és a miiszaki zarrél. Kérdésukre ugy nyilatkozott,
hogy a jobb élet reményében szokott ki, és Ausztridban szeretne maradni. Részletesen
beszdmolt az 4ltala ismert személyekrdl, szervezetekr6l, a zsirai szolgalati rendszerrdl és
az SZ-100-as riasztérendszerrdl, illetve annak kiszolgaldsardl, alkalmazasarél. A kihall-
gatas befejezésével politikai menedékjogot és ideiglenes tart6zkoddasi, munkavillalasi
engedélyt kapott. A tdborban elhelyezett mas magyarok szereztek neki munkahelyet.
Mivel nem sikeriilt megfelel6en rendezni a kéralményeit, kivindorolni nem tudott, mert
idékozben jelentds tartozast halmozott fel, ezért 1969. szeptember 12-én visszaszokott
Magyarorszagra, és egy jarér elfogta.

Kiszokését kovetben el6szor a szokasos eljaras keretében a hatarérkeriilet parancs-
noka feljelentette, és a Legfébb Ugyészség megfogalmazta a vadiratot, amelyben még csak
a kovetkezé vad szerepelt: ,Vidolom a Btk. 313. §. /1/ bek-be itkéz6, de a /2/ bek. a/ és
¢/ pontja szerint minésiilé fegyveresen és szolgalati ténykedés felhasznalasaval elkovetett
kiilfsldre szokéssel.”?® Ugyét a katonaibirésag GySrben targyalta, és dontésében ,blinésnek
mondja ki szolgalati ténykedés felhasznalasaval elkovetett kiilfsldre sz6késben és ezért
6t halalra, mint fébuntetésre és teljes vagyonelkobzisra, mint mellékbiintetésre itéli.”2*
Az itélet ellen az tigyészség fellebbezési 6vast nyujtott be, mintha a haldlos itélet nem
lett volna elég. Indoklasa: ,inditvanyozom, az itéletet gy valtoztassak meg masodfokon,
hogy a birésig fegyveresen elkévetettnek is mindsitse.”?® Ezzel az els6foki itélet nem
valtjogerdssé, és az ugy a Legfelsébb Birdsag Katonai Kollégiuma elé keriilt. A masodfok
hatarozata: ,A Gy6ri Katonai Birésag itéletét annyiban valtoztatja meg, hogy a vadlott
cselekményét fegyveresen és szolgalati ténykedés felhasznalasival elkovetett kulfoldre
sz6késnek mingsiti.”?® Avédének az itélet enyhitésére vonatkozo fellebbezését elutasitotta.

Hazaszokése 4j helyzetet teremtett, és megsziiletett ellene amasodik vadirat: ,vidolom
aBtk.131.§/2/bekezdésébe iitk6z6, de a /3/ bekezdés a./ pontja szerint mingsuls allam-
titok tekintetében elkévetett kémkedéssel és a Btk. 203. § /1/ bekezdésbe iitkéz6 tiltott
hataratlépéssel”. Ebben mar szerepel a kémkedés és a befelé iranyulo tiltott hataratlépés
bilintette. Valamint: , Inditvanyozom, hogy a katonai bir6sig a terhelt ellen fegyveresen és
szolgélati ténykedés felhasznaldsaval elkovetett killfoldre sz6kés miatt a Gyéri Katonai
Birésagon folyamatban volt és perujitas alatt levs iigyet a Be. 56. § /2/ bekezdése alapjan
egyesitse jelen biintiggyel és a két ugyet egy eljarasban birilja el.”?” Vagyis a kiszokést,
akémkedést, a befelé iranyulé tiltott hatdratlépést egy tigyben, egy eljarasban javasoltak
targyalni. Erre a Legfelsébb Birdsag a Budapesti Katonai Birésigot jelolte ki.

23 HU HL XI BKBI. 035/1969. Vadirat, Katonai F6iigyészség B.022/1968. szam, 1968. junius 10.

24 HUHLXIBKBI. 035/1969. A Gyéri Katonai Bir6sag itélete, KB. 1. 010/1968. szam, 1968. julius 4.

> HUHLXIBKBI. 035/1969. Gyéri Katonai Ugyészség, Fellebbezési 6vas B.II. 013/1968. junius 7.

26 HUHLXIBKBI.035/1969. Itélet, Magyar Népkoztarsasag Legfelsobb Birosaga, Katf. I1.018/1968. szam,
1968. augusztus 07.

27 HU HL XI BKBI. 035/1969.Vadirat, Katonai Féiigyészség Bf.025/1968. 1968. november 08.
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Az tj itéletben a birésdg: , Blinésnek mondja ki
1. fegyveresen és szolgalati ténykedés felhasznalasaval elkovetett kilfsldre
szdkésben,
2. 4llamtitok tekintetében elkévetett kémkedésben,
3. tiltott hataratlépésben, és ezért 6t halmazati biintetésiil 8 év borténbiintetésre,
10 év kozugyektdl valoé eltiltasra és teljes vagyonelkobzasra itéli. [...] A szabad-
sagvesztést szigoritott bérténben kell végrehajtani.”?®

Atargyalasrol késziilt jegyz6konyv szerint a hdrom érintett, igyész, véds és vadlott az ité-
letet tudomdsul vette, az jogerdre emelkedett.

Az iratgyijtében talalhaté egy kegyelmi eljarassal kapcsolatos bejegyzés: ,Az ET
1970. oktéber 30-an kelt E.T. 10-10/22/1970. szamu elhatarozasaval [...] BL volt hatarér
elitéltre kiszabott szabadsagvesztés hatralévé részének végrehajtisat kegyelembél el-
engedte.” Ezzel egy nehezen megmagyarazhat6 folyamat zarult le. A hatarért elGszor
a kulféldre szokésért haldlra itélték. Hazaszokése utan meggyanusitottak kémkedéssel,
és a két iigy 6sszevondsa utdn végil 8 évre itélték, azaz enyhébb buntetést kapott, mint
el6zéleg. Abirsag 1969. februarban hozta mega végsé itéletet. Ezt kévet6en 1970. oktdber
31-én kegyelemmel szabadult. Lényegében az elézetes letartéztatds idejét is beszamitva,
1968. szeptember 13-t6l 26 hénapot t6ltott Grizetben.

Kuldn dossziéban az irattartén belil a birésdgnak elkészitett nyomozati, vizsgalati
munkaokmaényok taldlhatdk, 6sszesen 22 darab, kozéttiik jarérjelentés, elmeszakértéi
vélemény, hatarozat szakérté kirendelésérsl stb. Az dllamtitok megsértéséhez kapcsolédé
szakértéi véleményt egy hatar6r rnagy készitette.

MI hatdrér kilfoldre szokése fegyverhaszndlattal

A hatdrér 1972. oktéber 21-én szokott ki a horvatlovéi 8rsrél szolgdlatban, esete mas
szempontbdl is kiilénleges. A kérulményeket a szombathelyi hatarérkeriilet jelentése
tartalmazza. MI hatarér mint jarértars elél ment, fegyverét hirtelen csére toltotte, meg-
fordult, egy papirlapot mutatott a parancsnoknak, és azt mondta: ,Nyugati kém vagyok,
kezeid emeld fel, hatra arc, és indulj a mélység felé.”?® Amikor megkozelitette egy méterre
a parancsnokit, az a fegyver csove utan nyult, erre egy l6vést adott le, amely a bal comb
kalsé felszinét megsértette. A killonb6zé jelentések a sériilést késébb hol silyosnak, hol
konnyebbnek irjak le. A jarérparancsnok ésszeesett. MI elvette a jarérparancsnok fegy-
verét, abbdl a tarat kivette, a fegyvert eldobta, &tmdszott a miiszaki ziron. A parancsnok
tarat tett a fegyverbe, éskét rovid sorozatot16tt utana. Az odaérkezd szomszédos jarér ugy
talalta, hogy a sériilt jarérparancsnok szijjal elszoritotta alabat. A helyszinen éleslészert
is talaltak a f6ldon, talan akkor kerilt oda, amikor a fegyver elakadt. A hatarér hosszabb
ideje késziilhetett a kiszokésre. Jegyzetlapok maradtak a helyszinen a féldon.

28 HUHLXIBKBI. 035/1969. Budapesti Katonai Birdsag, Itélet, KB. VII.035/1969. sz4m 1969. szeptember
10.

22 MNL OL HOP XIX-B-101972. év 9. sz. doboz III. targykor 5. folyészam. Targy: Kivizsgal jelentés a hor-
vatlovoi 6rs szakaszan tortént kiilfoldre szokésrél. 1972. december 6.
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Az eset annyira kilénlegesnek bizonyult, hogy az orszagos parancsnok levélben fordult
a Katonai Féugyészség 6nall6 osztilyvezets tgyészéhez:

»A cselekmény elkévetési médja és egyéb megfontolasok miatt szitkségesnek tartjuk, hogy nevezett
ellenjelenlétében folytassakle abuintetd eljarast. [...] Ezért kérem intézkedésedet az elfogaté parancs

kibocsatasa, valamint annak a Kiiliigyminisztérium Konzuli Féosztalydhoz térténd megkiildése
2 214 »30

Arravonatkozéan nincsenek adataink, hogy ez a kikérés megtortént-e. FeltételezhetSen
nem, mert az osztrak szervek nem adtak ki szo6kétt katondkat. A Magyar Nemzeti Levél-
tarban a katona dossziéjadban megtaldlhaté a szakértéi kirendels hatdrozat és a szakértéi
vélemény. Tudjuk, hogy egy hazajott hatdrér (SZ) vallomasa alapjan MI-t meggyanusitottak
kémkedéssel, de tovabbi birésagi anyagok nem édllnak a rendelkezésiinkre.

Zarégondolatok

Sajatos akémkedés vadjanak felbukkanasa a kiilféldre szokott hatardr sorkatonak esetében.
Kiilon kérdés, mennyiben rendelkeztek olyan informaciékkal, amelyek megalapoztak egy
ilyen vadat. A szakért6ként kirendelt hivatasos tisztek véleménye a kapcsolddé eljarast ala-
tamasztotta, hivatkozva ahatalyos titokjegyzékre. Lényegében masként nemis foglalhattak
allast a beosztasuk miatt. Viszont a titokjegyzék 6sszeéllitisa, annak tartalma a korabbi
hatédrérizeti viszonyokat tikrozte, tébb vonatkozasban mar elavult, de médositisara,
pontositdsira nem keriilt sor. Ami szerintem kilf6ldén valéban hasznosithaté lehetett
korabban, az az adott 6rs szolgalati rendszere. Err6l mindent pontosan megkaphattak
a kihallgaték. Kulonosen értékesek lehettek az informdciok 1971-ig az aknamez6rél,
az aknék elhelyezkedésérdl, alekiizdés lehet6ségérdl. 1971 utdn esetleg az elektromos jel-
zb6rendszeren torténd dthatolds lehetGségeirdl, illetve ajelzések esetén a zarasi szakaszokon
beliil az egyes zarasi szolgéalati helyekrél. Viszont mit lehetett kezdeni ezekkel az infor-
macibkkal? Lényegében semmit. Mar régen elmilt az azidészak, amikor tigynokok jartak
ki ésbe a z6ldhatiron. Amikor fegyveres biztositds mellett kiildtek be, illetve juttattak ki
személyeket, esetenként éjjel atjarét nyitva a miiszaki zaron. A hatdrforgalom mar olyan
jelentdslett az 1960-as években, hogy annak sodraban, érvényes uti okmanyokkal minden
veszély nélkil lehetett utazni. Azaz nem szorultak ra a kinti felderité szervek az ilyen jel-
legtiinformacibkra, és ezeket az adatokat nehezen lehetett beilleszteni a kémkedés kérébe.
A birésdgok még reflexszertien hoztak haldlos vagy mas sulyos itéletet kiilfoldre szokés
esetén, de az elkovetett blintett, marmint a kémkedés belsé tartalma mar nem volt a régi.
Az is ellentmondds, hogy éppen a visszatért katondkat gyanusitottak meg kémkedéssel,
holott a kisz6késért is megfeleld stulyt buntetést lehetett kiszabni jogszabaly szerint.
Az eljarasok 6sszevondsinak, a kémkedéssel meggyanusitdsnak nem latom kulénssebb
értelmét, a Katonai Fugyészség részérol egyfajta bosszuills, sulyosbité eljarasnak tekin-
tem. Hogy jelentds mértékben csokkent a z6ldhatérra irdnyulé ellenséges tevékenység,

30 MNL OL HOP XIX-B-10 1972. év 9. sz. doboz III. targykér 5. folyészam. Az orszigos parancsnok levele.
1972.november 3.
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alatamasztja a Hatdrdrség Orszagos Parancsnoksag Felderits Osztilyanak értékelése.?!
Ez tartalmazza a befelé tértént hatarsértéseket éves bontdsban az osztrak dllamhataron:
+ 1959: 64 16,
+ 1960:59f6,
-+ 1960/61: 37 £8,°*
.« 1961/62:22 18,
+ 1962/63:42 f6.

Ezekkéziil 1959-t611963 novemberéig a statisztika szerint csupan 4 biintetlen (azaz eredményes)
tiltott hatdratlépés tortént befelé, az orszag belsejébe kulfsldrdl, a hatarérség nyilvantartasa
szerint. A BM Vizsgilati Osztaly tigynokként 1959-ben 1 {6t, 1960-ban 1 £6t, 1963-ban 2 {6t
azonositott, az iigynckok bekiildése attev6dstt a turizmusra. Két birésagiitéletrsl szél az anyag,
az egyik személy 15, a masik 6 évi szabadsagvesztést kapott. Oket amerikai felderits szervek
szervezték be az NSZK-ban. Az osztaly megéllapitisa szerint ahatarérségikulsé felderités nem
tudott adatokat szolgaltatni az ellenséges tigynoki tevékenységgel kapcsolatban.

Abirésagiitéletekbél kiolvashaté, hogy a szolgalatbdl tértént kulfsldre szokést a katonai
birésigok gyakran alegstlyosabb, halalos itélettel biintették. Ennek végrehajtasa viszont
elmaradt, még azok esetében is, akik valamilyen médon hazakeriiltek. A vizsgalt hadrom
esetben az Gjabb egyesitett eljarasok sordn az érintett hdrom £6 6, 8 és 10 év buintetést kapott.
Akiszokottek tovabbi sorsdval kapcesolatban a hatarérség csupan hézagos informaciékkal
rendelkezett. Ezek legjelentsebb forrdsaiahazakildétt levelek és a visszatértek beszamoldi
voltak. A szervezet ezen volt hatarérok tigyében nem folytatott tovabbijelentds felderitést
a traiskircheni menekilttabortleszamitva.

Felhasznalt irodalom

Beliigyminisztérium Vizsgalati Osztaly, 34-Bii-503/15/70. Szigordan titkos. Hatarozat
szakértd kirendelésérdl. 1970. februar 24. SzD hatarér anyagai.

HUHL XIBKBI.012/1965.

HU HL XIBKBI. 035/1969. BL hatarér anyagai.

HU HLXI. 1. Katf. 013/1965. VJ hatarér anyagai.

HU HL XI. Katf. 1. 011/1969.

MNL OL HOP XIX-B-10 1964. év 12. sz. doboz IV/8-9. targykor 23. foly6szdm. A nyugati
viszonylatban befelé irdnyul6 hatarsértések értékelése. 1963. november 14.

MNL OL HOP XIX-B-101968. év 11. sz. doboz III. targykor 2. foly6szam. BL hatarér anyagai.

MNL OL HOP XIX-B-10 1969. év 12. sz. doboz I11/1-4 tirgykér 2. folydszam. SzD és PJ
hatarérok anyagai.

MNL OL HOP XIX-B-101972. év 9. sz. dobozIII. targykor 5. folydszam. MI hatardér anyagai.

MNL OL HOP XIX-B-101989. év 13. sz. doboz I11/1-4 targykér 4. foly6szam. Hazadruldsok
nyilvintartasa (1950-1989).

31 MNL OL HOP XIX-B-10 1964. év 12. sz. doboz IV/8-9. targykér 23. folydszam.
32 Az1960/61-esjelolés ugynevezett hatdrérizeti évet tartalmaz oktébertsl oktoberig. Ahatarérség néhany
évig attért erre anyilvantartdsra, megnehezitve az egyes évek adatainak §sszevetését.

Nemzetbiztonsagi Szemle | 14. évfolyam (2026) 1. szam

45



